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Identitatea colectiva: citeva generalititi

Este un lucru comun in sociologie ca studiul identitatii colective apartine de
cea mai complexd zona de probleme a stiintelor sociale, mai cu seamd din cauza
dificultdtii de a gasi indicatori obiectivi pentru definirea sociala si autodefinirea
grupurilor. Un autor a rezumat nu demult aceasta complexitate spunind ca ,,Evreitatea
este in parte religie si in parte nationalitate, intr-un amestec schimbator”. Aceastd
afirmatie era, desigur, ginditd ca o vorbda de spirit ce simplifica in mod necesar
problema in vreme ce includea citeva din componentele sale principale. Printre
acestea, trebuie fara indoiald subliniat faptul ca identitatea colectiva este un con-
struct, alcatuit din componente variabile, care subintelege cd ea este intotdeauna o
chestiune de definire voluntara sau arbitrara. Dacd asa stau lucrurile, forma identitatii
colective trebuie sa aibad caracteristici esential istorice, care se schimba in timp si
in functie de context(ul social). Din astfel de afirmatii simplificatoare se pot, in
multe chipuri, dezvolta diferite perspective asupra naturii reale a identitdtii colective.
Ma voi referi pe scurt la citeva din perspectivele majore utile In contextul de fata,
inainte de a le aplica situatiei post-soah din Ungaria.

Odata acceptat faptul ca identitatea colectiva este un construct istoric compus
din diferite elemente, trebuie inteles cd importanta si greutatea acestora variazd mult
in timp. Aceasta este in realitate o afirmatie fundamentald daca se reexamineaza cele
mai pertinente analize ale marcatorilor identitatii evreiesti, de la denominatiune si
practici religioase, limba si folosirea limbii, folclor, trasaturi fizice, separatia si
competenta socio-economica si pind la modelele intelectuale sau comunitatea de destin.
Este destul de clar ca specificitatea religioasa si economicé a avut mai multa relevanta
in ghetouri. In cazurile limitd de astdzi se pot gisi evrei in Diaspora sau chiar in Israel
cu un puternic sentiment de apartenenta la poporul evreu, insa lipsiti de orice forma
,obiectivd” de ,evreitate”. Evreii ,,moderni”, convertiti sau ,,asimilati” din punct de
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vedere cultural, pot dovedi in multe cazuri caracteristici spirituale sau antropologice
hotarit ,,evreiesti”.

Odata ce identitatea este consideratd o chestiune de definire, este inevitabilad
intrebarea: de catre cine se face aceasta definire? Membrii unei comunitati isi definesc
diferenta fata de ceilalti intr-un alt fel decit o definesc cei din afara ei. Pe deasupra,
atit unii cit gi ceilalti pot sugera mai multe definitii in acelasi timp. De aceea, adeseori
exista definiri interne ale evreititii aflate in competitie, adicd moduri de a stabili cine
este evreu si ce este (sau ce ar trebui sa fie) un evreu, elaborate de cei care se considera
evrei, precum si definiri sociale sau externe aflate in competitie, adicd definiri elabo-
rate de cei din afara grupului. Aici intrdm in miezul problemei. Odinioara, in timpurile
de dinaintea emanciparii, definirile interne si externe nu ldsau loc unei divergente
prea mari Intrucit religia constituia criteriul suprem, cu toate cd atit cei dinduntrul
grupului cit si cei din afara lui puteau completa definitiile cu atribute morale,
economice, intelectuale diferite. Pe masura ce s-au impus secularizarea si modernizarea,
atit definirile interne cat si cele sociale ale evreitatii au tins sa se diferentieze foarte
mult si sa dea nastere unor dezvoltari conflictuale.

intr-adevidr, conflictele apar din utilizari colective diferite ale definirii
identitatii, care in general riaspund unor scopuri sociale specifice. Intrebarea este
nu numai pentru cine, ci §i in ce scopuri se defineste cineva pe sine sau defineste
pe altii Intr-un anumit fel. Evreii secularizati sau ,,moderni” din Diaspora ar
sublinia, de pilda, implicatiile spirituale, intelectuale sau etice ale iudaismului
precum si contributia istoricd specifica a evreilor la modernitate, spre deosebire
de traditionala evocare a diferentei denominationale. Definirile date de cei din
afara comunitatii pot varia de la stereotipuri §i atribute pozitive sau negative pina
la tot felul de fantasmagorii (mai cu seamd antisemite). Se poate adiduga ca
majoritatea acestor afirmatii conflictuale despre cine si ce este un evreu tradeaza
un mare grad de interdependentd. Atit evreii cit si neevreii se referd la definitii
propuse de fiecare celuilalt pentru a le contrazice, schimba sau detalia. Astfel de
afirmatii constituie un vast cimp de batilie spirituald ale cédrei mize sint adeseori
diferenta si separarea sociale. Dovezile abunda in acest sens in ce 1i priveste pe
antisemiti, pentru care faptul de a face din evrei tapi ispasitori pentru toate relele
sociale functioneaza ca un fel de clasificare primitiva care le permite sd se situeze
pe ei insisi in partea bunid (sau nobild) a societdtii. insi chestiunea nu este mai
putin esentiald pentru grupurile evreiesti, mai cu seama in ce priveste tensiunile
dintre cei care au atins grade sau stadii istorice diferite de secularizare si mobilitate
sociald. Autodefinirea in termenii ortodoxiei sau ,,modernitatii” pare a fi un
puternic instrument de legitimare a optiunii unei persoane ca fiind diferita si
superioara celor adoptate de ceilalti.

Odata ce este afirmat acest fel de relatie intre definitii conflictuale, mai cu
seama intre autodefinitii, este inevitabil sa se puna intrebarea referitoare la o altd
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situatie conflictuala generata de experienta unei identitafi colective date. Astfel de
conflicte sunt deosebit de persistente si vehemente in grupuri aflate sub presiune
sau in pericol, ca evreii. In circumstantele contemporane, toti cei interesati pot,
trebuie intr-adevar sa elaboreze modele de atitudine pentru a se putea impdca cu
identitatea lor, acceptind-o ori refuzind-o, revendicind-o sau disimulind-o, fiind
mindri sau rusinati de ea, urind-o sau apreciind-o, pentru a numi doar optiunile
diametral opuse. Astfel, in trecutul istoric al evreitatii moderne este usor de diferentiat
intre persoanele cu acelagi statut social sau intelectual, insa care manifestd relatii
complet diferite cu conditia lor evreiasca datd. Aceasta confirmad teza ca identitatea
nu este In nici un caz determinatd doar obiectiv — prin nagtere, educatie, consens
social. Intotdeauna ea este in acelasi timp o chestiune de alegere sau de strategie
existentiald. In cazurile limitd implicatiile identititii impuse din afard se pot chiar
eluda fara ca aceasta eludare sa atragd o despartire de experienta ,,diferentei”.

Astfel, in studiul identitatii, trebuie facutd sistematic o distinctie intre
marcatorii  obiectivi ai identitatii (limba, trasaturi antropologice, competente
culturale etc.) si cei legati doar de experienta interioara, adica stdrile de constiintd.
Semnificatia celor dintli se poate asocia cu sau poate diferi de cea a celor din
urmi. In circumstantele moderne autonomia constiintei identitare tinde si devini
maxima in sensul in care experienta unor forme extreme de alteritate poate fi
cuplata cu forme nu mai putin complete de ,asimilare”. Aceasta explica atit
dependenta identitdtii — ca experienta — de circumstantele istorice cit si
transformarile sale in timp — uneori in timpul unei singure generatii — adica
remarcabila lor natura schimbatoare ce a dus adesea la revenirea la modele
anterioare pentru aceleasi grupuri sau aceiasi indivizi In timpul unei singure vieti.
Atitudinile strategice pot intr-adevar evolua odatd cu situatiile, si cu atit mai mult
odata cu schimbari dramatice de felul celor la care au fost expusi evreii inainte, in
timpul si dupd soah in Europa Centrala si de Est. Cazul ungar ofera exemple
izbitoare de reversibilitate similara.

Contextul situational al strategiilor identitare post-soah

Pentru a interpreta descoperirile referitoare la noile optiuni identitare de
supravietuire adoptate de evrei, trebuie s ne amintim ca evreii de dinainte si de
dupd soah din Ungaria difereau nu numai ca numar — redus la doar o treime din
cifra initiald — ci si ca structura socio-profesionald si intelectuala precum si in
Profilul social al unui grup este strins legat, dupd cum vom vedea, de optiunile
sale identitare.

Un factor major al acestei evolutii poate fi clar legat de selecfia sociald
operatd de persecutiile insesi. Varsarea selectiva de singe s-a datorat in Ungaria
unui set variat de circumstante. Paturile instarite si/sau educate ale evreilor locali
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au fost intr-o anumitda masura crutate de Solutia Finala datoritd eforturilor
prietenilor si aliatilor lor neevrei sau chiar din conducere a statului. Deportarile
in lagarele de munca au dezradacinat aproape complet jumatatea provinciald a
evreilor locali, Insd numai partial cealaltd parte, care trdia in Budapesta. Aceasta
a insemnat totodata cda o proportie ridicatd, fara precedent pind in acel moment, a
acestora din urmd s-a putut indrepta cétre convertire (lucru pe care tovarasii lor
intru credinta nu apucasera sa il incerce) in lunile pline de panicd din primavara
si vara anului 1944. Desi solicitate sub presiune si constringere, numeroasele
botezuri din acea perioadd au modificat profund si definitiv compozitia
denominationala a persecutatilor. Cei din unele orase provinciale (ca Szeged si
Debrecen) au fost deportati in lagare austriece unde riscurile era oarecum mai
reduse in comparatie cu cel de la Auschwitz. Grade dovedite de asimilare, precum
acelea demonstrate de botez sau de casatorii mixte, implicau o masura de protectie
de cidtre partenerii sociali, autoritatile oficiale sau biserici. Cei bogati si cel mai
bine situati si-au putut uneori cumpara libertatea prin coruptie sau negociere
colectiva. Salvarea puternicei familii Weisz sau ,trenul protejat” escortat de SS
in Elvetia au constituit ilustrari bine cunoscute ale acestui fapt.

Astfel, chiar daca selectivitatea nu a functionat intotdeauna in vreun sens de
,supravietuire a celui mai bine adaptat (social)” — fintrucit, pentru a da un
contraexemplu, femeile si virstnicii din Budapesta au fost mai putin expusi decit
barbatii si tinerii in general — ea a introdus o partinire bine delimitata in distrugere.
in ansamblu, ea a provocat, in mod destul de paradoxal, o miscare de mobilitate
ascendentd si modernitate a supravietuitorilor atit in ce priveste stratificarea socio-
profesionala cit §i traditionalismul. Odata cu cvasieliminarea comunitatilor
provinciale, au ramas foarte putini evrei ortodocsi in Ungaria. Evreimea rurald a
suferit pierderi mult mai grele decit cea din capitala. Straturile mai inalte ale clasei
mijlocii urbane au fost in general mai ocolite de decimare decit evreii de rind sau de
conditie joasd. Convertitii sau cei pregititi pentru asimilare au supravietuit in
proportie mai mare decit altii. Drept concluzie generald, se poate afirma ca
supravietuitorii reprezentau sectiunile mai maghiarizate din punct de vedere cul-
tural i mai bine integrate din punct de vedere social ale evreimii din Ungaria.

Aceste trasdturi de baza au devenit mai marcate de noile perspective de
mobilitate si integrare sociala deschise de Eliberare, din cauze destul de evidente.
Noul regim nu numai cd a ridicat imediat toate restrictiile care fusesera aplicate
impotriva evreilor in baza legislatiei antisemite de dupa 1938, ci in multe chipuri,
aspecte ale discriminarii negative anterioare au fost transformate in aspecte
pozitive, astfel cd evreii au fost mai tentati decit oricind inainte de un nou inceput
care implica abandonarea (dacad nu dezertarea de la) a ramasitelor identitatii lor
specifice. Apelul la intrarea in noua structurd a puterii a fost urmat fara intirziere:
evreil nu aveau cum sa nu fie considerati drept sprijinitori politici firesti ai noului
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regim, ca antifascisti cu acte in reguld ce se aflau. O ,schimbare de garda” de un
nou tip a impus schimbarea rapida a personalului functioniresc necorespunzator
al vechiului regim. Nevoia de functionari de incredere si de un personal politic
nou i-a pus in mod colectiv pe evrei intr-o bunid pozitie de negociere pe multe
piete de activitate ce apartineau prin traditie clasei de mijloc, in virtutea atit a
»capitalului lor politic” cit §i a pregatirii lor profesionale specifice. Ea a deschis
totodatd cdi de succes pind atunci inaccesibile in cadrul fortelor armate, in carierele
diplomatice si in nou formata birocratie politica a statului-partid, care, practic
vorbind, ofereau sanse de integrare sociald completa mai bune decit oricind inainte.

Asemenea noi perspective fard precedent de succes profesional in aparatul de
stat s-au dovedit a fi cu atit mai tentante cu cit alte cai, mai traditionale, de accedere
la carierele clasei de mijloc au fost treptat inchise In urma preludrii puterii de catre
comunisgti. Acum calea clasici a existentei ,,burgheze independente” era cea mai
compatibila cu mentinerea diferitelor forme de identitate evreiasca specifica.
Discursul antiburghez din ce In ce mai isteric al noului regim a inceput Incd din
1946, perioada in care a fost introdus noul sistem monetar §i in care au fost
nationalizate principalele intreprinderi capitaliste. Ea a fost urmatd de exproprierea
micii burghezii comerciale si industriale si de transformarea liber profesionistilor
in bugetari in cadrul intreprinderilor administrate de stat. Astfel noile modele de
integrare oferite de regim in curind s-au schimbat dintr-o simpla tentatie intr-un
imperativ aproape inevitabil, odatd ce conducerea stalinistd a ajuns sa fie stabilitd
definitiv dupd ,,anul de cumpand” 1948. Pretul sau social a fost nu mai putin decit
eliminarea tuturor cdilor majore de ascensiune socio-profesionala deschise (si adesea
rezervate de preferintd) evreilor pind in acel moment. Astfel, atractia cdii comuniste
s-a cuplat 1n acelasi timp cu respingerea brutald, distrugerea pind la urma, a modurilor
de existentd economice si lumii sociale evreiesti anterioare.

Asadar, singerosul proces de restratificare si conditiile socio-politice post-soah
din Ungaria au fost favorabile numai in parte cresterii mobilitatii sociale a evreilor.
Pentru multi evrei ele au reprezentat un nou fel de dezastru economic si existential.
Indiferent in ce fel au fost modelate aceste conditii, ele au functionat ca simplu
cadru sau ca o determinare exterioard a optiunilor identitare. Ele au demonstrat
intr-adevar un grad pind atunci necunoscut de asimilare obiectiva si au Insemnat
pentru multi o chemare la o noud experientd de integrare sociala, insa au lasat totusi
deschise un set de optiuni si de strategii care puteau include, dupa cum la fel de
bine puteau exclude calea comunistd. Avem aici ingredientele unui caz pilot pentru
o crizd a identitatii. Pe de o parte, factorii identitari ,,obiectivi” §i multe interese
aparent nu mai putin ,,obiective” militau in favoarea integrarii pozitive in noul regim,
insa multi alti factori i-au facut pe evrei sa aleagda optiunile diametral opuse. Pe de
alta parte, toate aceste cauze ,,obiective” au fost acutizate de experienta ,,subiectiva”
a soahului, care la rindul sau, putea duce la evolutii complet divergente.
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Predispozitiile socio-politice, atractia si constringerea nu au fost destul pentru
a canaliza optiunile identitare ale evreilor in aceeasi directie, oricit de mare s-a
dovedit impactul lor. Pe deasupra, optiuni opuse puteau gasi cauze la fel de
satisfacatoare de legitimare. Astfel evreimea post-soah din Ungaria s-a gasit
intr-o situatie istorica exceptional de ,deschisd”, intr-o stare cu adevérat
,»prometeica”, in care contextul situational putea motiva mai multe optiuni opuse
fard a fi suficient pentru a impune vreuna din ele in mod exclusiv asupra celorlalte.
Acest caracter unic al situatiei istorice s-a datorat unicitatii experientei soahului.

Optiunile identitare ca reactii la soah

in mod evident, trauma cauzati de soah a constituit experienta primari in
determinarea tuturor alegerilor existentiale ulterioare ale evreimii supravietuitoare.
Oricare variabile contextuale ar fi intrat in joc, importanta ultimd a soahului a
consolidat constiinta evreilor referitoare la radicala lor alteritate colectiva si prin
aceasta a limitat optiunile evreilor la acelea care reprezentau o rupere de trecut.

Este binecunoscut faptul ca odinioard evreimea ungara fusese puternic
angajatd fatd de maghiaritate atit cultural cit si politic. Aceasta insemna, printre
altele, cd majoritatea ei §i patura sa oficiala au imbratisat marile cauze nationale
dupd revolutia din 1848 (care a exclus sprijinirea miscarilor desimiliationiste de
tip sionist sau folkist) si ca In Ungaria de dupd Trianon limba lor maternd era
aproape in totalitate maghiara. Comunitatile cele mai ortodoxe sau chiar hasidice
impartdseau aceastd identificare nationald cu tara gazda, desi se opuneau cu hotarire
oricarei concesii fatda de laicismul sau secularizarea denominationald. Acum aceastd
,simbioza iudeo-maghiara”, comparabila doar cu modelele occidentale, s-a
prabusit ca urmare a soahului, spre deosebire de evolutiile occidentale sau chiar
de celelalte evolutii est-europene. intr-adevir, spre deosebire de Polonia sau de
Occidentul ocupat de nazisti, in Ungaria evreimea a cazut inainte de toate victima
,national-socialismului” local, desi ocupatia germana din martie 1944 a servit
drept conditie necesard pentru realizarea destinului sdu tragic. Altundeva nazistii
erau atit dusmanii evreilor cit si ai statului national sau, pind una alta (ca in
Polonia), ai elitei nationale i restului populatieci. Acest fapt esential i-a putut,
intr-o oarecare masura, uni pe evrei §i neevrei, chiar si intr-o societate fundamen-
tal antisemitd ca cea poloneza, in lupta lor impotriva nazismului si a putut face
din Eliberare o experientd euforicd comuna (desi atare unitate nu avea nici o sansa
de a rezista dupd aceea). In Ungaria nu a existat nici o miscare notabild de rezistenti
si nici prea multd actiune colectivd de protejare a evreilor (in ciuda actelor
individuale de curaj ale unor capete bisericesti, atit catolice cit §i protestante, sau
ale oficialilor antinazisti), astfel cd Invingerea Reich-ului si a acolitilor sdi ungari
a ldsat grosul evreilor si neevreilor la fel de divizati ca intotdeauna. Ceea ce era
mai presus de orice indoiala drept Eliberare pentru evrei a parut mai mult ca o altd
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ocupatie pentru majoritatea neevreilor. Armata de eliberare a fost primita aici ca
instrument al dominatiei straine. La timpul cuvenit imaginea publica a noului regim
a ajuns sa fie identificatd cu cea a asuprifilor sociali anteriori, cea a a evreilor si
a clasei de ,proli”. in asemenea circumstante modelul normal anterior al
identificarii iudeo-maghiare nu a putut fi pastrat. Toate optiunile identitare ce au
urmat au inclus o distantd distincta fatd de trecutul national, care a fost reevaluat
considerabil negativ de catre supravietuitori.

insa marcatorii ,,obiectivi” ai identitatii evreiesti ,,asimilate” sau ,,moderne”
nu s-au putut sustrage unei reevaludri in termenii constiintei ,,normalitatii”. Me-
moria persecutiilor si simpla idee ca au putut avea loc astfel de monstruozitati au
dezvoltat puternic sentimentul alteritatii evreiesti radicale, o alteritate care putea
fi validd de acum. Acest lucru era valabil nu numai In contextul ungar. Totusi,
modelul post-soah de alteritate a fost probabil o experientd existentiala inca si
mai cruciala in Ungaria, unde supravietuitorii au fost primiti cu sentimente
amestecate, unde au fost putine sau aproape nici o Impartasire publicd organizata
a doliului, unde autoritatile au refuzat ideea compensarilor materiale specifice
sub pretextul saraciei extreme a tarii (si, de asemenea, sub pretextul ca — dupd
cum s-a exprimat un tovards comunist: ,,in vechiul regim intreaga clasd muncitoare
a suferit”), unde ,,nazistii marunti” s-au bucurat de imunitate exageratd in cadrul
,partidului de masa” comunist si unde demagogia noului regim populist a permis,
incepind din 1946, manifestari antisemite colective nesanctionate ori de cite ori
erau directionate impotriva ,,claselor exploatatoare”.

Astfel, in loc sa profite de pe urma efectelor dezastruoase ale soahului,
generalizind constiinta alteritatii evreiesti, consecintele Eliberarii au adincit prapastia
dintre perceptia de sine a evreilor — esential, ca victime — si definirea sociala a
evreitatii — esential, ca straini indezirabili. Tensiunea dintre acestea doua a dat nastere
unor noi modele de identitate evreiasca care, in fiecare caz, au tins sd arunce o
punte peste prapastie fie prin acceptarea in deplind cunostintd de cauza a alteritatii
(insa de un tip calitativ diferit in comparatie cu ceea ce sugerau antisemitii) fie prin
minimizarea sau disimularea alteritatii in virtutea sistemului de valori comunist sau
liberal-national. Oricare au fost aceste optiuni, trebuie subliniat ca fiecare a constituit
o reactie la aparitia situatiei post-soah. Reconstructia identitatii evreiesti dupa
1945 nu prea s-a putut inspira din valorile traditionale sau mostenite, precum bunurile
culturale specifice, particularitatile antropologice sau competentele socio-
profesionale, ca odionioara, din cauza mai sus mentionatei avansari a ,,asimilarii
obiective”. Sub acest aspect evreimea ungara putea fi socotitda complet
,occidentalizata”. Astfel, autodefinitia evreiasca a devenit, mai mult decit oricind
in istoria modernd a Ungariei, pur reactivd sau reflexivd in natura, cu unica referinta
la pericolele si necesitatile colective din trecutul apropiat si, implicit, din prezent -
fie ca ele erau recunoscute deschis sau tacit, disimulate sau alungate printre gindurile
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,reprimate”. Dincolo de variabilitatea optiunilor identitare reale, caracterul esential
reactiv al autointelegerii iudeo-maghiare a servit drept model implicit de unificare
a evreimii post-goah.

Aceasta a contribuit prea putin la minimizarea conflictelor dintre strategiile
de conturare a sinelui: intr-adevar reactiile la aceeasi trauma colectiva au luat trei
forme total diferite: comunismul, sionismul §i remodelarea  optiunilor
asimilationiste anterioare. Elemente ale acestora au putut fi, in anumite cazuri,
combinate sau ele puteau fi adoptate succesiv in timp, fard a 1inceta sd fie
conflictuale, fiecare opunindu-se celorlalte. In aceasti privintd conflictele nu au
aparut doar in interiorul familiilor sau cercurilor de prieteni si aliati, ci si in cadrul
propriilor optiuni ale unei persoane in perioade diferite ale vietii sale. O criza
identitara sfisia atit grupurile cit si sinele. Adultii puteau sa se iInscrie in Partidul
Comunist si In acelasi timp sa isi boteze copiii sau sa isi indrepte rudele tinere sa
se inscrie in miscarea tinerilor sionisti (lucru posibil din punct de vedere legal).
in anii 1945-1949, care au figurat ca zilele de glorie atit ale Sionismului cit si ale
popularizarii comunismului printre evreii unguri, numarul botezurilor a fost la
fel de mare ca in timpul valului crescind al fascismului din 1932-1933.

Receptivitatea fatd de noile optiuni identitare, oricit de contradictorii au fost
ele, insemna si cd fiecare includea o combinatie adesea ambigud, confuzd sau
contradictorie de atitudini si feluri de comportament reprezentind forme de
distantare fatd de optiunile asimilationiste ,naive” (adicd sincere) anterioare, care
dovedisera o eficienta sociald iluzorie. Practic, dorinta de ,rupere de trecut” nu a
insemnat cd modelele asimilationiste anterioare au fost respinse cu totul (casatoriile
mixte sau botezul): dimpotrivd. Ocazional s-a apelat la ele cu aceeasi
constiinciozitate ca inainte, insd intr-o noud nuantare. Astfel, cadrele comuniste
se puteau casatori cu fiice provenite din rindul clasei muncitoare pentru a creste
,capitalul politic” al familiei lor. Chiar si botezul era altfel cautat decit inainte,
intrucit intrarea intr-o bisericd crestina nu era totdeauna precedatd de iesirea din
mozaism. Declararea acesteia din urma era adesea ,uitatd”, din motive strategice
evidente (de pilda, pentru a nu intrerupe sursele de la Joint...). Nimic in afara
traumei monstruoase a soahului nu poate explica caracterul complet haotic si
recursul simultan la optiunile identitare care inainte s-ar fi exclus reciproc.

Cele trei optiuni. Echivalenta functionala a sionismului si comunismului

Totusi, ,ruperea de trecut” a marcat fiecare optiune. Sub acest aspect,
sionismul si comunismul au intrat in primii ani ai noului regim intr-o puternica
concurentd si au devenit echivalente functional, intrind intr-o puternicad concurenta
fara sa fie insd intotdeauna optiuni incompatibile. (Membri ai Hahomer Hatsair
simteau in mod justificat ca asociau idealuri socialiste sionismului.) Ambele
insemnau si acordau intr-adevdr, chiar dacd cu totul diferit, despartirea cea mai
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radicald de practicile trecutului, mai cu seamd in ce priveste atitudinile evreiesti
esentiale fatd de societate si identitate. S& rezumam intii citeva din similaritatile
esentiale, iar apoi diferentele dintre comunism si sionism in Ungaria. in ciuda
aparentelor, cel dintii pare sa fi avut tot atita greutate cit al doilea.

in primul rind, atit sionismul cit si comunismul erau concepute ca proiecte
legate de utopiile sociale sau societatile ideale care trebuiau construite de mai
multe generatii. In ambele astfel de societdti incdrcitura evreitatii intr-un mediu
social ostil urma sa fie complet dazamorsatd, iar ,alienarea evreiascd” inlaturatad
odata pentru totdeauna. Aceasta era temelia spirituala pe care se baza echivalenta
functionald a celor douad optiuni.

in al doilea rind, ambele se intemeiau pe principii universaliste, chiar daca
opuse. Comunismul promitea ,normalizarea” conditiei sociale a evreimii prin
integrarea sa in structura socialda fara clase (,,dizolvarea maselor”) care, printre
alte tipuri de diferentiere, urma sa ignore discriminarea rasiald, denominationalda
sau etnica. Sionismul apela la nu mai putin universalul principiu al natiunii. Evreii
urmau sa fie ,,normalizati” ca popor distinct si ca stat national infiintat in rindul
celorlalte state si popoare. Caracterul lor secular (deoarece sionismul religios abia
daci exista in Ungaria) confirma 1inrudirea ideologica a sionismului si
comunismului sub acest aspect. Ambele propuneau in realitate o ideologie a
modernizarii in conformitate cu principii universale, desi pentru sionism o astfel
de modernitate trebuia intruchipatd de noul stat evreiesc, care sd serveascda drept
camin pentru evreii dispersati in intreaga lume.

in al treilea rind si ca o consecintd, universalismul era o componenti majora nu
numai a ideologiei comuniste §i sioniste, ci §i a practicii lor politice prin referinta lor
suprema la o comunitate ideala. Destul de evident, pentru comunisti aceastd comunitate
cuprindea toata partea ,,progresivd” si ,pasnicd” a umanititii (in contrast cu
Limperialistii”, ,,reactionarii”, ,.instigatorilor la razboi”), in vreme ce pentru sionisti
ea se limita doar la evreii din diaspora. Totusi, sub forma oricit de diferita, ambele
optiuni dezvoltau si legitimau o idee (si un sentiment de apartenentd la) a comunitatii
universale, pind atunci imposibild sau oprimatd, mai cu seamad pentru evrei. Mult
stigmatizatul ,,cosmopolitism evreiesc” de dinainte si-a putut astfel gasi corespondentul
pozitiv in ,internationalismul proletar”, in vreme ce manifestarile internationale de
,solidaritate evreiascd” nu mai putin vehement denuntate inainte au beneficiat de o
reevaluare ca si valori in unificarea si restabilirea de mult cuvenita a poporului evreu.
Sa mai addugam ca aceasta reevaluare a fost pe cit de spirituald, pe atit de practica.
Tot asa cum a fost operationalizata interdependenta la nivel politic, economic si chiar
militar intre miscarile si tarile ,lumii progresive” (dupd cum au dictat interesele
Moscovei), la fel si ajutorul reciproc al evreilor din intreaga lume si-a facut simtite
efectele la Budapesta si in alte locuri din Europa de Est prin serviciile filantropice ale
organizatiilor sioniste sau prin faimoasa Joint.
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in al patrulea rind, dintr-o perspectivd mai istorici si sociologicd, ambele optiuni
erau noi pentru evreimea ungara intrucit inainte de cel de-al doilea razboi mondial
ele atinsesera doar o minoritate nesemnificativa din rindurile sale. Comunismul, in
ciuda succesului sdu trecator din 1919, aproape a disparut in anii interbelici din
peisajul politic al tarii si din rindul intelighentiei evreiesti, nu in ultimul rind deoarece
majoritatea liderilor si activistilor sdi trdiau (sau dispareau) ca emigranti. Sionismul
a aparut doar din rezistenta evreiascd §i soah ca optiune identitard majora. Astfel,
in deprecierea generald a valorilor traditionale, atit comunismul cit §i sionismul
propuneau un nou inceput cu noi principii care nu aveau cum sa fie incd compro-
mise si care erau invaluite in aura eroica a nonconformismului.

in al cincilea rind, pozitia lor ideologici foarte radicald permitea si motiva
un nivel inalt de suprainvestire a ambelor optiuni cu valori afective, morale,
politice si chiar estetice. Organizarea militantd a miscarilor comunistd §i sionista
s-a addugat in mod evident acestei suprainvestiri intrucit ea accentua ritualurile
lor colective, caldura comunitdtii de militanti si fervoarea asteptata din partea
celor implicati in ea. insid sperantele specifice evreilor legate de aceste optiuni
utopice au fost ele insele cruciale in cresterea caracterului lor suprainvestit. Evreii
puteau intr-adevar astepta — in special de la comunism — recompense simbolice si
sociale mai mari decit altii intrucit erau indatorati acestei ideologii a salvarii ca
evrel, nu numai ca membri ai unei clase dominate (spre deosebire de ,,cadrele
clasei muncitoare” promovate din rindul maselor). Suprainvestirea raspundea atit
pentru sionisti cit si pentru comunisti unei atitudini de razbunare impotriva
destinului tragic al evreimii si a dorintei de a se opune riscului antisemitismului
ucigas.

in ultimul rind, la un nivel psiho-sociologic esential, comunismul si sionismul
echivalau prin punerea in scend, chiar daca in moduri diferite, a subminarii si depasirii
relatiei evreiesti cu societatea, mostenita din trecut (ca mediu ,,gazda”, in care evreii
erau doar ,tolerati”) cum era ea reflectatd in modelele stereotipe de comportament.
Ele implementau de fapt eliminarea docilitatii evreiesti prin distrugerea unor atitudini
vechi de veacuri a evreului rusinat sau dominat. De aici inainte, fie ca partasi la
puterea comunistd sau ca viitori cetdteni ai statului Israel, evreii urmau si se afirme
cu o congstiintd de sine pozitiva, discreditind obiceiurile anterioare, precum teama
de ceilalti, evitarea conflictelor deschise, strdduinta de a nu raspunde provocarilor
antisemite. Modelul oprimatului urma sa fie definitiv condamnat la disparitie din
manierele evreiesti. Comunismul si sionismul au contribuit astfel la un fel de
revolutie, una a comportamentului public traditional al evreilor.

Astfel de trasaturi comune explica, cel putin in parte, faptul cd trecerea de la
sionism §i comunism §i viceversa era relativ usoard. Un sionist timpuriu din 1945
putea deveni un comunist fervent pind in 1949, iar mai tirziu (dupa 1956) putea
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reveni la idealurile statului evreu. Sionismul si comunismul ofera o multitudine
de exemple de reversibilitate a optiunilor identitare ale evreilor din acea vreme.

Totusi, in mod evident, cele doua optiuni principale contrastau in multe feluri.
Nu numai ca comunismul accentua valorile pur universale spre deosebire de
insistenta sionismului asupra naturii particulare a destinului istoric evreiesc;
comunismul a aparut de la inceput ca incompatibil cu majoritatea ingredientelor
culturale ale evreitatii, Tnainte de toate religia, dar §i cu majoritatea trasaturilor
de mentalitate traditionald — cu traditionalismul in sine, pini la urma. in vreme ce
sionismul era destinat sd integreze evreimea de toate statuturile sociale §i nuantele
spirituale, comunismul s-a dovedit a fi extrem de selectiv in recrutdrile sale si a
provocat (dupd cum vom vedea) nivelarea drasticd si disimilarea a orice era
considerat ca propriu evreiesc in cei care erau admisi in rindul militantilor sai.

Toate acestea fiind spuse, nu trebuie ignorata cea de a treia optiune identitara, in
ansamblu, cea mai traditionala, care se putea dovedi la o privire mai atentd ca optiunea
majoritdtii, cea a continudrii unei forme revizuite a modelului asimilationist national.
Dupa anii de tranzitie ai guvernului de coalitie (1945-1947) sionismul a fost intr-
adevar interzis si pasibil de persecutie. Ani buni nu a fost permisd emigrarea legala.
Cel mai probabil insd comunismul nu a implicat majoritatea evreimii supravietuitoare.
Majoritatea acesteia a cautat un modus vivendi sub constringerea stalinista fara sa se
implice mai mult decit era inevitabil. Aceasta cu atit mai mult cu cit distrugerea
conditiilor ,,burgheze” de trai a restrins considerabil libertatea de alegere si in chestiuni
de identitate sociald. Practica religioasd se limita strict la sinagogd, iar miscarea
anticlericala oficiald a regimului si represiunea retelelor ,,sectariste” autoorganizate
au afectat comunitatea evreiascd dupd cum au afectat-o ,,autodizolvarea” forfatd a
asociatiei sioniste §i nu mai putin arbitrara unificare a celor trei retele organizatorice
religioase, intocmai ca a celelorlalte biserici.

in aceste circumstante, conformismul politic a constituit soarta comuni a evreilor
si a neevreilor. Presiunea regimului a egalizat conditiile economice si strategiile de
supravietuire. Exilarea in zonele rurale subdezvoltate a fost exercitatd in mod egal
asupra sectoarelor evreiesti si neevreiesti ale fostelor clase mijlocii urbane instarite,
tot asa dupad cum epurdrile politice le-au rarefiat fara discernamint rindurile din
administratia publica. Nenorocirea stalinistd a creat o platforma comund intre evreii
si neevreii neimplicati §i a pregatit implicit calea pentru o viitoare apropiere. Suferinta
comuna a avut acelasi efect ca si in momentele cruciale anterioare de apropiere ale
istoriei nationale. in 1956 Revolutia din Octombrie si urmirile ei (cu o rezistentd de
tipul ,,Frontului Popular” unit Impotriva comunismului) urmau sa fie o experientd
comund cruciald sub acest aspect, comparabilda ca importantd cu 1848 pentru
reconstructia unui nou fel de intelegere iudeo-maghiara. Nu este surprinzitor ca
indicatorii asimilarii — precum casatoriile mixte in afara cercurilor de partid — au
demonstrat clar puterea acelei optiuni identitare ,,neutre”, nici comuniste, nici sioniste.
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Comunismul si identitatea evreiasca

Deoarece, fara indoiald, comunismul era optiunea cu totul si cu totul noua precum
si sansa cea mai putin ortodoxa de reconstructie a identitatii evreiesti post-soah, trebuie
s 1i cercetam implicatiile mai indeaproape. Daca nu a fost in mod necesar optiunea
majoritard a supravietuitorilor, el a implicat totusi o parte semnificativd a generatiilor
mai tinere si pe cei activi din punct de vedere economic, pentru care el putea contribui
evident la imbunititirea perspectivelor de carierd. Intrucit existau 190.000-200.000
de supravietuitori inregistrati in 1946 (numarul inainte de caderea definitiva a Cortinei
de Fier) si intrucit se ajunsese la acest numar dupa ce soahul redusese drastic marimea
familiilor evreiesti, intrarea in nomenklatura a afectat direct sau indirect (prin relatii
de rudenie cu actorii politici) cele mai multe cercuri evreiesti. Trebuie afirmat insi ca
majoritatea noilor cadre nu era evreiascd. Totusi prezenta evreiasca in comunismul
ungar s-a dovedit a fi chiar mai spectaculoasa decit in alte tari, din cauza vizibilitatii
publice crescute a posturilor ocupate de evrei in presa, in esaloanele superioare ale
fortelor de represiune si in birocratia politica: principalii patru sefi de partid erau
evrei prin nastere (printre ei ,,cel mai bun elev al lui Stalin”). Astfel din anii sai de
inceput, imaginea publicd a regimului a devenit cea de ,,guvernare evreiasca”. Daca
realitdtile politicilor de partid au invalidat adeseori cu cruzime aceastd imagine,
implicarea evreiascd in comunism a continuat sd poarte mai multd importantd din
cauza insusi faptului ca ea parea sa fie mai compromitatoare: ea nu putea decit sa
creascd natura suprainvestiti mentionati anterior a optiunii evreiesti comuniste. in
acest punct trebuie sd ne indreptdm atentia spre implicatiile sale practice ca model
limitd al identitatii evreiesti bazate pe un inalt grad de autoafirmare colectiva combinata
cu disimilarea fortata, cu estomparea marcatorilor specificitatii.

intr-adevar, de la inceput, o componenti impliciti a angajirii comuniste a
evreilor a constituit-o ambiguitatea Inceputului si rezultatului acestei angajari.

Faptul de a fi partas la statul-partid oferea avantaje evidente. Insi acestea
trebuiau platite printr-o aliniere comportamentald totald si un conformism care
excludea, printre alte lucruri, manifestdrile oricaror aspecte ale identitatii spe-
cific evreiesti. Aceasta impunea de fapt cel mai mare grad posibil de asimilare
intr-o noud tonalitate. Se astepta din partea cadrelor evreiesti si adopte nu numai
,platforma” politici a partidului, ci si manierele, stilul vestimentar, exprimarea,
obiceiurile comportamentale, modul de viatd ,,populiste”. ,,Linia partidului” trebuia
sd depaseascd si sd anihileze diferentele dintre cadrele de diferite origini, sa le
dea o forma unicd. Cadrele evreiesti au acceptat cu buna stiintd modelul. Copiii
lor au fost educati in spiritul laic astfel incit sa declare, in cazul in care ar fi fost
intrebati, cd nu apartineau de nici o denominatie, ,,fiind atei si comunigsti”. Tacerea
voluntard cu privire la evreitate a devenit intr-adevar regula in interiorul familiilor.
Copiii au fost crescuti de reguld in totald ignorantd fatd de propria lor descendenta,
fatd de martiriul parintilor si rudelor lor. Un astfel de tabu referitor la evreitate
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respectat in sfera privatd era menit s functioneze ca o profetie care se mplineste
tocmai din cauza ca a fost facutd. Daca cineva disimuleaza complet faptul ca este
evreu, evreitatea sa inceteaza sa existe. ..

Doctrina comunistd a impus si un veritabil tabu public cu privire la toate
chestiunile evreiesti incepind cu 1949. Pina atunci sute de carti, articole, pamflete
fusesera publicate, iar filme §i piese de teatru fuseserd jucate an de an referitoare
la soah. Dupd aceea practic nu s-a mai putut face nici o mentiune explicitd nici
macar despre antisemitismul istoric. Evreii ca tinte ale Solutiei Finale au fost
amestecati in vocabularul eufemist al stalinismului cu alte ,victime ale
fascismului”. Mass media §i manualele deopotriva controlate de stat insistau asupra
rezistentei antifasciste ca experientd populard fara sa 1i aminteasca pe sionisti sau
rolul jucat de evrei. Acest tabu a afectat de-a valma operele literare, discursul
politic si stiintele sociale (istoriografie, demografie, folclor, etnologie). Intr-un
fel atit soahul cit si trecutul evreiesc al Ungariei au fost excluse din memoria
colectivda (dupa cum au fost eliminate toate celelalte referinte la comunitati
specifice de natura etnicd sau denominationald atunci cind nu isi gaseau loc in
schema evolutionistd dictatd de marxismul oficial bazat pe ,,lupta de clasa”).

Trecutul evreiesc nu a fost singura victimd a revizuirii arbitrare a istoriei de
catre viclenia stalinistd. O alta victima au fost evreii contemporani din afara tarii.

Dupa infiintarea Israelului (destul de ciudat, cu eforturi comune ale diplomatiei
sovietice §i americane), a fost lansatd o campanie antisionista in statele satelite,
ce a avut ca rezultat inabusirea brutala a restului miscarilor sioniste. Deoarece
granita dintre lupta impotriva sionismului (un ,cerber al imperialismului”) si
masurile antievreiesti era dificil de stabilit, campania a cadpatat adesea (mai ales
in Cehoslovacia si in Rusia) nuante explicit antisemite. Asa s-a Intimplat si In
timpul procesului lui Rajk (care s-a soldat cu mai multe victime evreiesti) si in
persecutia L liderilor sionisti”. Legaturile de familie sau prietenie cu cei din Israel
si din Occident au fost eliminate cu forta la fel cum au fost interzise relatiile
oficiale dintre Comunitatea Israelita si Evreimea Mondiala.

insa nici micar cadrele evreiesti bine situate nu se puteau simti in sigurantd din
cauza presupusei lor origini burgheze. incepind din 1949 nu arareori ele au fost luate
drept tinta epurdrilor interne din partid ca ,elemente burgheze”. Mai important,
conformismul ideologic nu i-a protejat pe evrei impotriva discriminarii propriu-zise,
deoarece administratia nomenklaturii imbratisa tocmai principiile care contribuiau la
exploatarea §i manipularea potentialelor diviziuni dintre evrei §i neevrei in cadrul
ierarhiei. Astfel, in loc sad neutralizeze efectele variabilelor contextului, comunismul
le-a maximizat semnificatia ca pe un bun sau ca pe o inclinatie in carierele politice.
Evreii nu erau plasati in pozitii care sd controleze ,,lobby-urile neevreiesti”. Ca urmare,
in loc sa dispard sau sd se estompeze, constiinta evreitatii a fost acutizatd sub
acoperamintul politicilor comuniste oficiale de nediscriminare.
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Astfel, jocurile murdare practicate pe seama adeptilor evrei de catre utopia
stalinistd s-au adaugat la pretul evreilor unguri platit global regimului prin declasarea
socio-profesionald pe care au trait-o majoritatea membrilor sdi la inceputul anilor
’50. Acest pret avea sa fie incd §i mai mare odatd cu disparitia rapida a mirajului
comunist marcat in Ungaria de ,,programul din iunie 1953” al primului guvern condus
de Imre Nagy. Dupa ce suprainvestiserd in angajamentul lor fatd de comunism, cadrele
evreiesti au fost printre primele care s-au intors impotriva stalinismului §i care si-au
reinvestit sperantele in ,socialismul democratic” sau ,socialismul cu fatd umana”.
Lupta ce a urmat impotriva despotismului moscovit a recreat un nou tip de atasament
al evreilor fatd de cauzele nationale colective, deoarece multi evrei si neevrei si-au
unit eforturile in anii ,,dezghetului” si in ,.frontul popular” revolutionar din zilele lui
octombrie 1956. Ei au suferit impreuna represiunea comunistd (induntrul si in afara
inchisorilor) tot asa dupd cum, mai tirziu, au rezistat testului miscarilor dizidente din
anii *70 si ’80. Este, de asemenea, adevarat ca multe foste cadre evreiesti (la fel ca si
altele) si-au pastrat legaturile anterioare, de care a continuat sd depinda cariera lor.
Acest lucru este mult mai putin valabil in ce ii priveste pe urmasii lor. Pe ansamblu,
evreil au fost cu mult suprareprezentati printre rebelii din 1953-1956, printre eroii
intelectuali din 1956 si printre conducatorii dizidentei ulterioare. Optiunile identitare
iudeo-maghiare au fost astfel imbogatite cu un nou model marcat de un angajament
nationalist reinnoit (dacd nu sovinist) si — in anii 80 — de eliberarea de tabuul
iudaismului. Multi s-au remarcat printre sustindtorii cauzei maghiare transilvanene
precum si in procesul normalizarii vietii comunitatii evreiesti.

Dar sa ma multumesc doar la a aminti aceste evolutii recente: interpretarea
lor in termenii reconstructiei unei posibile simbioze iudeo-maghiare si o identitate
integrata intr-o noud tonalitate trebuie rezervate unui studiu separat.
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