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Introducere

Fiecare dintre tarile central-est-europene in tranzitie a trebuit s se confrunte cu
reforma sa teritorial-administrativd. Primii pasi au fost facuti — in mod firesc — la
nivelul aranjamentelor locale, intrucit atit legitimarea politicd a schimbarii de regim,
cit si sistemul de valori al elitei politice care a efectuat schimbarea au favorizat nivelul
local. Catre mijlocul anilor noudzeci insd s-a putut constata cd atit administratia
nationala, capacitatea de functionare a serviciilor publice, cit mai ales politicile de
dezvoltare regionala nu se pot dispensa de rolul ce revine autoguvernarilor* de nivel
intermediar. Constatarea insa nu a fost urmatd intotdeauna de fapte. Reformele
consecvente au fost frinate nu numai de lipsa consensului politic, de geloziile puterii
centrale, ci si de incertitudini profesionale. Studiul de fatd va urmari evolutia procesului
regionalizdrii mai ales in Ungaria, dar ma voi stradui sd prezint in paralel si
evenimentele desfasurate n acest domeniu in tarile invecinate.

Un mileniu de istorie al judetelor** maghiare

Vremuri schimbdtoare, continuturi variate, dominange constante

Statalitatea ungara posedd o traditie milenard chiar si in context european,
chiar daca suveranitatea sa a fost adesea limitatd in decursul istoriei. Bazele statului
ungar au fost puse, ca garantie a apartenentei la Europa, de primul rege maghiar,

* Termenul de autoguvernare (6nkormanyzat, selfgovernment), impus in literatura de
specialitate maghiara, a fost preferat termenului uzitat in spatiul francofon (si romanesc) de
autonomie, autoadministratie, considerindu-se ca acesta exprimd mai exact esenta notiunii

dezbatute. (N.trad.)
** fntrucit in sistemul administrativ-teritorial romanesc comitatului ungar (megye) i
corespunde judetul, am preferat folosirea termenului din urma. (N.trad.)
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Stefan. Spiritul si structura statului, cladite pe latifundiile regale, s-au dovedit a
fi fost perene, in ciuda faptului ca timp de o mie de ani Ungaria nu a avut o
constituie scrisd. Extinzind reteaua latifundiilor regale, stefan cel Sfint a reusit
sd stapineasca intregul teritoriu al tarii prin crearea judetelor regale. Am putea
spune ca autoritatea statald este de-o virstda cu judetele. Centrul sistemului
administrativ era amplasat in cite o cetate de pamint ramasa de la slavi, iar acolo
unde nu existau cetiti corespunzitoare erau construite altele noi. In fruntea
judetului se afla prefectul (ispan), care administra atit mosiile cetatii cit i populatia
apartindtoare acesteia. Autoritatea judeteand s-a extins treptat si la populatia
maghiara libera de pe teritoriile invecinate judetelor.

La inceputul veacului al XIlI-lea sistemul judetelor regale a inceput sa se
destrame datoritd donatiilor facute din patrimoniul regal. Judetele au devenit tot
mai mult un cadru institutional al solidaritatii nobiliare. Miscarile nobilimii judetene
indreptate mpotriva autoritatii baronilor latifundiari erau sprijinite i de puterea
regalda in descrestere. Diploma prin care i se acordd nobilimii judetene dreptul la
autoguvernare dateazd din anul 1232, iar catre sfirgitul veacului, asa-zisele judete
nobiliare devin autoguverndri politice ale nobilimii in frunte cu un prefect, ca
reprezentant al puterii regale si numit de acesta. Administrarea teritoriilor transilvane
era similard, desi avea de la inceput trasaturi specifice. In timpul stapinirii otomane
cea mai mare parte a tarii a aparfinut Imperiului Otoman, fiind impartita, in
conformitate cu sistemul structurii statului otoman, in sangeacuri.

In timpul stipinirii habsburgice judetul nobiliar s-a intirit din nou, pe de o
parte ca instrument al stdpinirii feudale, pe de altd parte ca redutd a migcarilor de
independentd impotriva stapinirii habsburgice. Faptul ca judetul reprezenta simultan
interesele puterii centrale prin persoana prefectului, respectiv cele ale fortelor politice
judetene, a devenit o sursd de tensiune tot mai accentuatd in cadrul consiliilor
acestora. Subprefectul, ca loctiitor al unui prefect fidel curtii (care adesea nici nu
locuia pe teritoriul judetului respectiv, iar numirea sa era pe viatd), a devenit cu
timpul prima oficialitate a autoguverndrii judetene. Sistemul de organizare al
judetului a fost dublat incetul cu incetul de asa-zisul sistem de administrare, servind
drept instrument de limitare a tendintelor de autoguvernare ale judetelor. Pe linga
sistemul administratiei publice la nivel judetean s-au intdrit unitdtile mai mici, plasile,
care nu au detinut insa niciodatd competente de autoguvernare.

Tosif al II-lea, regele ,,paldriag”, a actionat deschis impotriva nobilimii maghiare
organizate In cadrul judetelor atunci cind in 1784 a lichidat autonomia judetelor
nobiliare. Iosif al II-lea nu numai ca a lovit in autonomia judetelor, ci le-a modificat
si limitele. In numele rationalizirii a impartit Ungaria in zece circumscriptii, iar
Ardealul in trei, numind in fruntea acestora inspectori regali cu competente aproape
nelimitate. Odatd cu moartea lui losif al IlI-lea, sistemul circumscriptiilor a luat
sfirsit, revenindu-se la sistemul autoguvernarilor nobiliare anterioare.
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in cadrul reformelor ce-si propuneau si pregiteascd transformirile burgheze
ale Ungariei, au avut loc dezbateri importante despre rolul judetelor. Unii
considerau judetele drept garantie a independentei nationale si a libertatii
comunitatilor din sinul judetelor. Altii in schimb vedeau in ele o frind importanta
a transformarilor burgheze si a unei administratii centralizate moderne, datorita
ponderii puterii nobilimii feudale din judete. Sistemul legislativ al revolutiei din
1848 a considerat sistemul judetean drept bastion al constitutionalitatii, dar isi
propusese sd democratizeze aceasta institutie feudald asezind-o pe baze
democratice reprezentative. Datoritd evenimentelor revolutionare nu mai ramasese
timp pentru adoptarea legii. Autoritatea instituitd dupa infringerea revolutiei, a
impus un sistem administrativ asemanator reformelor Iui losif al Il-lea. Ungaria a
fost impartitda in cinci circumscriptii eliminindu-se complet autonomia judeteana,
in fruntea circumscriptiilor fiind numiti prefecti, iar in fruntea judetelor, comiti.

Compromisul austro-ungar de la 1867 a deschis calea catre consolidarea
administratiei publice. Au luat nastere legile referitoare la autoritatile locale si
comune, administratia teritoriald fiind integratd in sistemul administrativ al statului.
Legile respective, faceau distinctia, dupd modelul austriac, intre competentele
administrative ale judetelor si cele ale statului central, au pastrat, chiar daca intr-
o masura mai redusd, drepturile politice ale judetelor, de exemplu, dreptul de
opinie in chestiunile politicii nationale. In aceasti perioadi demareazi, dincolo
de organizarea administrativa a judetelor, crearea asa-zisului sistem administrativ
deconcentrat al statului, cu institutii subordonate ministerelor. Armonizarea
activitatii organelor administratiei judetene cu cele ale administratiei de stat era
asiguratd de asa-zisul comitet administrativ.

in perioada horthysti de dupid revolutia burghezo-democratici din 1918,
respectiv cea socialistd din 1919, administratia publicd este asezatd in mod stabil
pe doua piloane: cel al autoguvernarii locale si cel al administratiei de specialitate
al statului. In aceasta perioada tendintele centraliste au devenit tot mai puternice.

Teritoriul si Tmpargirea teritoriald ale judetelor au fost puternic influentate de
pacea de la Trianon. Din cele 66 de judete au ramas doar 33, si din acestea numai 10
au rimas neatinse. in 1923 au fost integrate asa-zisele judete amputate, astfel ci
numarul lor a scazut la 25. Organele de conducere ale judetelor erau partial alese,
partial delegate. Prefectii numiti de seful statului in fruntea judetelor au obtinut puteri
politice tot mai mari, fiind adesea inzestrati chiar si cu puterile speciale ale inspectorilor
guvernamentali. intre diferitele nivele ale administratiei s-a creat astfel o puternicd
ierarhizare. In cazul administratiilor judetene controlul revenea prefectului, iar
comunele si orasele erau subordonate — prin intermediul plasilor — judetelor in timpul
celor doud rizboaie mondiale, precum si in perioada interbelicd, competentele
autoguvernarilor locale si teritoriale au disparut tot mai mult, puterea teritoriala fiind
preluatd de institutiile deconcentrate, tot mai numeroase, subordonate direct puterii
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centrale. Timp de citiva ani, dupa cel de-al doilea rdzboi mondial, a continuat dezbaterea
politica si profesionala pe marginea intrebarii daca sa fie adoptat sistemul administratiei
autoguverndrilor sau modelul sfaturilor sovietice. Chestiunea a fost transata de relatiile
de putere. In 1950 a fost lichidata independenta administrativi a reprezentantilor
teritoriali prin asa-zisa lege a sfaturilor si a fost introdus un sistem ierarhic de
administrare teritoriali. In cadrul acestui sistem rolul cheie era jucat de sfaturile
judetene care trebuiau sa satisfacd simultan interesele locale si cele centrale. in practica
insa, datorita logicii sistemului, nu puteau satisface decit functiile celei din urma.
Judetele omnipotente controlau pe deplin sfaturile locale si teritoriale, puteau influenta
in mod direct personal politicile locale si tot ele erau cele care imparteau resursele de
dezvoltare in functie de propriile priorititi si simpatii. Limitele judetelor au fost
modificate in 1949, numarul lor stabilizindu-se de atunci la 19.

Proiecte de reformd de impdrtire teritoriald

De-a lungul istoriei, numarul si limitele judetelor nu au constituit niciodatd un
fetis pentru reformatorii si cercetitorii administratiei publice. In cursul istoriei,
indeosebi in secolul XX, au fost initiate numeroase proiecte de reformad care nu au
fost traduse niciodatd in practici. Incepind cu anii 20, au fost initiate mai multe
zeci de proiecte de organizare teritoriald, cuprinzind atit solutii de tipul judetelor
mari/regionale cit si de judete mici/zone urbane. Conform diferitelor proiecte,
numarul unitatilor teritoriale cu unul sau doua nivele, se cifrau intre 6 si 90 (Hajdu
2001). in sine, diferitele modele geografice erau clidite adesea pe un sistem de
argumenete rezonabile, Tmparfirea bazindu-se ba pe sistemul serviciilor urbane, ba
pe cel al relatiilor de comunicare si infrastructurale, ba pe identitatea peisajului, ba
pe comunitatea economica. Esecurile initiativelor demonstreazd fara echivoc ca,
dacd politicul nu-si clarificd corelatiile si continuturile constitutionale, sau daca
vreti, politice, ale exercitarii puterii de stat in contextul diviziunii teritoriale, atunci
nu pot fi identificate limitele teritoriale adecvate ale administratiei publice.

Concluziile acestei treceri sumare in revista pot fi urmatoarele: judetele sint unitati
ale statului ungar cu o traditie de o mie de ani, continutul si limitele lor in schimb s-au
modificat incontinuu. in anumite perioade, ele au constituit in mod clar un cadru al
descentralizarii, al rezistentei impotriva autoritatilor centrale, totodatd reprezentante
ale unor puteri striine, asupritoare. In acelasi timp, judetele au purtat in sinul lor, de
la bun inceput, si scopul si mijloacele centralizarii. Aceastd ambivalentd nu a disparut
nici pind astdzi, chinurile facerii cu care se incearcd crearea nivelului intermediar
dupa schimbarea de regim putind fi in buna masura explicate prin aceasta.

Schimbarea de regim — redistribuirea autorititii teritoriale

Este unanim recunoscut in mediile politice si de specialitate cd una dintre
cele mai semnificative evenimente politice si de drept public de dupd schimbarea
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de regim a fost adoptarea legii autoguvernarilor locale. Dupa dezbateri
parlamentare vehemente, cu sute de amendamente, a luat nastere legea care a
modificat in mod radical sistemul autoritatii teritoriale de pind atunci.
Caracteristicile structurale cele mai importante ale ale noului sistem de
autoguvernare pot fi descrise in trei puncte: atomizarea §i accentuarea excesiva a
rolului localitatilor, eliminarea autoguvernarii de nivel intermediar, expansiunea
administratiei de stat deconcentrate.

» Toatd puterea localititilor!”

Intentia legislatorului era sd plaseze societatea locala in centrul sistemului,
dreptul de autoguvernare fiind declarat ca drept al comunititii locale. In sistemul
anterior al consiliilor, cele 3200 de localitati fusesera administrate de 1600 de con-
silii. Cu ocazia primelor alegeri libere, In toamna anului 1990, toate localitatile si-
au constituit autoguverndri proprii, independent de numadrul locuitorilor. Aceasta
masurd s-a bucurat in mod indiscutabil de o primire pozitivd mai ales in localitatile
carora li s-a oferit pentru prima oara prilejul sa-si aleaga propriul organ reprezentativ
si propriul primar. in virtutea acestei legi, autoguvernirile locale au obtinut putere
de decizie In mai toate domeniile vietii publice locale, independent de marimea si
de capacitatile lor. Iar noii politicieni locali alesi au vrut sa demonstreze ca libertatea
si puterea constituie garantia dezvoltdrii, facind puternice presiuni asupra guvernului
pentru obtinerea resurselor. Transformarea aparent politicd si de drept public a dus
de fapt si la schimbari radicale in domeniul dezvoltarii localitatilor. Fatd de politica
de dezvoltare urbano-centrica de pind atunci, in politica primului guvern de dupa
schimbare s-a impus un sistem de dezvoltare prioritara a micilor asezari.

Detronarea judetelor

Majoritatea parlamentarilor si specialistilor erau de parere ca localitatile vor
deveni intr-adevar independente numai dacd puterea si influenta nivelului
intermediar, al judetelor, vor scadea la minim. Mai mult, autoritati politice
semnificative au pus sub semnul Intrebdrii necesitatea existentei autoguverndrii
judetene si au propus ca atributiile teritoriale sa cadd in sarcina asociatiilor
autoguverndrilor locale. Majoritatea a optat in final pentru autoguvernarea judetelor,
dar intr-o forma deosebit de limitatd. Apelindu-se la principiul subsidiaritatii, la
moda 1n Europa, in cadrul legii se stipula ca autoguverndrile judetene nu pot indeplini
alte atributii decit cele pe care autoguvernarile locale nu sint in stare sau nu doresc
si le indeplineascd. In urma acestor reglementiri, autoguvernirile judetene au fost
inzestrate cu atributii administrative privind unele institugii teritoriale (spitale,
biblioteci, camine sociale, institutii pentru protectia copiilor etc). Chiar si disputa
dintre judete si orasele de resedinta ale acestora a fost transata in favoarea oraselor,
fiind introdus asa-zisul concept al oraselor de jurisdictie judeteana. Orasele mai
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mari de 50.000 de locuitori declarate de parlament orase de jurisdictie judeteana
indeplinesc pe teritoriul lor si atributiunile autoguvernarii judetene, si nu deleaga
reprezentanti in adunarea acestora. in consonanti cu rolul secundar al judetelor
alegerea corpului reprezentativ al acestora nu se ficea in mod direct, ci printr-un
sistem destul de complicat de electori.

O deconcentrare excesivi

De slabirea autoritatii autoguvernarilor judetene au profitat, in pofida intentiei
legislatorului, nu localitatile, ci administratia centrala (Pdlné Kovdacs 1995).
Guvernarea a infiintat o serie intreagd de organe administrative de stat
deconcentrate la nivel judetean si regional, fard a asigura o coordonare unitard a
acestora si neglijind in mod special afirmarea intereselor teritoriale.

in concluzie, putem spune ci schimbarea de regim a favorizat localititile si a
marginalizat  autoguvernarile teritoriale. Intentiile  probabil bune care-si
propusesera sa democratizeze administratia teritoriald si sd aducd mai aproape
decizia de cetatean, au avut neasteptate efecte secundare:

-0 parte a localitatilor (mai ales cele mici) nu si-au putut indeplini
atributiunile decit la un nivel calitativ si profesional scdzut, adesea la limita
legalitatii;

- In ciuda acestei situatii, autoguvernarile locale nu au recunoscut
prin despartirea asezarilor si iesirea din sistemul notariatelor integrate;

- locul autoguverndrilor judetene marginalizate a fost ocupat de zeci de
institutii si agentii deconcentrate ale statului, care indeplineau atributii care ar fi
trebuit supuse controlului democratic al reprezentantilor locali.

Corectiile prudente ale administratiei teritoriale

Modificarea legii autoguvernarii

in mai toate programele partidelor care au participat la alegerile din 1994 se
putea citi cd, desi In fond sistemul autoguverndrilor fusese un succes, era necesare
de corectii, mai ales in privinta asocierii autoguverndrilor locale si a nivelului
intermediar.

Din cauza diferentelor politice de opinie, reforma, desi bine fundamentata
din punct de vedere profesional (Verebélyi, 1995), a dus la rezultate indoielnice:

- A fost pusa in aplicare alegerea directd a autoguverndrii judetene, partidele
politice fiind introduse in adundrile judetene pind atunci ferite de politica de partid;
in acelasi timp, autoguverndrile judetene nu au primit atributiuni sporite in mod
semnificativ, creindu-se astfel un conflict puternic cu legitimarea sa politica
amplificata.
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- Au luat nastere reglementari obligatorii, sau mai degrabda orientative,
referitoare la colaborarea dintre judet si orasele de jurisdictie judeteand, respectiv
intre capitald si aglomeratia sa urband. Formele de coordonare propuse nu au
reusit sd anuleze conflictul dintre judete si resedinta lor.

- A fost lansat un program de modernizare si integrare a organelor
administratiei teritoriale de stat si au fost desfiintate regiunile inspectoratelor
republicii.

- Au fost introduse anumite stimulente in bugete pentru facilitarea asocierilor,
respectiv au fost introduse reglementari privind limitarea separarii comunelor; cu
toate acestea nu s-au petrecut schimbdri semnificative nici 1n privinta
competentelor, nici in cea a finantarilor.

Politica regionald fara regiuni

Din punctul de vedere al exercitarii autoritdtii teritoriale, pe lingd legea
autoguverndrii §i reforma administratiei teritoriale de stat, masura cea mai importanta
si poate cea mai contradictorie a fost adoptarea legii dezvoltarii teritoriale in 1996.
Legea s-a conturat in cursul unui lung proces de pregatire si furtunoase dezbateri,
deoarece toate cercurile de interese asteptau din partea acestei legi rezolvarea
problemelor politice si de dezvoltare teritoriald acumulate de ani de zile.

inainte de schimbarea de regim, mai ales in anii >70, se aplicase o strategic
de dezvoltare puternic concentratd pe orase, peste 80% din resurse fiind alocate
oragelor in timp ce aproape 50% din populatie trdia la tard. Aceastd politicd de
dezvoltare se bazase pe binecunoscuta teorie a centrului, conform céareia
aprovizionarea unei zone revine centrelor urbane desemnate. Ca urmare a acestei
teorii s-a accelerat procesul de atrofiere a satelor mici, producindu-se o migratie
accentuatd spre orage. Indiscutabil insd, diferentele regionale inainte de schimbarea
de regim au fost mai reduse fatd de contradictia dintre sat si oras. Aceastd
particularitate se datora nu atit succesului politicii de dezvoltare teritoriald, cit
mai ales politicii economice protectioniste, redistributive, care tinuse in mod arti-
ficial in viatd productiile incapabile de concurentd de piata in zonele industriei
grele si in cele agricole cu caracteristici slab productive.

Dupa schimbarea de regim, liberalismul modelului economiei de piatd a
fost poate prea repede pus in aplicare de catre guvern, fapt care a dus in mod
inevitabil la amplificarea dramatici a diferentelor regionale. in zonele estice si
nord-estice ale tarii, cu industrie grea si economie agrard traditional Tnapoiatd, s-
a produs o crizd economicd, iar somajul a crescut exponential. Guvernul a fost
obligat si trateze problemele regionale in mod prioritar. Resursele de dezvoltare,
respectiv majoritatea determinantd a finantarilor speciale a fost orientate spre
aceste zone — cu rezultate modeste, in opinia majoritatii specialistilor, pentru ca,
pe de o parte, prin dezvoltarea exclusivd a infrastructurii nu poate fi demarata o
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relansare economica, pe de altd parte, pentru ca masurile referitoare la dezvoltarea
regionald au fost luate aproape exclusiv pe baza deciziilor centrale, decizii care
nu au fost capabile sa formuleze o politicd adecvata conditiilor locale.

Cauza esecul politicilor regionale anterioare poate fi cautata, printre altele,
in centralism, care la rindul sdu fusese strins legat de problemele politice si ad-
ministrative ale nivelului intermediar. Nu este deci intimplator faptul cd cuvintul
cheie al schimbarii modelului politic regional a devenit descentralizarea.

Principiile care stiteau la baza reglementdrilor dezvoltarii teritoriale cdutasera
sd tina cont atit de problemele proprii cit si de asteptarile Uniunii Europene:

- Guvernarea dorise sa puna bazele unei politici regionale valabile pentru
intreaga tara — principiul programarii.

- Obiectivul politicii regionale fusese stabilit pe de o parte prin cresterea
diferitelor teritorii — principiul inovatiei si aditionalitatii.

- Obiectivul stabilirii criteriilor de finantare era ca resursele sda ajungd intr-
adevar la regiunile cele mai nevoiase — principiul concentrarii.

- Legislatorul si-a dat seama cd dezvoltarea regionald nu este o atributie
exclusiva a statului, atragind in procesul formarii i finantarii politicii de dezvoltare
si actorii economici — principiul parteneriatului.

- Observatia cea mai importantd a fost cd dezvoltarea teritoriald nu poate fi
dirijata de la un singur centru, actorii nivelelor regionale trebuind sa fie partasi in
procesul decizional — principiul subsidiaritatii si al descentralizarii.

Autoguverndrile judetelor asteptasera de la legea dezvoltdrii teritoriale ceea ce
ar fi trebuit sa fie reglementat de constitutie, respectiv de legea autoguvernarilor lo-
cale. Incertitudinea in privinta descentralizérii autoritatii si neincrederea fatd de
autoguverndrile judetene si-a pus amprenta asupra reglementarilor privind politica
regionald. Legea referitoare la descentralizarea dezvoltarii teritoriale, respectiv, la
unitdtile planificarii teritoriale luase nastere fara sa se fi putut baza pe un model de
administratie teritoriala certd. Luase nastere deci legea politicii regionale fara regiuni.
Legislatorul a incercat sd evite aceasta contradictie prin introducerea unei institutii
specifice, §i anume, prin crearea consiliilor de dezvoltare teritoriala.

Institutiile de parteneriat, binecunoscute deja in Europa Occidentald, sint
chemate in general sa cupleze tendintele de drept public ale autoguverndrilor la
cele ale sferei economice in privinta dezvoltarii (Halkier et al. 1998). Ocazional
pot fi utile si in elaborarea unor programe comune de dezvoltare, in acumularea
de resurse pentru indeplinirea programelor, un singur lucru nu pot face: sd tina
locul autoguvernarilor teritorial-regionale bazate pe principiul reprezentdrii si
inzestrate cu legitimitate politica.

In conformitate cu reglementirile ungare, consiliile de dezvoltare teritoriala
cu competente la nivel national, judetean sau eventual regional, au fost infiintate
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prin delegare. Conform reglementarii din 1996, membrii acestora erau convocati
din  rindurile  reprezentantilor  autoguvernarilor, camerelor  economice,
intreprinzatorilor si ministrerelor. Presedintii consiliilor judetene de dezvoltare
erau tocmai presedingii adundrilor acestora. Majoritatea membrilor fusesera
delegati de asa-zisele asociatii micro-teritoriale constituite de autoguvernarile
locale. Compozitia consiliilor era mai mult sau mai putin adecvatd armonizarii
activitatii actorilor interesati In baza principiului parteneriatului. Legea a inzestrat
cu puteri semnificative aceste organisme de tip corporativ. Consiliile de dezvoltare
teritoriald decid asupra conceptiei de dezvoltare a comitatelor si sint imputernicite
sa distribuie subventiile de stat in sistem de proiecte. Pe baza acestor competente,
consiliile de dezvoltare ale comitatelor au devenit niste autorititi mai puternice
decit adundrile comitatelor alese in mod direct.

O altd caracteristica a legii era ca nu a fost capabild sa demareze si sa amplifice
procesul credrii unor regiuni mai extinse decit judetele. Legea definise drept unitate
dominanta a dezvoltdrii teritoriale judetul, ingdduind totusi posibilitatea crearii
unor regiuni mai mari, fird a avea caracter obligatoriu, cu exceptia a doud regiuni:
in zona de aglomeratie a capitalei §i In zona lacului Balaton. Una dintre cauzele
fundamentale ale ezitarilor din jurul regiunilor, dincolo de problemele politice
ale autoritatii, a fost incertitudinea in jurul frontierelor geografice ale acestora.

in primavara anului 1998 insi parlamentul a adoptat Conceptia Nationald a
Dezvoltarii Teritoriale care delimita sapte asa-zise regiuni statistice de planificare
ca unitdti NUTS 2. Dat fiind insa faptul cd legea nu a impus crearea consiliilor
regionale, asa-zisele consilii voluntare nu au luat in considerare frontierele
regiunilor statistice.

Noul guvern instalat in 1998 a formulat in programul sau posibilitatea
reorganizarii administratie teritoriale. Primul pas in cadrul acestui proces a fost
ficut prin modificarea legii dezvoltdrii teritoriale. In cele sapte regiuni statistice
a devenit obligatorie infiintarea consiliilor de dezvoltare teritoriala. In aceste con-
silii nsa rolul decisiv le revenea reprezentantilor guverndrii centrale in detrimentul
actorilor locali, motivindu-se ca pentru programele de nivel regional este nevoie
de obtinerea unor resurse internationale, indeosebi din UE, deoarece Fondurile
Structurale pot fi utilizate in general la acest nivel. Tendintele vehemente de
regionalizare nsd au pdlit cu timpul, in esen{d organizarea deconcentratd a
administratiei de stat a fost un esec: odatd cu intdrirea consiliilor de dezvoltare
teritoriald autoguverndrile comitatelor au fost §i mai mult marginalizate.
Obligativitatea infiintarii regiunilor nu a fost asociata cu o redistributie a resurselor,
astfel cd dintre cele trei nivele (regiune, judet, microregiune) regiunile au ramas
veriga cea mai slabd a sistemului institutional de dezvoltare teritoriald. Trebuie
adaugat ca sistemul bine consolidat de-a lungul anilor care a inclus un sir intreg
de actori locali in politica de dezvoltare nu dispune nici pina astdzi de vreo fractiune
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din resursele de dezvoltare comunitara, rolul redistributiei centrale, sectoriale
raminind in continuare dominant.

Seria reformelor in Europa Centrali si de Est

In procesul schimbirii de regim tarile central-est-europene si-au reorganizat
in mod substantial, asemenea Ungariei, sistemul exercitdrii autoritatii publice
teritoriale. La nivel intermediar au fost lichidate autoguverndrile, in locul lor fiind
instalate oficii sectoriale si generale ale administratiei centrale de stat, si doar in
ultimii ani au fost facuti pasi In directia unei descentralizari propriu-zise.

in Polonia reforma teritoriald regionald a intrat in vigoare din 1999. In fruntea
celor 16 voievodate stau organe reprezentative alese cu competente politice
regionale autonome. In cadrul voievodatelor insid au luat fiintd nu numai organe
ale autoguvernarii ci §i unitafi ale administratiei de stat, atragind astfel conflictul
inevitabil dintre maresal si voievod, deceptiile fiind amplificate si prin faptul ca,
in ciuda existentei regiunilor cu organe alese, administrarea fondurilor structurale
a fost organizatd dupa tipic centralizat.

in Roménia, pornind de la cerintele UE, urmind recomandarile tehnice ale
acesteia finantate din programul Phare, existd regiuni de dezvoltare incepind din
1998, in fruntea carora se afla consilii si agentii de dezvoltare care functioneaza
in baza legii de dezvoltare regionali. In cadrul judetelor din Romania
autoadministratiile s-au pastrat, dar autoritatea si independenta lor, ca si a celorlate
autoguverndri/autonomii este deosebit de slaba in raport cu cea a prefectilor,
reprezentanti ai autoritatii statului (Horvdth-Veress, 2003).

in Slovacia, regiunile infiintate tot in 1996 (8 kraje) au servit scopuri exclusiv
administrative. Aplicarea unor reforme teritoriale cuprinzitoare a fost frinata
printre altele si de conflicte interetnice. Urmatorul val al reformei a Inzestrat cele
opt regiuni — dupa dimensiunea lor, mai degraba unitati de nivelul judetelor — cu
competente de autoguvernare. in acelasi timp regiunile de tip NUTS 2 au fost
configurate separat de impartirea administrativa, semnalind astfel o mare
nesigurantd in privinta diviziunii teritoriale, nemaivorbind de lipsa de generozitate
constatatd In domeniul descentralizarii puterii (Hardi — Mezei, 2003).

in Slovenia autoguvernirile locale puternic integrate au posibilitatea asocierii
lor in cadrul unor ,regiuni”, respectiv au luat nastere si primele initiative de reforma
in directia regionalizarii. Legea adoptatd in 1999 privind politica regionala isi
propunea in primul rind sd organizeze sistemul institutional de dezvoltare regionala
a tarii. Pind in prezent autoguverndrile locale au decis infiintarea a 22 de agentii,
dar sistemul institutional al politicii de dezvoltare si cel al resurselor au ramas
destul de centralizate (Tiiske, 2002).

In Cehia, reforma regionald a devenit in 1997 un obiectiv constituional. Cele
14 regiuni nu sint identice cu impértirea NUTS intrucit Uniunea a considerat ca
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aceste circumscriptii sint prea mici. In felul acesta numirul regiunilor de tip EU
este de 8, cel al circumscriptiilor administrative este 14. De la delimitarea regiunilor
se poate constata o tendinta de corectare a frontierelor (Haldsz, 2000), instabilitatea
fiind amplificatd de proiectul redefinirii teritoriilor plasilor (Blazek, 2001), finalizat
in cele din urma prin desfiintarea organismelor acestora. O specialitate a
administratiei teritoriale cehe este ca, in locul structurilor duale obisnuite,
administratia centrald de stat §i cea a autoguvernarii locale au fost comasate in
cadrul unui singur organism.

in Bulgaria, in urma reformei teritoriale, in locul integririi s-a produs
dezintegrarea administrativd. Au fost reinfiintate cele 28 de regiuni desfiintate in
urmd cu un deceniu, care sint exclusiv organe administrative in frunte cu un
guvernator. Unitatile NUTS nu posedd institutii, iar frecventele modificari ale
impartirii teritoriale semnaleazi absenta unei conceptii coerente. In acelasi timp
nu lipsesc atributiunile de autoguvernare locald, nivelul asezdrilor fiind puternic
integrat cu doar 262 de unitati ale autoguvernarii locale (Drumeva, 2001).

Rezumind cele constatate mai sus, putem conchide cd in ultimii ani, in privinta
nivelului teritorial intermediar al tarilor aderate sau candidate la aderare au fost
luate masuri de mai mica sau mai mare importanta. Pare interesant cd, in timp ce
presiunile datorate obligativitatii organizarii sistemului NUTS au avut un efect
benefic asupra reformelor teritoriale, totusi nu s-a ajuns peste tot la un sistem
teritorial corespunzitor. in tarile mai mici, dimensiunea nou createlor ,regiuni
administrative” nu respecta nici pe departe criteriile de marime legate de conditiile
dimensionale ale unitatilor NUTS 2. Regiunile de dezvoltare, independent de faptul
ca in fruntea lor functioneazd sau nu autoguvernari alese, posedad institutii proprii
(comisii de monitoring, agentii), asemenea tarilor din Europa Occidentald. Aceste
fapte ne avertizeazd ca reforma administrativd regionala necesitd o cumpanire
mai cuprinzatoare, dincolo de infiintarea coercitiva a unitatilor NUTS 2.

Aderarea la Uniune — o noua situatie pentru Ungaria

in 2002 parea ca si Ungaria se va urni din punctul mort. Noul guvern anuntase
un program ferm de regionalizare fixindu-si drept obiectiv pentru 2006 alegeri
pentru autoguvernari regionale. Lucrarile pregatitoare au demarat §i au aparut
chiar primele rezultate. Activitatea de analizd efectuatd pind acum era legatd in
bund parte de asa-numitul grup IDEA (IDEA, 2003, 2004). Parlamentul a adoptat
legea referitoare la asocierea micro-regiunilor care-gi propunea sa integreze
sistemul administratiei farimitate la nivelul de jos, respectind totusi libertatea de
asociere a autoguverndrilor localitdtilor. Este caracteristic pentru cultura
jurisprudentei publice ungare ca legea se afla in prezent pe masa Curtii
Constitutionale tocmai din cauza presupusei incalcari a dreptului la asociere.
Adevarul este ca, fard reorganizarea nivelului de baza, nu poate fi reformat nivelul
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intermediar. Bogatele experinte ale reformelor europene ale asocierii
autoguvernarilor aratd ca pentru a putea crea un sistem modern al serviciilor publice
integrarea este inevitabild (Somlyddiné Pfeil, 2003).

in privinta constructiei regionale progresul a fost si mai redus. Desi asa-
numitul program IDEA, menit si pregiteascd reforma administrativd a publicat o
serie de studii §i in domeniul reformei regionale (Horvath M. 2004), la nivel
guvernamental se poate constata cd introducerea autoguvernarilor regionale alese
in 2006 nu mai figureaza pe ordinea de zi. Reforma regionald ar necesita un consens
politic fundamental, presupunind totodatd o reforma radicala a constitutiei,
respectiv a legii autoguvernarii si legii electorale, sansele acesteia fiind minime
dacd luam 1in considerare constelatia politici actuald. Ceea ce nu inseamna
abandonarea definitivd a reformei regionale.

Ceea ce trebuie precizat de la bun inceput este cd regionalizarea in Ungaria
nu constituie o obligatie externa fatda de UE, ci o provocare a modernizarii si a
democratizarii tarii, ceea ce constituie in mod fundamental un interes national, la
care trebuie s§i se poate raspunde in functie de conditiile date. Problema
regionalismului agteaptd o rezolvare mai ales pentru cid sistemul exercitarii
autoritatii teritoriale este pind in zilele noastre neterminat. Statul ungar este
centralizat, iar fard un nivel intermediar puternic nu poate fi imaginatd o
administratie descentralizatd si un sistem de autoguvernare functional. Deceniul
zece a fost irosit cu dezbateri neproductive in jurul chestiunii judetelor. Dezbaterile
regionale pot fi incheiate cu succes numai daca existda o strategie claditd pe consens
politic si profesional.

Problema judetelor, respectiv a regiunilor nu este una de dezvoltare teritoriala,
de organizare si administrare, de eficientd dimensionald, ci una fundamental politica.
Structura puterii este determinatd in mod fundamental nu de masura independentei
asigurate la nivel local, ci de greutatea nivelului intermediar. Problema dezbatutd in
mod prioritar nu trebuie sa fie cea a dimensiunii, ci faptul cd vrem sau nu sa
transformam structura autoritatii prin intarirea nivelului intermediar.

In prezent, motivatiile regionalizarii in Ungaria sint legate in mod determinant
de dezvoltarea economica teritoriald. Problema constructiei regiunilor de succes este
mult mai complexa decit relatiile politice, institutionale si, mai ales, de eficienta
dimensionald (Harding et al. 1999). Managementul dezvoltarii teritoriale de succes
nu depinde doar de dimensiunea geograficd, ci mai degraba de capacitatile de
colaborare si adaptare, de structurile de retea, flexibile ale acestora. Regiuni neintegrate,
create artificial, cu actori conflictuali nu pot aduce beneficiile unor teritorii de
dimensiuni mai mari. Intirirea regiunilor de dezvoltare, a consiliilor si agentiilor poate
asigura tranzitoriu utilizarea resurselor UE. Prin administrarea Fondurilor Structurale
Uniunea a stabilit mai degraba pretentii de naturd profesionald, de eficienta si legislativa
decit de autoritate politica (Palné Kovacs, 2003).
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Constructia regiunilor politice, intr-un viitor mai indepartat, poate fi autentica
numai dacd se va putea ajunge la un consens din punct de vedere profesional, or
aceasta ar necesita elaborarea unei strategii pe termen mai lung.

Strategia constructiei regionale

in cursul elaborarii strategiei constructiei regionale trebuie si decidem mai
intli In privinta continutului si nu a dimensiunii regiunilor. Problema judetului
sau a regiunii nu este una a organizarii sau dezvoltarii teritoriale, sau una
administrativa, ci una in mod fundamental politica, este chiar problema centralizarii
sau descentralizarii puterii. Traditiile si reflexele centralizatoare ale organizarii
statale ale Ungariei, respectiv cultura politicd maghiard nu pot accepta sau accepta
cu multa greutate modelul descentralizat. Structura puterii si mai ales competentele
si dimensiunea autoritatii centrale pot fi influentate nemijlocit de ponderea
nivelului intermediar §i nu de independenta nivelului local. Generozitatea
legislatorului fata de autoguvernarile locale in privinta distribuirii competentelor
si resurselor a fost in detrimentul nivelului mezo si nu a celui propriu, central.
Succesul reformei regionale depinde de orientarea fop down (de sus in jos) sau
bottom up (de jos in sus) a acesteia, respectiv dacd puterea va pune in aplicare la
nivel regional interese teritoriale sau centrale. Problema fundamentald este daca
constructia regionalda se produce 1in detrimentul autoritdtii §i resurselor
guvernamentale sau are loc doar o simpla deconcentrare. Aceasta din urma poate
fi consideratd un pas inainte fatd de sistemul centralizat al constructiei statale
actuale, dar nu indeplineste nici pe departe necesitatile democratice ale ,,noului
regionalism” (Keating, 1997).

Sfera functiilor regionale

Inainte de a ne lansa intr-o disputi privind dimensiunea optimid a judetelor,
este bine sa clarificdim care sint functiunile pentru care trebuie, respectiv este
recomandabil sd fie organizate diferitele nivele, printre care si regiunile. Pentru
clarificarea functiunilor regionale nu este suficient sa facem inventarul conditiilor
in care se desfasoara diviziunea muncii, respectiv a comptentelor autoritatilor
publice de astazi, ci trebuie sa punem in balantd si domeniile in care apare
dimensiunea, respectiv coeziunea regionald a dezvoltarii economice §i sociale la
nivelul de astazi si de miine.

- Necesitatea treptei regionale apare cel mai clar, dupd cum s-a mai spus, in
domeniul dezvoltarii teritoriale. Aceste functii atrag la rindul lor altele, cum ar fi
subventionarea dezvoltarii economice, cercetarea, transferul de tehnologie, functii
financiare, de marketing etc. Aceste functii nu necesitd in mod prioritar instrumente
ale autoritatilor publice, desi imbinarea cu elemente ale serviciilor politice, ad-
ministrative sau umane este neindoielnica.
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- Indiscutabil cd o parte insemnatd a sistemelor infrastructurale lineare
necesitd, in primul rind din motive tehnice, un management regional, mai vast
decit cel al judetelor. Nu este intimplator ca administratia cailor ferate sau cea a
apelor a depasit de mult limitele judetelor. Dezvoltarea drumurilor publice merge
in acelasi sens, respectiv pe parcursul diferentierii retelelor de drumuri dimensiunea
care leagd regiunile, respectiv tdrile, devine tot mai importantd. Trebuie sa
recunoastem insd cd organizarea si administrarea acestor sisteme cade in afara
sferei autoritatii publice (chiar daca adesea statul este investitorul, respectiv
proprietarul), respectiv, hotarele lor nu coincid, in cazul lor organizarea unor
frontiere administrative standard nefiind posibila.

- Unele functii de servicii umane de nivel superior (de ex. invatamintul su-
perior, sistemul clinic, cercetarea) se organizeaza de asemenea in sisteme regionale.
Administrarea acestora insa nu este in mod specific o atributie teritoriald si nu
necesitd instrumente clasice de autoritate publica: universititile au autonomie,
sistemul sanitar in multe tari este organizat in afara sistemului general al
administratiei publice.

- Protectia mediului §i a naturii este organizatd si astdzi in cadru regional,
nu se limiteaza la frontiere administrative tocmai datorita atributiilor sale specifice.

- - Organizarea activitatii clasice de administratie §i justifie se orienteaza in
primul rind dupa necesitatile clientelei, trebuie deci sd ramind cit mai aproape de
domiciliu, dar trebuie sd i se asigure totodatd si conditiile tehnice, infrastructurale
si profesionale adecvate. Nu poate fi vorba deci de organizarea activitatii admin-
istrative a autoritatii publice intre hotare aleatorii, chiar dacd aparent guvernarea
poseda in acest domeniu cel mai larg spatiu de manevra. Organizarea administratiei
la nivel regional poate fi justificata in domenii in care necesitd un nivel profesional
superior sau alte conditii de functionare speciale si nu presupune un aflux
semnificativ al clientilor. Aceste domenii pot fi organizate la nivel regional numai
in cazuri exceptionale.

Pornind de la punctele de vedere de mai sus, necesitatea administratiei publice
regionale nu este univocd. O parte semnificativd a functiunilor regionale amintite
nu necesitd cadre administrative solide. Putem concluziona ca astdzi trebuie sa
stabilim sfera functiunilor regionale nu la nivel ipotetic, ci pe baza analizei
profunde a sistemului institutional al administratiei publice, pe baza unor modelari
matematice, conectindu-le la reforma oricum necesard a serviciilor publice.
Pregatirea pentru reforma teritoriald trebuie sa fie substantiald iIntrucit structura
serviciilor, nevoile lor tehnice interne si prioritatile valorilor lor politice, distributia
sferelor de competenta ale autoguverndrilor, respectiv finantirile se afla intr-o
strfinsd corelatie. Dacd luam 1n consideratie tendintele existente pe plan
international in domeniul administrativ, respectiv de organizare a serviciilor, atunci
putem observa ca:
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- circumscriptiile administrative i de servicii mai integrate, cuprinzind
teritorii mai vaste, oferd o calitate si un nivel profesional si tehnic superioare;
- oragele 1si asuma un rol din ce in ce mai mare in domeniul serviciilor;

- totodatd existd o nevoie mai pronuntatd privind implicarea in procesul de
decizie a organizarii serviciilor furnizate 1in afara localitatii, din partea
autoguvernarilor si a grupurilor de consumatori;

- respectiv, aceastd implicare este necesard si pentru posibilitatea afirmarii
si reprezentdrii intereselor la nivelul cel mai de jos al asezdrilor, ba chiar si la
nivelul fragmentelor de localitati.

Numdrul nivelelor administratiei teritoriale

Chiar dacd ar apdrea necesitati administrative clare care sd justifice
introducerea nivelului regional, ar trebui bine chibzuit dacd regiunea trebuie sa
se institutionalizeze prin inlocuirea vechilor nivele sau sd se constituie noi regiuni
cladite peste vechile forme administrative. Optiunea aceasta nu mai este doar
tehnica ci mai ales politicd. Proiectul reformei administrativ-teritoriale prezente
in programul de guvernare din 2002, navigheaza, se pare, cu dibacie intre cerintele
ideologice si profesionale si posibilitatile politice:

- aparent nu mareste numarul nivelelor administratiei teritoriale;

- respectiv, nu desfiinteaza unitati teritoriale deja existente.

Conceptia proiectului se bazeaza ca element de structurd, atit in jos, cit si in sus,
pe judete, limitele regiunilor si ale micro-regiunilor mulindu-se pe cele ale judetelor.
in plus, judetele insele sint purtitoare ale mai multor functiuni, constituind in
continuare un cadru geografic pentru diferitele elemente ale sistemului institutional
de stat. Judetul ramine deci un nivel administrativ chiar dacd va fi, in conformitate cu
intentiile exprimate, cea mai slaba verigd a administratie publice viitoare. Ramine de
vizut dacd micro-regiunile vor reprezenta sau nu un astfel de nivel. in modelul realizat
existd elemente care ar putea evolua spre un cvasi-nivel administrativ, atragind dupa
sine si dezavantajele unui numar prea mare de nivele. Astfel de elemente sint:

- personalitatea juridica independenta a asociatiilor de micro-regiuni;

- competentele ce le revin;

- formarea unei constructii de finantare normativa,

- fixarea frontierelor micro-regiunilor prin reglemntare juridica.

Fie ca vom defini micro-regiunea drept un nivel de administratie publica, fie ca
nu, ea este 0 unitate sistematizata, separata in cadrul administratiei, deci atunci cind
analizam sistemul in totalitatea sa, respectiv structura sa internd, nu putem face
abstractie de ea. In acest caz insd locul unui singur nivel intermediar va fi ocupat de
trei. Unul dintre punctele slabe ale reformei este tocmai faptul cd duce la crearea
tranzitorie a trei nivele teritoriale, iar pe termen lung la cel putin doua, astfel obiectivul
unei administratii mai profesionale si mai ieftine fiind pus sub semnul intrebarii.
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Statutul de drept public al nivelelor administrative

Dupa ce se contureazd numadrul, continutul si functiunile nivelelor adminis-
trative poate urma elaborarea detaliatd a continuturilor de drept public ale acestora.
in misura in care regionalizarea politicd este planificati pe o perioadi mai lungi,
existd posibilitatea ca statutul nivelului regional sia ajungd treptat la faza
autoguverndrii depline. Institutionalizarea juridicd a nivelului regional poate fi
imaginatd in mai multe variante:

- Intarirea consiliilor de dezvoltare regionald constituie in esentd primul nivel
al regionalizdrii, iTn momentul in care demareazd colaborarea la scard regionald
intre actorii de drept public ai regiunii In Indeplinirea unei functiuni importante.

- Autoguvernarile dintr-o regiune se pot asocia si in cadrul reglementarilor
actuale in scopul executarii unor atributiuni comune, adecvate reorganizarii
regionale a anumitor servicii publice, si poate demara §i procesul de canalizare a
unor interese politice catre coeziunea regionald si prin intermediul diferitelor forme
de colaborare a autoguvernarii judetene si a altor autoguvernari locale.

- Regionalizarea poate fi extinsd si in sfera administratiei de stat in cazul in
care hotarele teritoriale si centrele organelor administratiei de stat de competenta
regionald coincid. Trebuie sd subliniez ca fatd de o regionalizare facuta de sus,
subordonatd guvernarii, cu reprezentante regionale ale unor oficii integrate, nu
putem avea mari sperante.

Cerintelor ridicate de Carta Europeana a Autonomiei Regionale nsd, niciuna
dintre solutiile de mai sus nu corespund. Conditia sine qua non a regiunii politice,
respectiv autonome, este existenta organelor reprezentative alese direct, asigurarea
constitutionald a drepturilor fundamentale ale autoguvernarii. Ramine sa decidem
dacd crearea regiunilor cu organe reprezentative alese este recomandabil sd se
realizeze in faza de inceput sau cea finald a regionalizarii. Ambele modele au
avantaje §i dezavantaje. Reforma polonezd si cea italiana au ales prima cale,
regiunile spaniole in schimb se formeazd in procesul treptat al intaririi statutului
lor, adaptat functiunilor lor largite (Garcia, 1998).

Numdrul, centrul si limitele regiunilor

Procesul de regionalizare politici ajunge in faza in care devine necesard
trasarea unor frontiere s§i judecarea alternativelor geografice abia dupa clarificarea
unor probleme politice, constitufionale, respectiv de organizare administrativa
mentionate anterior. In trasarea acestora a fost implicati de altfel destul de frecvent
bransa administrativd si cea a geografiei politice (Hajdu, 1996). Putem presupune
cd trasarea frontierelor nu va deveni nici in viitor o chestiune internd a stiintei,
este o naivitate sd credem cd o alternativd impecabild din punct de vedere
profesional poate fi transpusa in viatd dacd se loveste de o rezistentd importanta.
Numarul si conformatia regiunilor se vor constitui in urma unei serii intregi de
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compromisuri si vor depinde in mare masurd daca vor lua nastere deasupra judetelor
sau in locul acestora. In regionalizarea de deasupra judetelor baza de pornire va
fi constituitd la noi fira indoiald de regiunile statistice. Regiunile vor deveni un
cadru teritorial autentic §i durabil daca se vor dovedi a fi apte pentru cit mai
multe activitdti si functiuni, dacd in interiorul hotarelor acestora se va inchega
intr-adevar un fel de coeziune. Din acest punct de vedere, problema centrelor
regionale este importantd, deoarece stabilirea functiunilor regionale are loc 1in
mod determinant in cadrul centrelor. Pind cind nu are loc stabilirea centrului re-
gional si se desfasoara o competitie pentru aceste functii, pind atunci nu se poate
produce nici consolidarea sistemului organizatoric regional. Urmind aceastd logica,
guvernul cocheteazd cu unificarea organelor regionale ale administratiei de stat
si organizarea unor oficii guvernamentale regionale (Bércesi-Ivancsics, 2004).

Intarirea identitatii regionale

Polemica desfasuratd de mai bine de un deceniu in jurul temei judetelor aratad
ca incertitudinea politica si scdderea sanselor de a-si reprezenta interesele pot
afecta semnificativ identitatea teritoriald, coeziunea dintre localitati, eficienta si
nivelul profesional al muncii administrative si al organizarii serviciilor. In privinta
clarificarii exercitarii autoritatii teritoriale nici localitatea §i nici guvernul nu sint
de fapt interesati: nici sus, nici jos nu este deci sprijinitd crearea unui nivel
intermediar puternic. Crearea regiunilor politice presupune deci o pregatire politica
intensa, intirirea identitdtii regionale sau pur si simplu construirea ei. In zilele
noastre, despre identitatea regionald mai mult se vorbeste decit se stie. In zilele
noastre identitatea regionald nu mai inseamna doar o legiturd naiva cu locul, o
utilizare individuala a spatiului, ci un reflex constient cuplat cu disparitia acestor
legaturi spatiale, respectiv un proces de modernizare adecvat acestuia in cadrul
deschiderii tot mai largi a spatiului national si international.

Identitatea regionala cistiga in ultima vreme noi valente in cadrul unor corelatii
ample datorate mai ales politicii regionale a UE si a aprofundarii integrarii. Relatia
negativa sau pozitiva a societatii si a elitei politice locale cu spatiul are un caracter
dinamic, poate fi constructivd sau distructivd in aceeasi masurda (Schulz, 1994). La
noi, dupa schimbarea de regim, am fost martorii acestui din urma proces. Societatea
nu posedd nici cele mai elementare informatii despre menirea autoguvernarilor
teritoriale. Partidele nu sint capabile sd prezinte programe la nivelul judetelor iar
majoritatea parlamentarilor sint legati cel mult de circumscriptia lor electorala directa,
nu si de judetul lor. Organizatiile societatii civile se formeaza indeosebi la nivel local,
astfel ca nu reusesc sa se conecteze la procesele politice sau de aparare a intereselor
specifice la nivelul judetelor. Pe ruinele identitatii jedetene poate fi construitd oare o
identitate regionala? Oare straturile mai largi ale societatii sint constiente de valentele
unei autoguvernari teritoriale cu reprezentante alese in mod direct? Deocamdata este
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greu sa raspundem la aceastd Intrebare. Exemplele din straindtate insa trebuie sa ne
atentioneze. In timp ce in Anglia sint majoritari cei care ar dori sa existe organe alese
in fruntea regiunilor, in Portugalia majoritatea a votat Tmpotriva credrii regiunilor
(Tomaney, 2002).

Convingerea celor indiferenti si a celor cu interese contrare necesitd un pro-
gram de actiune si o strategie de comunicare bine chibzuite:

- Este importantd popularizarea institutiilor regiunilor de dezvoltare teritoriala
cu statut, atributii si hotare consolidate.

- Parteneriatul dintre actorii delegati 1n consiliile regionale de dezvoltare
trebuie extins cit de mult posibil, activitatea lor i comunicarea dintre ei nu pot fi
limitate la impartirea unor resurse de dezvoltare si la participarea la sedinte.

- Actorii regionali trebuie cointeresati in cooperarea regionald. Daca in cursul
cooperarii nu obtin succese palpabile, avantaje materializabile pe planul propriu,
atunci regionalizarea va fi primitd in cele din urma cu dezinteres sau chiar i se va
putea opune rezistentd. Analizele noastre aratd ca actorii regionali subliniaza
necesitatea regiunilor, 1indeosebi 1in scopul obtinerii resurselor europene;
argumentdrile preluate In mod servil de la expertii din tard sau de peste hotare nu
acopera insa nici pe departe o convingere autentica.

- - Competitia dintre regiuni si din interiorul regiunilor este inevitabila, ba
mai mult dezirabila, dar numai dacia functioneazd mecanismele normative si
informale de negociere ale concilierii §i echilibrarii intereselor dintre regiuni.

- Regiunile pot deveni actori maturi numai daca li se ofera posibilitatea
reprezentarii intereselor proprii pe arena nationala.

- Regiunea trebuie sd-si croiascda drum in domeniul publicitdtii pentru a-gi
face cunoscut numele si profilul.

- Actorii regionali, mass media §i sistemul educational trebuie sd-si fixeze
drept obiectiv raspindirea informatiilor legate de regiuni.

- Trebuie sprijinitd orice institutie, formd de organizare sau tip de activitate
(culturd, viata publicd, arta, sport etc.) care sint capabile sa intareascd in constiinta
individului sau a grupului o relatie pozitiva fata de regionalism, respectiv
identitatea fata de propria regiune.

in final trebuie si subliniem ci nu credem ci strategia constructiei regionale
trebuie claditd neapdarat pe o campanie negativd fatd de judete. Astdzi incad nu
poate fi demonstrat cu certitudine cad regiunile de dezvoltare vor fi capabile sa se
transforme in unitati politice, dupa cum nici faptul cd mecanismul politic al statului
ungar poate accepta regiunile in locul judetelor. Profilul viitor al administratiei
publice ungare nu poate fi decit schitat, configuratia sa depinzind doar in parte de
sistemul conditiilor impuse de Uniunea Europeand, fiind determinat in mod decisiv
de calcule, hotariri si cercetari de specialitate i de politicd interna, de convingerea
societatii, respectiv a elitei politice i administrative.
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