Dezbatere

Regionalism s1 integrare europeana

intre 22 si 25 iulie 2004, Centrul Intercultural al Ligii Pro Europa a
organizat la Ilieni cea de a treia editie a Universititii de Vara Transsylvania.
Dezbaterile desfasurate pe parcursul celor patru zile s-au grupat in jurul
temelor: Ldrgirea UE gi noile frontiere: oportunitate sau bariera? Identitati
concurentiale si/sau complementare: identitate europeand, nationald, regionald,
Entititi economice regionale in procesul descentralizirii si 2008 — spre un
vot regional? (Asteptirile regionale si programele politice din Romdnia) si s-au
bucurat de contributia unor referenti de marca, reprezentanti ai cercurilor
academice, ai societitii civile si ai partidelor politice, printre care Gabriel
Andreescu, Miklés Bakk, Claudiu Cosier, Smaranda Enache, Gusztav
Molnar, Ana Ludusan, Ovidiu Pecican, Zoe Petre, Cristian Pirvulescu,
Eginald Schlattner, Zsolt Szildgyi si altii. Redim mai jos o selectie a
interventiilor din cadrul acestor dezbateri.

Gabor Kolumban: Ne aflam intr-un moment — Romania si dumneavoastra,
tindra generatie — care ar putea fi caracterizat prin inscriptia postatd la pasajele
de cale ferata din Statele Unite: ,,Expresul de New York, fie ca stati, fie ca nu stati
pe sine, va trece exact in doud minute prin acest pasaj”. Ca sa realizati despre ce
vreau sa vorbesc: Uniunea Europeand ni se va intimpla, daca nu se intimpla ceva
cu Uniunea Europeani. In momentul de fati, problema integririi europene nu
este in mina multora dintre noi, si nici chiar in mina unora care se considera a fi
decidenti in acest proces.

Roménia va fi parte a Uniunii Europene, dupa unele estimari optimiste in 2007,
dupd unele estimari realiste in 2010, si dupa unele estimari pesimiste nu va fi deloc,
in cazul in care dupa 2010 nu va mai exista Uniunea Europeand. Poate ca unii dintre
dumneavoastra considera ca aceasta ultima perspectiva nu este serioasa, ca nu trebuie
luata in considerare. Eu am o altd parere. Eu cred ca existenta Uniunii Europene nu
este o problema despre care putem vorbi ca despre o certitudine; apar semne care
aratd ca Uniunea Europeand nu este o structurd viabild din mai multe puncte de vedere.
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Prima problema a Uniunii a aparut odata cu integrarea primelor tiri din Europa
Centrala si de Est. Sunt mulfi cei care au incercat in istorie sd integreze aceastd
parte a Europei, insd nu exista nici un precedent de succes in aceastd privinta.
Uniunea FEuropeand a facut acest pas si acum va suporta consecintele acestei
decizii, lucru care deja se vede din disputele cu privire la constitutia Europei, din
disputele privind drepturile de vot in guvernul Uniunii Europene, din problemele
privind finantarea proceselor de dezvoltare din tarile Europei de Est cooptate
deja in Uniune si din problemele rezultate din problematica protectiei mediului si
a politicilor comunitare agrare, unde s-a ajuns la un compromis in mai toate cazurile
prin negocierile acestor tari, negocieri care nu mai satisfac tarile care au semnat
tratatul de aderare, ele incercind sa renegocieze sau sd schimbe lucrurile odatd ce
au intrat in forurile de decizie.

Scopul meu cu aceasta prezentare este sd repozifionez putin problematica
regionalismului §i a regionalizarii, a dezvoltarii regionale din pozifia in care exista
la ora actuald in discursul public, intr-o altd pozitie care, dupd parerea mea, ar
trebui sa fie de asa natura incit sd ofere raspunsuri la o seric de intrebdri sau
pericole care provin din procesele aflate in derulare in Uniunea Europeana.

Primul lucru pe care doresc sa il fac este sa vd dau o definifie a regiunii pe
care eu o consider operationald. Existd mai mult de 30 de definitii in literatura de
specialitate, insd in opinia mea, ca sd putem vorbi despre regiune, despre entitatea
care este obiectul dezvoltarii regionale i al politicilor regionale, este nevoie de
trei lucruri care sd fie prezente In regiunea respectivd, regiune care este o arie
geografica, desi acest lucru nu mai este asa de important. Deja prima modificare
a definitiei clasice este aceastd deviere spre o definire mai vagd sau mai soft a
marginilor sau a granitelor unei regiuni in directia regiunilor culturale, in directia
regiunilor virtuale s.a.m.d. Din punctul de vedere al politicilor regionale, faptul
ca regiunea este o zona geografica bine definitad este un element subsidiar, nu este
unul esential al definitiei.

Primul element esential al definitiei wunei regiuni este regionalismul.
Regionalismul inseamnd cd regiunea existd inainte de toate In mintea oamenilor.
Existd ca urmare a unui proces istoric §i socio-economic; regiunea apare ca o
entitate emergenta intr-un spatiu fizic sau spiritual-cultural. Aceastd problematica
a emergentei regionale este o problema extrem de importantd si creeaza dificultati
in politicile de dezvoltare regionald, pentru ca problema emergentei le scapa, de
reguld, decidentilor si politicienilor. Eu sunt de parere cd emergenta apare undeva
in domeniul unui proiect de parteneriat cu bunul Dumnezeu. Emergenta este o
caracteristica a sistemelor complexe, ceea ce inseamna ca sistemul ca atare are
niste proprietdti care nu se pot deduce pe cale cauzald, pornind de la elementele
sistemului. Faptul cad existd multe elemente intr-un sistem face ca interactiunea,
interrelationarea lor sa aiba ca rezultat o entitate noud, care poate fi perceputa,
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dar este dificil sau chiar imposibil s-o deducem din analiza componentelor.
Rationamentele umane actioneazad, de reguld, la nivelul componentelor, de aceea
emergentele ne scapa.

Al doilea element esential al definirii acestui concept de regiune este
regionalizarea, ceea ce inseamnd cd din partea sistemului politic in care regiunea
respectiva doreste sa functioneze exista o abordare prin care de sus in jos se creeaza
niste cadre administrative, institutionale privind competentele, domeniile de
activitate §i puterile care sint atribuite acestei regiuni. Dacd nu existd niste pre-
rogative bine definite in Constituie, regionalizarea se intimpla intr-un mod haotic
sau a la roumain. Este cam acelasi lucru.

Daca regionalismul este, sa zicem, un proces de jos in sus, cu mari simplificari
putem spune cad regionalizarea este un proces de sus in jos. Al treilea element este
nagterea unei structuri dedicate regiunii respective. Aceasta Inseamnd ca se nagte
in primul rind o structurd institutionald. Apar institutii specializate pentru
functionarea regiunii respective, dar nu toate aceste structuri sint de nivel
constitutional. Pot sa apara si la nivelul social al comunitatii regionale respective
si, cind spun social, md gindesc la formarea unui capital social in regiunea
respectiva care are importantd pentru posibilitatile de dezvoltare ale regiunii.
in regionalism vorbim, de reguli, de identitate regionald, culturd regionald si
multe alte caracteristici specifice care definesc regiunea in constiinta oamenilor care
locuiesc in regiunea respectiva. Dacd din aceasta definitie lasdm la o parte cite un
element, vom gési diferite forme de regiuni existente in lume. De exemplu, in lipsa
unui regionalism puternic, se nasc toate regiunile artificial create, cum ar fi regiunile
de dezvoltare, regiunile industriale, regiunile turistice, care sint forme specifice de
organizare, mai degraba in scopul unui demers economic. Pe de alta parte, de pilda, in
lipsa regionalizarii, cind avem si regionalism §i avem si ceva institutii, atunci avem
cazul regiunilor care nu au competente administrative si in care apare la nivel re-
gional un deficit democratic foarte pronuntat. in cazul in care structurile nu sint bine
constituite sau lipsesc in totalitate, dar avem un regionalism si o regionalizare, vom
intimpina probleme legate de modernitate. S-ar putea sa intilnim cazul unei regiuni
traditionale sau sd avem probleme de eficientda si competitivitate ale regiunii respec-
tive. Asadar, vom avea o regiune aflata intr-o situatie perifericd, care nu este in stare
sd joace un rol in competitia economicd globala sau chiar la nivelul unei zone mai
vaste sau al unui continent. Pot fi descoperite in aceastd descriere euro-regiunile.
Toate tipurile se pot deduce din aceasta definitie.

Unde este pozitionata la ora actuald problematica regionala? Unde ne aflam
la ora actualda? Unde se afla regionalismul in Romania in discursul public?

Primul element al acestei pozitionari este ca nu noi am nascocit regionalismul.
Regionalismul este un produs importat din Uniunea Europeana. Din analiza
trecutului nu prea indepartat — in anii '94-°97-°98 a aparut pentru prima datd in
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Romania sub formd legiferata acest concept de politici regionale si politici de
dezvoltare — e clar cd aceastd pozitionare este corectd. Intr-adevir, Uniunea
Europeand, prin programele pe care le-a finantat — inclusiv cercetarea cu privire
la Carta Verde, aducerea Cartei Verzi in fata Guvernului, Legea privind dezvoltarea
regionald —, toate sint oarecum un fel de implementare a modelului institutional
european sau cel putin se doresc a fi acest lucru. Aici intervine problematica
politicilor regionale europene si problema fondurilor structurale.

in continuarea acestei idei se poate deduce al doilea element al acestei
pozitionari, care spune ca regiunile sint o modalitate sau un instrument de
dezvoltare si de acces la fondurile Uniunii Europene. Puteti auzi adesea aceste
argumente: dacd nu avem structurile regionale implementate, atunci Roméania nu
va avea acces la fondurile Uniunii Europene s.a.m.d.

Al treilea element al acestui discurs este cd regiunea este o sursa de instabilitate
internd, un pericol pentru status quo-ul politic al Romaniei, in spetd pentru
integritatea §i unitatea statului national roman. Aici apare problema statului national
unitar, asa cum este ea statuata in Constitutic. Probabil ca sint si alte elemente
definitorii ale acestei pozitiondri in sfera publicdi romaneasca. Am ales doar citeva
dintre ele pe care eu cred ca trebuie sd le schimbam 1in discursul politic.
Daca va uitati la aceste note definitorii §i la definifia pe care v-am dat-o, vom
vedea ca din aceasta definitie nu se poate deduce in mod explicit sau foarte usor
aceastd pozitionare. Am impresia cd aceastd pozitionare nu are, de fapt, nimic de-
a face cu conceptul de regiune, ea apare din alte surse de putere si de informatii.

As putea sia spun ca regiunea, regionalismul, problematica dezvoltarii
regionale au devenit un fel de inamic public in Roméania datoritd faptului ca prin
noutatea aparitiei acestor concepte in gindirea politica romaneasca ele au reusit
sd atraga in jurul lor o serie de temeri care, de fapt, au alte surse cauzale. [...]

Prima problematica se refera la integrarea in Uniunea Europeand. S$i in Romania,
ca si in toate tarile Europei Centrale si de Est, integrarea in Uniunea Europeand a
fost un proces de eludare a posibilelor pericole simtite fatd de aceastd integrare.
Dupa ce 1n ’89 tarile central-est-europene au scdpat de sub influenta imperiului
sovietic, jocul jucat a fost: ,,Alergdm voios in bratele Uniunii Europene!” Aceasta
era o dorinta fireasca. Probabil mai tineti minte astfel de discursuri: ,,Noi sintem in
Europa. Noi nu mergem, ci sintem in Europa.” ,Identitatea noastrd, faptul ca trdim
pe continentul european ne indreptdteste sa fim integrati in Uniunea Europeana, si
problemele noastre, toate suferintele pe care le-am indurat vor dispare.” ,,Uniunea
Europeana este solutia pentru toate problemele noastre.” Cu cit posibilitatea integrarii
a devenit mai reala, aceste iluzii §i asteptdri au inceput sd se risipeascd si au aparut
o serie de temeri care se aflasera in subconstientul societdtii, se vorbea despre ele,
dar, foarte interesant, prin mecanismele publicitatii, ale accesului la sursele mass
media, au fost oarecum blocate. [...]
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Temerile provin din doud surse. Prima teaméd referitoare la Uniunea Europeand
provine din faptul cd Uniunea Europeana este un sistem birocratic care a fost
conceput pentru gestionarea celor patru libertdti fundamentale care stau la baza
acestei Uniuni, iar acest proces de gestionare este la ora actuald mult mai complicat
incit sd poatd fi gestionat de o birocratie. Prima problema este, asadar, natura
birocratica a conducerii Uniunii Europene.

Una dintre caracteristicile care rezultd ca o consecintd a primei probleme,
este deficitul democratic al Uniunii Europene. Cunoasteti acest fenomen. Din ce
in cei mai putini sunt cei care participd la alegerile din Uniunea Europeand. Cel
putin formal, cei care decid asupra soartei Uniunii Europene, in cazurile cele mai
fericite, posedd 30-40% din voturile cetatenilor Uniunii Europene. Deficitul demo-
cratic si distanta dintre popor si alesi este foarte mare. O distantd care nu mai
poate fi acceptatd de cultura europeana. Europa nu este o structurd sociala unde
marile distante dintre condusi si conducatori sint acceptate. Deficitul democratic
este un raspuns al poporului la sistemul care s-a creat: cineva din Bruxelles face
jocurile, iar noi spunem ca se intimpla cd vom intra in Uniunea Europeana.

A treia problema la care, din pacate, cei care au pus bazele Uniunii Europene nu
s-a gindit — eu cred ca nu s-au gindit, desi am informatii cd erau constienti de ceea ce
fac — este problema globalizarii care are loc in lume. Din pacate, puterea pe care
firmele multinationale o au in influentarea proceselor economice la ora actuala scapa
de sub controlul statelor nationale si al guvernelor. Practic, la ora actuald, nu statele si
guvernele fac politicile economice, ci firmele multinationale si organizatiile
internationale de creditare si finantare. Asta inseamnd ca nu existd nici un control
democratic asupra economiei, ceea ce nu inseamna ca avem o economie liberalizata.

Ce consecinte are acest fenomen? Consecinta este o Europa cu doua viteze. Cei
care cred ca integrarea va face sa avem aceleasi standarde de viata, salarii s.a.m.d.,
sint in situatia melcului care asteapta ca circulatia de pe autostradd sa se opreasca si ei
s traverseze linigtiti. O strategie mai fezabild este sa-ti iei catrafusele si sa te duci
acolo. Asta este cea mai eficientd forma de dezvoltare regionala pentru un individ...

A doua problema care apare tot din puterea firmelor multinationale, este aceea
a capitalizarii unor resurse care nu sint capitaluri. Existd doud astfel de resurse.
Prima este resursa umana, dar din pacate, aceste organizatii internationale cred ca
ea este capital si interesul lor este ca resursa umana sd fie capital gi sa aiba
mobilitatea capitalului si toate celelalte lucruri convenabile lor. Un capital foarte
important pentru dezvoltarea regionald este capitalul social. E foarte interesant
cum un concept pe care l-am stiut de pe vremuri ca existd, increderea intre oameni,
relatiile de prietenie, rudenie, de interreciprocitate, foarte interesant ca in jurul
anilor ’60-"70 incepe sa apara sub denumirea de capital social si, dacd mergeti pe
pagina de Internet a Bancii Mondiale, o sa vedeti ca existd o droaie de bani alocati
pentru programe care lucreaza cu capital social.
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Ultima problema este pamintul; acesta poate fi considerat pamint agricol, arabil,
de reguld despre asta se vorbeste, dar in general pamintul nostru. Ce s-a intimplat
anul trecut? Uniunea Europeana a impus in Constitutia Romaniei libertatea de vinzare
a pamintului cétre cetdtenii Uniunii Europene. Asta inseamna cd pamintul este capi-
tal. Se poate vinde, se poate investi, se poate cumpara s.a.m.d. E adevérat cd inainte
de Constitutie, o jumatate din Banat era deja vinduta italienilor, dar probabil ca ei
stiusera dinainte cum stau lucrurile. Acest lucru s-a intimplat si in Irlanda, mari
suprafete, mari terenuri sint vindute germanilor in Irlanda s.a.m.d.

Concluzia mea din aceste temeri este cd oamenii sint constien{i de aceste
pericole care apar datoritd evolutiei Uniunii Europene si de faptul cd acesta nu
este un proces participatoriu, nu pot sa-l1 influenteze, iar Uniunea Europeana va fi
diferita, probabil, de cea care este la ora actuald, dar nu datoritd noua, ci datoritd
celor care au puterea sa o schimbe.

Legind ceea ce am spus despre regionalizare cu problemele cu care ne confruntam
in cadrul Uniunii Europene, dacd noi percepem regiunea cum ar trebui sa o percepem
si dacd adoptam politicile regionale adecvate, atunci o serie dintre pericolele care ne
ameninta odatd cu integrarea, ar putea fi cel putin diminuate sau unele dintre ele chiar
evitate, prin crearea de piete regionale pentru produse agricole, prin crearea de retele
de produse alimentare de calitate. Nu noi am nascocit aceste lucruri. Se practica deja
si In Occident. Nu toatd lumea vrea sd méanince Danone, care nici asa n-are gust. [ se
adauga arome. Lumea se va putea diviza 1n aceasta privinta a gusturilor.

Regionalizarea are posibilitatea, sau cel putin oferd sansa, s umplem golul
de democratie. Dacd avem puteri regionale, dacd avem alegeri regionale, aceastd
politica la nivel regional este destul de apropiatd de oameni incit si umple golurile
de democratie. Daca avem regionalism, atunci inseamnd ca vom avea oameni care
vor dori §i vor avea posibilitatea sd participe la procesul de dezvoltare si la politicile
de dezvoltare. Fara regionalism, oamenii nu vor participa la aceste procese, le vor
considera ca venind din afard, de la Bucuresti, de sus de undeva, dar nu de la ei.
Daca avem structuri adecvate regiunilor, atunci aceste structuri vor fi in stare sa
creeze un mediu economic care sd — eu folosesc acest concept de embededness -
incorporeze firmele multinationale care apar in localitdti, astfel incit ele sa nu
mai faca ceea ce vor sau ceea ce fac intr-un alt mediu unde nu sint sub control.
Firmele multinationale nu pot fi controlate la nivelul statelor, dar pot fi controlate
la nivel local pentru ca managerii cumpdra plinea din localitatea respectiva si
timpul lor de lucru se termind pe la ora opt seara, trebuie si doarmd undeva.
Existd tot felul de posibilitagi prin care comunitatea locald prin influentarea
capacitatilor de productie la nivel local poate sa schimbe putin din aceastd stare
de subordonare sau de aservire, de dependenta unilaterala fata de aceste firme.

Ca sa avem o fatd mai umand a Uniunii Europene trebuie sa avem participare,
un grad mai crescut de integrare si o interdependentd reald. Nu numai noi trebuie
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sd depindem de structuri, ci si ele trebuie sa depinda de noi. Procesul electoral nu
prezintd suficientd independentd pentru a rezolva acest lucru. El nu mai constituie
nici la nivel national o solutie, dardmite la nivel european.

Ca sd ajung la o concluzie: o abordare rationald, constienta a fenomenului
european necesitd §i constientizarea efectelor negative a problemelor i nu numai
a oportunitatilor legate de Uniunea Europeand. Nu vorbesc de oportunitati, pentru
ca ele existd. Sint foarte multi oameni care vorbesc despre ele, si e bine asa,
pentru cd fac Uniunea Europeand mai atractivd pentru cetatenii europeni. Dar
existd §i o altd laturd a acestor fenomene despre care trebuie sa stim, si
repozitionarea regionalismului este, din punctul meu de vedere, scoaterea sa din
sfera birocratico-distribuitoare de fonduri in sfera afirmarii comunitatilor locale
sl a participdrii comunitare la procesele de dezvoltare.

Smaranda Enache: Prezenta reprezentantilor diferitelor partide aici este
legata de faptul c&, intr-un fel sau altul, s-au pronuntat asupra necesitatii reformei
sistemului de partide din Roménia, dar si asupra necesitatii reformei structurii
teritorial-administrative a Romaniei, care este, totusi, si astazi rodul gindirii politice
a elitei pe care o conducea Nicolae Ceausgescu.

Structura teritorial-administrativi a Romadaniei de astdzi, cu mici schimbari
neesentiale, a fost conceputa si legiferatd In 1968. Sigur ca a existat o lege a
dezvoltarii regionale, a regiunilor de dezvoltare in 1998. Sigur cd Parlamentul
Roméniei nu demult, in iunie, a adoptat o noud lege care reia multe din elementele
legii din 1998 privind dezvoltarea regionald. Sigur ci, intre timp, acquis-ul comunitar,
in cadrul capitolului 21, de politici regionale, a dat nastere la documente de pozitie
ale Guvernului Romaéniei. Sigur cd, intre partidele politice — asa cum ati vazut si in
mapa Dumneavoastra — exista oferte de regionalizare care, insd, nu vin de la intreg
partidul, ci de la anumite persoane. Este aici un document privind Transilvania al
domnului Ioan Rus care, nu demult, s-a pronuntat din nou pentru o constructie
regionala a partidului, a PSD, 1nsd mai putin a Romaniei sau cel putin asta nu s-a
inteles foarte clar. Existd un document al domnilor Viorel Coifan si Ion Paun Otiman
(PNL, n.red.), de la Timisoara, care au elaborat si ei un model de regionalizare.
Lipseste din dosar, daca nu méa insel, propunerea lui Sabin Gherman care, poate, a
fost cel mai incendiar dintre regionalisti. Lipseste, de asemenea, propunerea Actiunii
Populare care a fost adoptatd la un congres. Actiunea Populara si-a construit partidul
pe regiuni, asa incit in aprilie s-a nascut a doua regiune, sa zicem, a partidului, si
anume Actiunea Populara Transilvania cu sediul la Cluj, dupd ce cu citeva luni
inainte se constituise Actiunea Populara Oltenia.

Existd anumite propuneri. Nici aceste propuneri nu sint, de fapt, sisteme
coerente, ci doar schitarea unei intentii de strategii, de politici publice neduse
pind la capat. As adauga faptul ca UDMR-ul de la bun inceput a avut un focus pe
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Transilvania si pe regionalizare, pe dezvoltare regionald, si are paragrafe
importante in programele sale privind si conceptul de autonomie, atit autonomie
colectiva, cit si autonomie personald. Este foarte cunoscut Memorandumul pe
care l-au scris membrii Asociatiei §i revistei Provincia privind reforma regionalad
administrativa a Romaéniei cu regiuni constitutionale asemanatoare Scotiei,
Cataloniei, care in loc sa ducd la o dezbatere publicd a dus la o cvasi-excludere a
lor sau marginalizare, anatemizare a lor in dezbaterea publici din Roménia. in
ciuda acestor obstacole, dezbaterea a continuat.

Trebuie sd vedem cit din ceea ce aceste grupuri de reflectie, fie academice,
fie politice aduc ca oferta este o imitatie si cit este un produs local, o nevoie?

Gabor Kolumban in acest discurs al lui euro-sceptic era, de fapt, foarte euro-
optimist pentru ca, aratind cea ce nu functioneaza in institutiile Uniunii Europene,
ne ardta de ce deficitul democratic al Uniunii Europene si al birocratiei trebuie
corectat printr-un regionalism care sa fie capabil sa duca decizia politica mai aproape
de cetdtean sau, mai corect spus, sa ducd cetdteanul mai aproape de decizia politica.

Trebuie sd spun ca si eu sint adepta acestei reforme a statului roman. M-am
intrebat de multe ori de ce, dupd ce am parcurs o tranzitie de 14 ani, dupa ce
istoria ne-a Impins din Europa de Est oarecum in Europa Centrald prin aparitia
unor state mari ca Ucraina si Belorusia intre noi si cea ce fusese Uniunea Sovietica,
respectiv. simburele ei, Rusia, dupad ce am adoptat aproape intregul acquis
comunitar, dupad ce am preluat aproape toate institutiile europene, acest stat nu
functioneaza. El este nedemocratic, §i asta o spune orice cetdtean. Nu fac decit sa
reiau opiniile pe care bunul simt al cetateanului de pe strada il transmite. Este
nedemocratic, netransparent. Este scump, in loc sd fie ieftin. Este greoi, in loc sa
fie rapid. Este consumator de servicii, in loc sa fie furnizor de servicii. Este
deasupra noastra, in loc sa fie sub noi, sub controlul corpului social. El controleaza
societatea. Este in economie, in loc sa fie in afara economiei. Are o administratie
politizata, in loc s aiba o administratie performanta si rapida.

De ce oare? Natiunile nu sint nici unele mai bune sau mai rele si nici romanii
nu sint mai putin calificati §i nici cetatenii Roméaniei sa functioneze bine. De ce
oare cu toate institutiile europene create de 14 ani, de bine sau rau, tot sistemul
legislativ european, de bine de rau, intimplat, cu un euro-conformism destul de
mare, aceastd structura statald nu functioneaza? Réspunsul este cd structura aceasta
a fost creatd in 1968, respectiv mai devreme, si a fost creatd sa serveascd o anumita
ideologie centralista si sa serveascd o anumitd elitd care avea anumite scopuri.

Bineinteles ca in 2004 acea elitd ar trebui sd nu mai existe. Dar sd nu ne
ascundem dupa deget. Faptul ca obstacolul principal al dezvoltdrii noastre nu a fost
indepartat — forma statului este aceeasi —, dezvaluie ca aceasta forma serveste inca
elitele politice. Faptul cd nici un partid nu si-a pus pe agenda ca principal obiectiv
modificarea acestei structuri din 1968, ca putinele contestatii apar ca niste rebeliuni
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individuale ale unor membri ai unor partide prestigioase ne transmite acelasi mesaj:
de la dreapta la stinga, de la PRM la PSD, la PNL, la PD, la UDMR, la PUR exista
un consens nemarturisit cd acea structurd pe care a inventat-o Nicolae Ceausescu
este Incd, In acest moment, i pare a fi o perioadd de timp convenabila elitei. Dar in
judecarea acestei structuri incepe sa se accentueze distanta dintre elite si cetateni.
Dezangajarea cetatenilor in alegerile locale, numarul scizut de participanti la vot
aratd ca si in Roménia se manifesta acest malais al acestei constructii europene, i
anume ca oamenii nu mai simt cd pot influenta prin votul lor cea ce urmeazad sa se
intimple. Si atunci se dezangajeaza totalmente. Frustrarea cetatenilor creste,
satisfactia transpartinica, mulfumirea transpartinica, dimpotriva, sporeste.

Ce se va intimpla in acest moment? Care sint fortele care, totusi, vor sa sparga
acest pact care exista intre toate partidele romanesti importante, de a mentine structura
teritorial-administrativd a Romaéniei in forma creatd de Nicolae Ceausescu? Sigur,
inlocuind in aceastd reprezentare prim-secretarii de judet cu prefectii, care sint tot la
fel de obedienti si tot atit de utili in mentinerea la fiecare nivel de decizie a filosofiei
centraliste de organizare. Pind in ultimul sat functionarul public reproduce, de fapt, o
mentalitate care existd la nivelul central. De aceea, nu este satisfiacator cind ni se
raspunde: intii sd faceti sa functioneze satisfacator administratia publica locala si pe
urma sa venim cu forme noi, sd inventdm noi birocratii pe umerii sarmanilor
contribuabili. Acele administratii sa functioneze. Ele functioneaza, dar functioneaza
conform acelei mentalitati. Ele sint atit de lipsite de adecvare fata de nivelul la care
lucreaza incit, de fapt, reproduc un model foarte central de organizare a societatii, de
percepere a provocarilor, a raspunsurilor care se dau.

Sa vedem cine sint actorii care lipsesc de pe marea scend, dar care existd in
societatea romaneascd, pe care acest status quo politic 1i deranjeazd sau nu 1i mai
satisface, care vor si transforme partidele, dar si toata structura teritorial-administrativa
a Romaniei intr-o structura regionald care sa fie dotata cu corpuri legislative regionale,
cu executive sau, daca vreti, guverne regionale §i care ar putea impinge la transformari
constitutionale necesare pentru acest nou tip de organizare pina in 2008.

Este realist si ne gindim cd pind in 2008 s-ar putea intimpla o asemenea
transformare majorda care nu s-a produs in ultimii 60 de ani? Istoricii vor spune ca
nu s-a produs in ultimii 100 de ani. S-ar putea intimpla in 4 ani? Nu stiu, dar de
aceea i-am invitat pe colegii mei. Imi cer scuze ci am fost putin mai extinsi in
comentariile mele decit se cade unui moderator, dar am vrut sa incerc si introduc
in dezbatere citeva teme pentru ca ele eventual si fie reluate daca se considera
importante. Daca nu, orice altd tematica, orice altd abordare, care sa ne ducad spre
un raspuns. E bine, trebuie, se poate sd avem alegeri regionale in 2008?

Miklos Bakk: Eu sint intr-o situatie deopotriva usoara si grea. Grea, pentru ci
la intrebarea aceasta, cine vor fi actorii, intr-o singurad frazd n-as putea si raspund
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sau as putea raspunde foarte general. Sint intr-o situatie usoard pentru ca totusi am
lucrat la un proiect care implicit a dat un raspuns la aceasta intrebare: cine vor fi
actorii care vor dirija evenimentele politice spre alegeri regionale posibile din 2008?

Am lucrat intr-un timp si am condus lucrarile unei echipe de experti mandatate
de domnul Szilagyi Zsolt si de domnul Tord Tibor pentru a elabora un proiect de
autonomie Inglobat intr-un proiect de regionalizare. De ce ,proiect de autonomie”
si de ce ,,proiect de regionalizare™?

Motivatia autonomiei celor doi deputati de la UDMR, care sint membri fondatori
ai Consiliului National Maghiar din Transilvania, nu cred cd necesitd explicatie.
Motivarea regionalului este, insa, un lucru care trebuie putin explicat in ce priveste
atitudinea politicienilor maghiari. Sint relativ putini in piata politicd creatd de UDMR
a politicienilor maghiari cei care si-ar gindi menirea lor, vocatia lor si tot programul
comunitatii maghiare eminamente ca pe un proiect regional. Acest prim pas acum
cu acest proiect care nici in cadrul comunitatii maghiare §i nici in cadrul elitei
maghiare n-a fost incd discutat serios, desi a avut loc lansarea sa, aceasta prima
cotiturd cred cd s-a facut, de redefinire spre o constructie politica regionala.

De unde am pornit eu? Trebuie sd fac o confesiune: la inceputul anilor 90 am
lucrat intr-un atelier al Uniunii Democratice Maghiare care a elaborat primele stat-
ute de autonomie. Pe urma am fost membru al Grupului Provincia care a reusit prin
acel Memorandum din 2001 sda introducd in dezbaterea publica chestiunea
regionalizarii. Asadar, prin experienta proprie era semnificativ pentru mine ca aceste
doud lucruri, aceste doud problematici sd fie conexate si Inglobate intr-un singur
proiect, conceptie care a fost acceptatd si de acei putini politicieni care m-au mandatat
si de membrii grupului de experti. Si pentru ca doamna Enache a cerut sa vorbesc si
despre acest grup, am sid incerc sd-i nominalizez. Este vorba de colegul meu, dr.
Bodo6 Barna, lector universitar la Cluj la Catedra de stiinte Politice, expertul UDMR
Székely Istvan, Géll Kinga care este momentan membru in Parlamentul European
prin lista FIDESZ-ului, Kovacs Péter care este sef de catedra de drept international
la Miskolc si Lorincz Csaba, expert parlamentar in Ungaria. Acestia sunt oamenii
care s-au ocupat de aceasta problematica. Cei din Ungaria in prima faza si-au asumat
rolul de filtre profesionale ale chestiunii. Substanta concreta a realitaii romanesti
expertii din Romania o dau. Ceilalti, prin bagajul profesional, au incercat sa devina
filtre sau elemente comparatoare cu alte situatii si documente europene.

Cum s-a gindit acest proiect? Am considerat ca este un proces in care trebuie
initiatd o dezbatere publicd care nu numai sd afecteze politicd, ci si sd o transceanda
si sd ajunga in societatea civild si in mass media. Pe de altd parte, dar si conexat
cu acest scop, ne-am dat seama cd, dacd este vorba de lansarea unei dezbateri
publice, trebuie cumva initiat un discurs si un limbaj adecvat. Acest discurs si
limbaj adecvat a fost cel al regionalismului cum a fost conceput, in primul rind, in
documentele Consiliului Europei. Acest proiect are mai multe parti. Legea-cadru
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privind regionalizarea, care incepe cu o definitie a regiunii i aceasta definitie,
practic, preia elementele din niste documente ale Consiliului Europei, proiecte
care dau definitia regiunii. Totodatd, asezarea in centrul proiectului a conceptului
de regiune avea o dubld menire din punctul specific al nostru, al politicianului
maghiar sau al comunitatii maghiare. Pe de o parte, am considerat ca va permite
un discurs cu care problema poate fi prezentatd chiar si la foruri internationale
pentru cd limbajul regionalismului este un limbaj cvasi-universal in aria europeana.
Pe de altd parte, am considerat ca limbajul regionalist este limbajul prin care pot
fi cooptati parteneri politici care sa inteleagd ce este autonomia teritoriald, ceea
ce doreste comunitatea maghiara.

Acest set de proiecte de documente a instituit un limbaj si un discurs si a

instituit un proces care am considerat ca, probabil, trebuie sd inceapa sa aiba un
prim discurs esential si hotaritor Inaintea accederii Romaniei la Uniunea Europeana
si sa se termine dupa acest act.
Totusi s-ar putea pune intrebarea din partea Dumneavoastrd: atunci de ce am
facut noi o propunere legislativd daca am incercat sd ddm un proiect pe un termen
mediu §i care sa instituie discursul si limbajul? Din doua considerente. Primul:
conceptiile totusi politice in mare parte trebuiesc formulate in limbaj juridic. Acesta
are o explicatie filosofici mai adinci. N-as vrea si zibovesc aici, dar Heller Agnes
— un foarte cunoscut filosof de origine maghiard care a trait in Australia si a
predat si la New York, actualmente face navetd intre Budapesta si New York -
spunea intr-un eseu foarte frumos ca limbajul juridic este limbajul modernitatii.
Pentru ca limbajul juridic este cel care reuseste sd transfere sau sa formuleze
interese specifice intr-un limbaj care este cit de cit universal si care introduce
chestiunea si in domeniul politic.

Pe de altd parte, foarte concretd, noi stim cd actualmente in cultura politica
romaneasca un politician nu poate fi constrins la o dezbatere politica prin eseuri,
prin diferite studii in reviste de specialitate sau literare. Politicianul trebuie sa
simtd o ,,amenintare” printr-un proiect care poate sa apara pe masa lui parlamentara
si aceastd ,,amenintare” am considerat noi cd poate fi o circumstantd lansatoare a
dezbaterii publice.

De asemenea, am considerat cd un text juridic poate fi revelator de probleme,
si anume, un text juridic bine formulat, dar sumar, poate sd con{ind tematizarea
acelor probleme importante care trebuie dezbatute.

Voi enumera aceste probleme. Acest pachet de proiecte legislative contine trei
elemente, trei proiecte de lege, dar dupa cele spuse trebuie intelese putin intre
ghilimele. Primul proiect este o lege-cadru privind regiunile. Aceastd lege porneste
cu definitia regiunii. Regiunea, cum este definitd in acest proiect-lege, nu poate fi
adoptata fara modificarea Constitutiei, dar pentru cd am mizat pe termen mediu si
am spus cd acest set de documente trebuie sa fie un dirijor de proces de dezbatere
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publicd si un proces politic, am avut in vedere o a doua modificare a Constitutiei,
lucru care s-a preconizat inainte de intrarea Romaniei in Uniunea Europeand. Pe de
alta parte, trebuie sa spun cad aceastd lege-cadru este destul de radicald. Ea impinge
Romania spre un fel de cvasi-federalism, §i anume, nu numai ca di competente
foarte mari regiunilor, nu numai ca aceste competente sint definite in sens pozitiv
prin enumerarea sferelor de competente ale regiunilor si ale decidentilor regionali,
ci totodatd limiteaza sferele de competenta ale centrului. Proiectul enumera foarte
clar care sint competentele care ramin in sarcina guvernului de la Bucuresti — sint
competentele cunoscute din federatii functionale, si anume, securitatea nationala,
domeniul militar, finantele, politica externa si citeva domenii unde se pot emite
legi-cadru. In rest, totul rimine la latitudinea regiunilor.

Pe de altd parte, pentru cd am spus ca am dorit sd fim revelatori de probleme
am introdus in aceastd lege-cadru citeva solutii la probleme de care se tem
politicienii. A spus Gabor Kolumbéan céd politicienii se tem de niste chestiuni care
apar legate de regionalizare.

O temere este chestiunea solidaritatii nationale. Unde dispare solidaritatea
nationald? Am instituionalizat acest lucru in proiectul nostru prin preconizarea
unui Consiliu al Solidaritatii si a unui fond de solidaritate create intre regiuni, iar
fondul solidaritatii ar urma sa fie alimentat numai de catre regiuni §i pentru regiuni
si guvernul de la Bucuresti ar putea contribui la acest fond, dar nu ar putea si
scoatd nici o suma din el. Poate sd pluseze fondul central, dar n-are putere de
decident asupra lui, fondul este al Consiliului de Solidaritate.

Pe de alta parte, am creat un mecanism de dialog intre regiuni si guvernul
central in afard de cele clasice. Acest lucru este cerut in literatura de specialitate
legata de autonomie.

Mai contine doud legi acest pachet. O lege privind crearea regiunii cu statut
special Tara Secuilor si insusi Statutul regiunii Tarii Secuilor. in legea-cadru in
mod deliberat nu ne-am ocupat de chestiuni de decupaj teritorial. De ce? Pentru
ca in discursul public de pind acum, in rarul discurs public ce a avut loc legat de
aceastd chestiune am sesizat un lucru interesant: problematica fundamentald legata
de constitutionalitate, de mecanismele, de competentele este tot timpul deterioratd
de diferite chestiuni particulare legate de decupajul teritorial. Ca atunci care este,
ma rog frumos, granita intre Banat si Crisana? Noi in mod voit am evitat ca acest
proiect de lege, ca discursul sau politic sd fie viciat cu aceste probleme pentru ca
aceste probleme pot fi separate si pot fi subiectul sau obiectul unor discutii politice
ulterioare. In plus, cu privire la statutul Secuimii, am incercat si definim regiunea
secuiasca ca o regiune care functioneaza pe baza acestei legi-cadru, dar este regiune
cu statut special cu citeva specificitati In competente legate de specificul cultural,
etnic si istoric al zonei. Sint doud chestiuni specifice. Odata bilingvismul clar si
radical al regiunii. Nu numai cd acest bilingvism ar trebui acceptat de Parlamentul
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de la Bucuresti, ci si instituirea practici a acestui bilingvism ar trebui sia fie o
competenta regionala. Masurile concrete prin care se impune in diferite institutii
acest bilingvism face parte din competenta regiunii.

Cealalta specificitate este o lege electorald numai pentru regiune pentru cd am
vazut si in literatura de specialitate si in toatd istoria discutiilor Har-Cov asa cum
apare ea distorsionata in mediile publice centrale, practic, cd apar temeri ale
comunitatilor cd imixtiunea Bucurestiului sau neimixtiunea Bucurestiului nu permite
pentru o comunitate maghiard sau romana ponderea naturald in puterile locale.
Aceastd lege electorala adoptatdi dupa un model belgian, intre comunitatile
lingvistice, este o lege electorald foarte liberala, dar care, totusi, pastreaza proportiile
lingvistice din regiune creind liste separate pentru cele doud comunitati lingvistice.

Acesta este proiectul lansat spre dezbaterea publica. Dezbaterea publica nu
prea s-a lansat, deci este un esec. Dar cum in politicd nu sint succese totale, nici
esecurile nu sint totale. Sint mici semne ca, totusi, ideile lansate de aici vor avea
o continuitate pe termen mediu, poate si pe termen lung.

Cristian Pirvulescu: si eu am un avantaj si un dezavantaj. Am avantajul de
a veni din Regat, de a fi regidtean la o masa la care sint, mai ales, transilvaneni
maghiari sau romani §i un dezavantaj, in egald masurd, pentru cd din Regat
problematica regionalizdrii se vede altfel. Se vede altfel pentru ca realitatea sociald
si cultura pare sa fie diferite.

Eu ag vrea sa fac intli un mic excurs istoric pentru ca problematica
regionalizarii este o problema politica, administrativd, dar i o problemd culturala
si, implicit, o problema mitologica.

Cind 1n 1968 Nicolae Ceausescu, impreuna cu expertii sai, a propus revenirea
la sistemul judetelor s-a considerat ca a facut o restitutie istorica. Si aici cred ci
este una dintre problemele pe care trebuie sa le intelegem: restitutie istoricd pentru
ca regionalizarea Romaniei a fost realizatd de regimul comunist dupd 1948 pe
model sovietic.

Nicolae Ceausescu a fost un lider nationalist. Comunismul roméanesc a fost
un national-comunism. Pentru a incerca sid-si legitimeze regimul — iar Nicolae
Ceaugescu a reusit sd legitimeze regimul intr-o anumitd perioada — avea nevoie de
recursul la simboluri istorice, iar judetele erau un asemenea simbol. Iatd de ce e
foarte dificil astazi sa punem 1n discutie, mai ales pentru o parte a publicului
roman, problematica regionalizarii i, mai ales, a depasirii organizérii judetelor.

Pe de altad parte insa, istoria romand, asa cum multi dintre Dumneavoastrd o
parcurgeti in frumoasa si eficienta scoald romaneascd — asa am vazut intr-un sondaj
de opinie ci este si frumoasid si inteligenti — este una mitologica. In realitate,
statul roman, atunci cind s-a constituit in 1858, nu s-a constituit ca un stat national
unitar (obsesia pe care constitutionalistii romani au avut-o si in 1991). Nu, Romania
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a fost o confederatie. Prima formd de organizare a statului roman in devenire,
conform Conventiei de la Paris — pe care n-o s-o gasiti in manualele de istorie
niciodata foarte bine prezentata — era o formd confederativdi. Moldova si Tara
Romaneascd, Muntenia, erau unite doar printr-un guvern care isi avea sediul, in
cea ce priveste partile generale, la Focsani, cu doud guverne separate la Bucuresti
si la Iasi, cu doud parlamente. Era o variantd care nu avea nici un fel de legatura
cu statul unitar. Doar incercarea de a specula momentul istoric si alegerea lui
Alexandru loan Cuza au permis, pind la urmai, constituirea ceva mai tirziu, in
1862, a unui stat care incepe sa se dezvolte ca un stat unitar.

Altfel spus, istoric discutind, existd elemente pentru a pune problema
regionalizarii chiar si in vechiul Regat, nu doar in Transilvania, insa aceastd
problematica a fost ocultatd permanent de constructia mitologica a statului. Imediat
dupa 1848, Nicolae Bilcescu a devenit unul dintre ideologii statului unitar roman
creind un mit istoric cu care §i astdzi avem de a ne confrunta: mitul Iui Mihai
Viteazul unificatorul. Mihai Viteazul unificatorul ar fi fost cel care avant la lettre
— pentru ca sentimentul national nu exista nici macar in Europa Occidentala atunci
la 1600 — ar fi vrut sd infiripe un stat unitar. lesind din contextul istoric, dar
raspunzind romantismului epocii in care trdia, Nicolae Balcescu a construit
mitologia pe baza céreia mai tirziu statul national roméan se va edifica. Or, un alt
element important in aparitia statului roman este 1918. In egaldi misurd o si
intelegeti de ce este foarte dificil astdzi sa se discute problematica regionalizarii
cu si de clasa politica roméneascd, dependenta vrind-nevrind de istoria interbelica.

in 1918 Romania a avut un noroc extraordinar. Contextul politic a ficut ca
toate previziunile optimiste ale clasei politice regatene din 1916 sa fie depasite,
contrar actiunilor militare si intereselor din acel moment ale Roméaniei. In primul
rind, este vorba despre o unire cu Basarabia In martie 1918, apoi dupa infringerea
puterilor centrale, unirea cu Transilvania, Bucovina si Banat. A fost o surpriza. in
fond nimic nu anunta in februarie 1918 aceasta situatie sau in 1917, cind armatele
romane de abia reuseau sa opreascd ofensiva germana pe frontul de la Marasti,
Marasesti si Oituz.

In aceste conditii problema cea mai importantd era a integrarii noilor regiuni
intr-un stat cu o tendintd unitara. Desi initial la Alba Iulia a fost discutatd o varianta
federativa, aceastd variantd federativd a fost ocultata imediat. Aici chiar si partidele
care in Transilvania, in varianta habsburgicd sau austro-ungard de dupa 1869, au
militat pentru autonomie, n-au mai fost interesate de acest subiect pentru ca unul
dintre cele mai vechi partide romanesti, Partidul National Taranesc Crestin si
Democrat, care se revendica de la Cimpia Libertatii de la Blaj, 1848, a fost un
partid autonomist in Transilvania din Austro-Ungaria. Numai ca acest partid cind
a ajuns in Regatul Romaniei nu a mai militat pentru asa ceva. Mai ales dupa 1926,
momentul In care realizeaza unificarea cu Partidul Taranesc regdtean, este interesat
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de cu totul alte elemente. Devine clientelar i clanizat i nu mai poate in nici un
fel sa promoveze aceste lucruri, ceea ce nu inseamnd ca in interiorul acestui partid
nu au existat persoane care si-au amintit cd a existat o promisiune federalistd in
1918 la Alba lIulia.

in 1934 a existat un proiect de constituire federativi a Roméniei propus de
unul dintre apropiatii lui Iuliu Maniu. (In 1934 Iuliu Maniu deja se retrisese din
PNT in urma conflictelor existente. Urma sd revind. Era la Badacini atunci si
astepta momentul prielnic.) Este vorba de preotul Boila care constata ca la 14 ani
- exact cam citi avem si acum — de la Unire si la 11 ani de la noua Constitutie nu
se facuse nimic pentru respectarea promisiunilor de la Alba Iulia. Acel proiect de
constitutie federativd ramine, mai degraba, de interes teoretic, dar cred cd are un
efect asupra primei reforme de regionalizare care este realizatd In Romania sub
regim autoritar.

Romaénia n-a avut capacitatea si se regionalizeze si sa pund in discutie intr-

un regim parlamentar un asemenea proiect — vedeti cd ma feresc sa spun cuvintul
democratic. Mi-e greu sd definesc Romania interbelicd ca o Roménie democraticd,
dar o Romaénie parlamentard era. Era o partidocratie, era vorba despre partide
clanizate si clientelare, cam cum sint si cele actuale, care nu puteau comunica in
nici un fel cu societatea.
Poate asa o sa intelegeti mai bine de ce in 1937 la alegeri Partidul ,,Totul
pentru tara”, partidul legionar care avea o puternicd miscare de masd, a reusit sa
aibd un succes important: 15% din voturi oficial, neoficial se pare ca scorul era
mult mai mare. Acest succes chiar l-a inspaimintat pe Rege si consilierii sai, astfel
cd, in februarie 1938, Carol al II-lea a dat o lovitura de stat, a desfiintat sistemul
partidelor in aplauzele multimii — asta trebuie sd o spunem — §i a venit cu o noud
propunere constituionald si o propunere de regionalizare a Romaniei. Noile regiuni
ale Romaniei pe care le infiinta Carol al II-lea in 1938 erau tinuturile. Carol incerca
sa revind — vedeti aici contau foarte mult si informatiile pe care profesorul si
mentorul sdu Nicolae Iorga i le dddea — Incerca sa revind la o variantd care si se
apropie putin de situatia medievala. Acea experientd nu a reusit si nu a reusit i
datoritd contextului politic si datoritd prabusirii monarhiei Iui Carol in 1940 in
conditiile in care Germania si aliatii sdi deja dominau Europa.

Astfel cd revenirea la sistemul judetelor a apérut ca o restitutie istoricd foarte
importanta, iar cind in 1948 comunistii au venit cu regimul regiunilor si raioanelor
sovietice, s-a parut ca este (si chiar era) o formd administrativd impusd. Ea n-a
fost niciodatd foarte bine interiorizatd. Ceausescu a revenit, maltratind in buna
masurd judetele interbelice, la sistemul judetelor, nu neaparat pentru ca avea in
vedere vreo reformd administrativd, ci pentru cd voia sd pozeze intr-un lider le-
gitim care readuce la lumina elementele nationale. Acesta este contextul istoric in
care ne gaseam in 1990, atunci cind, teoretic, Romania se schimba.
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Cine sint, 1nsd, agentii schimbarii? Pentru ca, sociologic si cultural vorbind,
nu existd o Romaénie, o culturd politicdi romaneasca. Existdi Romanii si culturi
politice roméanesti. Eu va spuneam la inceput ca ma definesc ca regatean. Deci
imi dau o definitie regionala. Nu ca un Mitica. Asta nu imi place.

Pe de altd parte, elementele de identitate regionald sint puternice. In Oltenia,
in Moldova, in Banat, spre exemplu. Nu putem in nici un fel sd negadm aceste
lucruri. Chiar si conflictele regionale sint o realitate. Nu este singurul clivaj care
existd In Romaénia. Interesant este insa cd in 1990, atunci cind s-au format partidele
politice romanesti, agentii de care vroiam sa vorbesc, acestea nu s-au format in
legatura cu clivajele. Pe de o parte, fostul partid comunist a murit odatd cu
Ceausescu in mod spectaculos. Pe 25 decembrie 1989 a fost impuscat Ceausescu
si comunismul a murit odatd cu el. Frontul Salvarii Nationale era un nou partid si
acest nou partid nu avea nici un fel de problemd de reformare internd pentru ca
era nou. Era, efectiv, partidul noii perioade. In consecintd, in raport cu acest nou
partid, se reinfiinteaza partidele istorice: Partidul National Tardnesc care fusese
desfiintat in 1947, cu o oarecare dificultate Partidul National Liberal pentru ca
PNL-ul nu a fost desfiintat niciodata, si PDSR-ul care, de asemenea, nu fusese
niciodata desfiintat oficial.

in Romania, spre deosebire de tarile vecine care au avut o evolutie democratica
dar §i economicd mult mai rapidd, nu am avut partide noi care sa preia mesajele
sociale pentru cé in perioada comunista nu a putut exista o societate civild structurata
in interiorul careia sa poate sa se Infiinteze forme de opozitie. Asta se intimpla in
Ungaria, asta se intimpla in Cehia, asta se intimpla pind si in Bulgaria, dupa 1985,
atunci cind avusese loc schimbarea de la Moscova. Ca atare, partidele politice
romanesti au fost niste partide artificiale. Au fost niste partide — FSN-ul in primul
rind a fost un partid artificial — ale administratiei pentru cd Parlamentul Romaniei
nu era un partid militant, ci un partid al administratiei. Cum foarte bine spunea
doamna Enache, primul secretar era seful judetului, primul secretar era secretarul
Partidului Comunist Roman. Nu mai exista stat. Si cred cd aici o sa intelegeti o
parte din problema pe care o discutdm astdzi. Comunistii au desfiintat statul. Partidul
este o organizatie privatd care reprezintd interesele private ale membrilor sdi, nu
poate reprezenta interese publice. El ajunge sda ocupe institutii pe baza alegerilor
libere si acolo, prin institutii, promoveaza tot interese private, insd, incercind sa le
medieze cu alte interese private, si le transforme in interese publice. insia comunistii
au desfiintat concurenta politicd, au ocupat statul si l-au desfiintat: el a devenit
statul lor. Partidul Comunist Roman nu s-a reformat, pur si simplu, vechii activisti
de partid, deveniti acum prefecti, subprefecti, administratori, n-au facut decit sa
continue aceeasi traditie. Problema este ca in Romania nu avem prea mult stat, cum
considera unii ultraliberali, ci avem prea putin stat, adicd nu avem un spatiu public
in care sd ne putem manifesta. Existd numai spatiu privat: baroniile de care vorbesc
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si care sint fie romanesti, fie maghiare, pentru ci nu exista aici diferente foarte
importante, sint private. Este vorba de excesul de privat intr-un domeniu care ar
trebui sd fie un domeniu public. Noi nu am reusit sd reinventdm statul pentru cd nu
am reusit sa reinventam partidul.

Astdzi partidele politice romanesti ajung la problema care ma intereseaza pe
mine in perspectiva regionalizarii. Partidele politice romanesti sint intr-o toald
lipsa de comunicare cu societatea. Existd o crizd a sistemului partidelor roméanesti
pentru ci partidele roménesti sint partide oligarhice. In Romania avem o
partidocratie si inca una care s-a consolidat in ultimii patru ani. S-a consolidat, in
primul rind, printr-un sistem legislativ. O serie de legi care au fost elaborate,
inclusiv cu concursul UDMR, dar si al PNL si PD, au dus la transformarea
sistemului de partide romanesc intr-un sistem osificat. Ma refer aici la legea
partidelor politice, Legea 14/2003. Ea a fost aprobata in prima sa forma aproape
in unanimitate de Parlament in vara anului 2002. Dupa o reactie a societdtii civile,
a citorva organizatii neguvernamentale, care au cerut presedintelui Iliescu sa
retrimitd legea Parlamentului, acesta, in mod surprinzitor, a trimis-o. S-a reluat
dezbaterea in Parlament si atunci prietenul §i colegul Zsolt Szilagyi a repus in
discutie o serie de teme. Era cit pe ce in Camera Deputatilor sa reuseasca, numai
ca a venit la momentul oportun reprezentantul Guvernului, domnul Gagpar, care a
adus PSD-ul la disciplina si legea a trecut in varianta in care PSD-ul, dar si celelalte
partide o doreau. Cea ce vreau sd va sugerez este cd actualul sistem legislativ
convine foarte bine partidelor existente pentru cd exclude de la competitie noile
partide. Atit in ceea ce priveste noile partide romanesti, cit si in cea ce priveste
partidele minoritatilor nationale. Uniunea Civici Maghiara s-a confruntat deja,
ca organizatie etnicd, cu consecintele acestei legi pentru ca nu s-a putut inregistra
in alegerile locale de anul acesta. In egali masurd Alianta Romilor, un adversar al
Partidei Romilor, nu s-a putut inregistra. Organizatia Regelui Cioaba nu s-a putut
inregistra. Sabin Gherman nu s-a putut inregistra. Foarte multe organizatii nu au
putut sa se inregistreze ca o consecintd a acestei legi. Partidele romanesti nu se
pot inregistra, de asemenea, decit daca produc un fals. 25.000 de semnaturi este
foarte greu sa fie realizate de un grup de initiativd intr-un termen foarte scurt,
fara sa fie tentat de falsificari.

Pe de altd parte, nu este nici o legiturd Intre numérul de semnaturi si realitatea
militantilor acelui partid. In plus, partidele locale nu se pot infiinta pe baza acestei
legi, nu pot participa la alegerile locale, si nici partidele regionale. Legea a fost
astfel gindita incit sa limiteze aparitia partidelor regionale, obsesia permanenta
pentru politicienii din Parlamentul de la Bucuresti. Este nevoie de 18 organizatii
judetene pentru a infiinfa un partid politic In Romania. Optsprezece organizatii
judetene inseamnd putin mai mult decit poate sd dea in momentul de fatd o regiune
in sensul ei istoric. latd ca partidele politice nu pot legislativ deveni actori ai
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regionalizarii. Atunci inseamna ca problema trece — agsa cum se si vede — pe seama
societatii civile. Partidele politice si-au creat si o lege electorala — aici iardsi
complicitatea UDMR a fost, din punctul meu de vedere, extraordinard — care sa
favorizeze actualul sistem de partide. Si cind spun complicitatea UDMR-ului chiar
stiu despre ce vorbesc pentru cd In urma presiunilor societdtii civile romanesti s-
a infiintat o comisie pentru elaborarea legislatiei electorale. In acea comisie
partidele politice au fost reprezentate in functie de proportia lor din Parlament,
iar ideea, spre exemplu, a votului uninominal era agreatd in mod diferit de doua
grupari politice: PSD-ul care avea sase reprezentanti in comisie si Alianta care
avea patru, dar era respinsd cu vehementd de UDMR si PRM. In aceastid comisie
UDMR-ul si PRM-ul au realizat o alianta si a functionat perfect aceastd alianta:
UDMR-ul a propus regulile jocului, PRM-ul le-a sustinut. Regula presupunea ca
schimbarile de principiu sd poatd fi adoptate cu o majoritate de doud treimi din
voturi. De exemplu, trecerea de la votul proportional la cel uninominal era o
schimbare de principiu. Din acel moment s-a stiut ca nici o reformd nu se mai
poate infaptui in Romaénia pentru cd sint 17 membri in comisie — comisia
functioneaza inca — si e nevoie de 12 voturi. Pind la urma, comisia si-a desfasurat
lucrarile de la inceputul lunii decembrie, cind a fost infiintatd, numai pentru a
modifica raporturile dintre anumite articole, anumite prevederi din legislatia
electorala existenta.

Cu toate acestea, introducerea pragului electoral de 5% la alegerile locale,
prevederile privind inregistrarea organizatiilor minoritdtilor etnice, altele decit
cele parlamentare, au facut ca competitia politicd din Romania si scadd. Una din
cauzele bipolarizarii vietii politice dupa alegerile locale romanesti din 2004 este
chiar legea electorala. Pentru ca alegatorii au fost obligati sd voteze rational si
noi, alegdtorii, am votat cu cei care aveau sanse sa depaseascd pragul de 5% si cei
care aveau sanse sd ocupe functiile care se disputau. Astfel ca partidele mici,
inclusiv cele regionale, au fost, pur si simplu, scoase din joc. Si a fost ceva ce a
fost presupus de la inceput. Nu este vorba de o consecintd, ci ne-am aflat in fata
unei modelari politice.

Partidele politice actuale nu doresc sa se reformeze §i tocmai de aceea au
creat un sistem legislativ care sa le protejeze. Se tem de concurentd pentru ca ele
nu au capacitatea sa se reformeze. Constatim acum disputele din interiorul PSD-
ului, care este cel mai expus pentru ca este cel mai mare si pentru cd nu si-a pus
niciodata problema dupa 1990 ca structurile sale de partid nu corespund unei
vieti de partid normal. A constatat ca, desi avea 70% dintre primari, desi controla
aproape 95% dintre consiliile judetene, a pierdut. Calculele PSD-ului erau altele.
Ei sperau sd cistige 70% dintre primari §i a cistigat 54%. Este totusi suficient de
mult. Dar calculele lor de a controla cam 30 de consilii judetene — in realitate in
momentul de fatd au direct 18 de consilii si indirect controleazd inca vreo 8, deci
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26 de consilii — de a obtine cam 45% din voturi si au obtinut doar 33% din voturi
s-au dovedit gresite. Si asta pentru ca structura lor de partid nu poate sd duci la
indeplinirea obiectivelor pe care le au. Este greoaie, birocratizatd, este incapabild
sd comunice cu societatea.

Partidele mici, desi au probleme de structurd, probleme cu militantii, au
norocul ca sint mici. PD-ul a avut norocul cd a fost permanent atacat de PSD, ca
a pierdut o parte din oportunisti, astfel incit in campania electorald a putut foarte
bine folosi baza minimd de militan{i pe care o mai avea. Pe de altd parte, PD-ul
are traditia unui partid electoral foarte eficient. insd, nici PNL-ul, nici PD-ul nu
sint partide care sd aibd o bazd militantd foarte bine structuratid si care sd aiba o
relatie directd cu societatea. Ele ramin in continuare birocratice si oligarhice si
constatam acum luptele care existd in interior pentru distributia pozitiilor, inclusiv
pentru listd pentru parlamentare care dezviluie aceasta situatie. Or, eu cred ca
orice reforma in Romania, pentru a avea succes, trebuie sa fie o reforma a partidelor
politice. Fara reforma partidelor politice o regionalizare si alegeri regionale in
2008 sint imposibile.

Pe de alta parte, eu mai cred ceva: ca este eronat ca iIn Romania si avem un
calendar electoral In care toate alegerile sau aproape toate sd fie aglomerate Intr-
un an. Eu ag zice ca in eventualitatea in care se poate produce o regionalizare in
Romaénia, alegerile regionale sd se desfasoare in alt an decit 2008. Spre exemplu,
2009. In 2009 vom mai avea alegeri. Stim sigur ci alegerile prezidentiale data
viitoare se vor desfasura in 2009 si nu in 2008. in orice caz, se vede acum foarte
clar care este capcana calendarului electoral.

Cred céd problema Constitutiei se poate rezolva. L-am auzit pe domnul Néstase
la New York spunind ca vizeaza problema restructurarii Constitutiei. Domnul
Nistase pleaca de la premisa ca are prima sansa in alegerile prezidentiale, ca va
deveni presedinte, dar timp de patru ani a muncit cu energic ca sa transforme
presedintele intr-o formalitate. Ca presedinte, el va deveni o formalitate. Si atunci
pentru a putea recupera situagia — recunostea in declaratia de la New York situatia
asta — va propune modificarea Constitutiei dacad va deveni presedinte, pentru a-i
da presedintelui un rol mai important. Se poate profita de o asemenea oportunitate
pentru a modifica articolul 3 din Constitutie, insd nu trebuie modificat prin
introducerea regiunii acolo. Am propus la Forumul Constitutional, incd din 2002,
ca la acel articol sd se introducd o singurd propozitie suplimentara: ,,Alte forme
de organizare administrativd se stabilesc prin lege”. Pentru cd articolul respectiv
prevede organizarea administrativdi a Romaniei $i nu contine regiuni. Spune:
,»Romania este organizatd in comune, orase, unele orage pot fi municipii, si judete”.
Nu regiuni. Si, ca atare, regionalizarea administrativa si politica este imposibila.

Din punctul meu de vedere, miza pe care o avem este miza reformarii
partidelor politice si, din acest punct de vedere, cred cd atit perioada in care sintem,
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cit si perioada imediat urmdtoare ar putea fi foarte propice. Reforma trebuie sa
inceapd de jos in sus, iar din punctul meu de vedere, aceasta reformd ar trebui sa
presupuna, in primul rind, aparitia circumscriptiilor uninominale pentru alegerea
consilierilor locali si judeteni, pentru a-i responsabiliza pe reprezentantii partidelor
la nivel local si pentru a incepe o reconstructie a partidelor de jos in sus. Pentru
ca niciodata reforma de sus In jos nu reuseste.

Zsolt Szilagyi: Modul in care o tard central-est-europeana aplica principiile
si realitatea autonomiilor existente in Europa si In tdrile europene aratd exact in
ce masurd acel stat este pregitit pentru integrare, In ce masura este ,un stat
european”. Am discutat aici despre autonomii regionale subintelegindu-se ca
acestea au o componentd teritoriald, insd, dacd largim putin aria de analiza,
observam cd autonomiile pot fi de mai multe feluri. Existd intr-o societate foarte
multe feluri de comunitati care se autoguverneaza: avocatii, biserica, parlamentarii,
bancherii au autonomii conferite prin lege, au un anumit domeniu in care ei sint
stapini, guvernul Romaniei, dar indeosebi parlamentul, puterea centrala acceptind
acest transfer de putere. Pe de altid parte, integrarea europeand scoate in evidenta
faptul ca intr-un anumit punct puterile centrale reprezentate prin capitalele tarilor
europene devin din ce in ce mai pufin importante pentru ca ele sint transferate la
un supranivel, si anume, la Bruxelles. in acelasi chip, prin devolutie o parte din
aceste puteri se deleagd la un nivel mai jos, autonomiile reflectind astfel si o
eficientizare a administratiei statale.

Romania, asa cum aratd in momentul actual, este un stat extrem de centralist
si de centralizat, si in care nu numai cd nu sint aplicate experientele pozitive
europene, c¢i mai mult, ele sint prezentate ca un posibil pericol. Paradigma unificarii
europene se realizeazd pe baza integrarii, a includerii diversitatilor existente, a
stabilizarii acestor procese de integrare, aceasta fiind calea pe care se realizeaza
progresul. In Roménia avem de a face cu o gindire generali care neagd tocmai
aceasta paradigma, aceastd gindire bazata pe diversitate.

Daca sintem atenti la formularile care apar in presd sau in rindul politicienilor
— si bineinteles ca voi fi putin socant —, observdm ca cine nu este roman, cine nu
este ortodox, cine nu este bucurestean si barbat sau heterosexual, este socotit un
pericol pentru societate. S-a si spus pe sleau cid nu poate fi un bun patriot un
roman care nu este ortodox. Prin urmare, greco-catolicii nu pot fi buni patrioti.

Se neagd diversitatea care existd in aceastd tard. Care este interesul?
Omogenizarea tarii? Sau ar fi o purd constatare a realitatii? Ma indoiesc. In
momentul in care noi vorbim despre stat unitar, national, avem de-a face cu aceastd
gindire omogenizatoare. Niciodatd, dacd nu depasim aceastd gindire, nu vom reusi
si modernizim Romania dupa chipul Europei. in acest sens, un exemplu concret
este Spania, stat declarat prin Constitutie drept unitar. Si ce fel de stat este el in
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realitate? Spania este un stat puternic autonomizat, unde se aplica principiul
autonomiilor asimetrice, al regionalismului asimetric, unde diferitele regiuni pot
avea competente tot mai multe pe masura ce se inteleg cu centrul, cu Madridul.
Daca ar fi sd ne concentram asupra Cataloniei, de exemplu. L-am invitat la Sovata
in luna aprilie a acestui an pe Ignacio Gardanc ca lector la o conferintd despre
autonomii. Ignacio Gardanc, care conducea lista catalanilor pentru alegerile
europene, sustinea ca grupul sdu se va prezenta la Madrid la guvernul central si
va cere 0 §i mai mare autonomie financiara. $i l-am intrebat: ,Ignacio, nu aveti
suficienta autonomie?” ,,Ba da, dar trebuic ca ea sda fie mult mai solidd din punct
de vedere financiar.” ,si totusi, ce cuprinde autonomia voastra?” ,Politia este a
noastra: nu exista politie spaniold, numai politie cataland. Spitalele: unde se face
un spital si cum functioneazd el noi decidem. Puscariile: noi decidem.
Nemaivorbind de scoli, s.a.m.d.” Actualmente ei vor si ridice baza financiard a
autonomiei In asa fel incit majoritatea, mai mult de 50% din toate taxele platite de
ei, sd ramina la nivel regional, al autonomiilor, care s-au format pe regiuni istorice
— Catalonia, fard doar si poate, este ca si Transilvania, o regiune istoricd a Europei.
Aceste autonomii nu sint un fenomen static. Ele se schimba. Care este reactia
dacd cineva vine, cum a venit, de exemplu, grupul Provincia — permiteti-mi si va
laud din nou pentru rolul de pionierat pe care l-ati avut — si a propus Romaniei
rezultatele spirituale ale unui atelier prin care se preconiza modernizarea europeana
a Romaniei. ,Agenti straini, diversionisti, ratacifi, nestiutori, provocatori,
extremisti, radicali, vinduti ungurilor s.a.m.d.!” Ei si-au prezentat propunerile
politicienilor — fiindcd niciodatda o autonomie nu s-a format fard articularea
interesului —, insd Romaénia maécinata de oligarhia politicd, oligarhia partidelor si
de centralismul excesiv, a creat o lege a partidelor prin care nu se permite In mod
democratic articularea interesului pasnic, civilizat, european. Romaéania interzice
prin legea partidelor activitatea partidelor regionale. Ba mai mult decit atit: a
venit Parlamentul European prin Comitetul Mixt Interparlamentar Romania-
Uniunea Europeana, pe 6 aprilie, la ultima sedintd, cu documentul final, punctul
12, stipulind ca legea partidelor trebuie schimbata. Si peste o lund este votatd in
Parlament Legea alegerilor locale, care institutionalizeaza monopartidismul 1in
rindul minoritatilor, in rindul comunitatilor nationale, iar dupad ce se initializeaza
o motiune de condamnare a Romaniei in Adunarea Parlamentarda a Consiliului
Europei, dupa ce Partidul Popular European — cea mai puternica forta europeana

-trimite o comisie de monitorizare, dupa ce Comisia de la Venetia este rugatd sa
intocmeascd un raport comparativ despre acest procedeu, Senatul Romaéniei merge
inainte ca armata sovieticd, fara scrupule si adopta acelasi text pentru alegerile
parlamentare. Actuala elitd politica — din acest punct de vedere — pune in pericol
sansele de integrare prin negarea ideii regionalismului, prin negarea ideii partidelor
regionale, facind imposibild dezvoltarea democratica, europeana a regionalismului
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si astfel furindu-ne noud viitorul. Peste zece ani ne vom da seama cd nu am facut
lucrurile la timpul lor, cd Roménia este istoria jumatatilor de méasura si de asta
stdm aici, in curtea din spate. Cele zece tari au fost deja acceptate in vreme ce noi
ne-am tot ldudat cit de bogata este Romania si cd Romania nu a avut datorii externe,
dar sintem in continuare codasi.

Federalismul din Austria, din Germania, din Elvetia, regionalismul din Spania,
din Belgia, autonomiile existente chiar si in tdrile scandinave, in Polonia s.a.m.d.
au facut din Europa un spatiu extrem de bogat si de eficient administrat.
Centralismul excesiv, negarea regionalismului, negarea autonomiilor au facut din
Romaéania un stat oligathic dominat de baroni care au interesul perpetudrii
centralismului §i o tard neeuropeand care este criticatd de Europa si intotdeauna
trebuie acceptata prin decizii politice si nu prin criterii de eficienta.

Revenind la intrebarea daca in 2008 vom avea vot regional pentru institutii
regionale, trebuie sa realizdm ca, In cazul In care acceptarea Romaniei in Uniunea
Europeand va fi decisd pe criterii de eficientd, Romania nu va fi acceptatd poate
incd alti 10 ani. Ea va fi acceptatd dora daca se va lua o decizie politica in sensul
in care Europa are nevoie de Roménia, de iesireca la Marea Neagrd, si Romania
vrea sa adere chiar dacad este coruptd, are baroni, € o zona stabilda, model, cum
zice Marké Béla sau domnul Nastase ,,Am rezolvat toate lucrurile, mai sint mici
deficiente de ordin etnic”. Nu se va organiza un vot regional in cazul 1n care
Romania nu va fi acceptatd, in cazul in care Uniunea Europeana nu va dori sa-si
asume riscul sad integreze o tard care nu este capabild sd indeplineasca nici macar
criteriile politice, daramite pe cele structurale. Pe de altad parte, eu sint sigur ca
PSD-ul va face o regionalizare chiar si anul viitor dacd Uniunea Europeanad il va
constringe, 1nsd, din pacate, va fi cum a fost si cu privatizarea, se va fura tot.
Regionalizarea va fi, de fapt, pesedisto-udemerizati, si anume, se va fura ideea
europeand a regionalismului, se vor intdri oligarhiile si clanurile locale, iar toatd
regionalizarea pentru ei se va reduce la o tehnicd de comunicare, de prezentare a
vitrinei. Noi nu trebuie sd schimbam, de fapt, realitatea romaneasca — si asta spune
Ministerul de Externe de foarte multe ori — doar imaginea Romaniei trebuie
schimbata. Se va fura din nou o idee europeana si vom fi din nou ingelati, se va
face o regionalizare care nu va fi regionalizare, ci o tehnicd de comunicare.

Smaranda Enache: Cei care sinteti sau sintem membri ai unor partide politice
este bine sd ne gindim in ce proportie in partidele din care facem parte, indiferent
care ar fi ele, existd persoane sau grupuri care au un program politic reformator
care militeaza pentru un anume lucru §i in ce proportie sint prezenti in partide
oameni care au inteles politica ca pe o formd de asociere, un soi de bussiness
colectiv si personal in care scopul este propulsarea liderilor pentru ca in urma
propulsarii si membrii s ocupe anumite pozitii.
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Initial, partidele erau grupuri de oameni care aveau o viziune despre felul in
care sa schimbe societatea, aveau asadar un parti pris si despre societate in sine
si despre ce vroiau ei si facd in aceasti societate, erau grupuri de militanti. in
schimb, astdzi este vorba de persoane care fac o investitie, ca orice investitic de
capital, in bussiness. Pind cind partidele noastre nu vor avea mai multi militanti
pentru anumite idei, nu se vor avea loc reformele de care societatea are atita nevoie.
De aceea, de pilda eu si alte persoane sintem cunoscuti in societatea romaneasca
cu o conotatie: noud ni se spune regionalisti. Am intrat in politicd pentru ca aducem
in politicd un program. S-ar putea si fie un esec, s-ar putea ca la capatul acestei
aventuri politice sa figurim in dosarele Dumneavoastra cum figureaza Viorel
Coifan: avem aici un program Viorel Coifan i nu un program PNL; avem un
punct de vedere Ioan Rus, dar nu avem un model PSD.

In schimb, in societatea civili avem un model Memorandum al grupului
Provincia, nu putem sa spunem ca este Ovidiu Pecican sau Szokoly Elek sau altii
de la aceasta masa. Cind aceste programe de reformd vor ajunge sa fie Tmbratisate
de partide, indiferent care vor fi ele, cind vor fi in rindul lor militanti pentru niste
idei, cind vom sti in partidul nostru cad omul care std lingd noi este angajat pentru
protectia romilor, celalalt este un ecologist, celdlalt este regionalist, altul e au-
tonomist, al cincilea e un federalist, atunci vom sti ce se intimpld. Deocamdata
avem partide masificate in care nu existd militanti pentru idei. Militantii pentru
idei sint in afara partidelor. Cred cd marea mizd a politicii romanesti este fie ca
partidele sa descopere ca trebuie sa militeze pentru anumite idei, fie ca militantii
din afara partidelor sa vrea sd intre in politica.

Tibor T. Toré: As dori sa fac o precizare in legaturd cu acest Bloc Reformist
pentru ca aceasta caracterizare potrivit careia el ar fi fost ceva balcanic este de
naturd sa creeze confuzie. Blocul Reformist este deja istorie: zece ani a existat o
platformd politicd in cadrul UDMR, o platforma reformista, autonomista care s-a
autodizolvat atunci cind n-au mai existat posibilitatile si conditiile pentru existenta
ei, atunci cind pluralismul a ajuns la un nivel atit de jos incit ne-am decis sa ne
autodizolvam. Intr-adevar acei oameni si acele idei care au stat la baza functionarii
Blocului Reformist au fost mostenite de alte organizatii, in primul rind, de Uniunea
Civica Maghiard care este o organizatic alternativda la UDMR, dar Blocul Re-
formist reprezinta o istorie incheiata.

Proiectul nostru politic privind regionalismul §i autonomia regionalda in
Roménia face parte, de fapt, dintr-un proiect de autonomie mai mare. Doar ca
introducere am sd va spun ca se compune, de fapt, din doud forme de autonomie
ce pornesc de la datele concrete ale comunitatii noastre, si anume, mai putin de
jumatate din maghiarii care trdiesc in Roménia traiesc in Secuime in bloc com-
pact (numarul lor se ridica la aproximativ 700.000 de oameni). Putin mai mult de
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jumatate trdiesc in diferite regiuni din Transilvania in conditii de convietuire
interetnicd de la 5-50%, dar nu formeazd nici pe departe un bloc compact ca in
Secuime. Din aceste doua conditii foarte diferite de viata rezultd cd nu exista o
solutie comuna pentru pastrarea identitatii comunitatii maghiare, ci trebuiesc gasite
strategii diversificate. Dacd pentru Secuime existd o strategie foarte clard privind
autonomia acestei regiuni, pentru celelalte comunitati aceastd autonomie regionald
ajutd doar partial, iar autonomia culturald, in sensul larg al cuvintului, ar fi o
solutie pentru pastrarea identitatii acestor comunitati.

In consecintd, am initiat niste proiecte legislative pentru ambele forme de
autonomie. Proiectul nostru de autonomie personald sau autonomie culturald a
ajuns in luna iulie pe masa Parlamentului, in Camera Deputatilor, sub forma a
doud propuneri legislative: o lege-cadru privind autonomia personald care practic
e creatad pentru toate minoritatile nationale din Romania, iar cea de a doua reprezinta
un fel de aplicare concretd a acestei legi-cadru pentru comunitatea maghiara.
Dezbaterea lor in Parlament va urma in septembrie, probabil, si cred ca va fi o
dezbatere interesantd §i poate cad vom putea sd revolutiondm un pic §i aceastd
abordare a problematicii minoritatilor nationale.

UDMR are in programul sau un iIntreg capitol separat despre regionalism, despre
parteneriatul strategic al comunitatilor nationale din Transilvania privind politicile
regionale. Acest capitol a fost initiat de aceasta platforma politicd numitd Blocul Re-
formist, si acum figureaza in programul UDMR, dar in practica politica se regaseste
mai putin decit pe hirtie din pacate, datoritd centralizarii partidului si datoritd acestor
pacturi politice sau politici cu partidele de guverndmint din ultimii opt ani. UDMR a
fost la guvernare din 1996 pina in 2000, respectiv din 2000 incoace, de cind a urmarit
aceastd practica a protocoalelor politice cu partidul de guverndmint i nu a reusit sa
impuna in aceste protocoale sau conventii nici un punct esential privind regionalismul
sau autonomia regionald. Eu cred cd nici nu a incercat de fapt. Toate aceste pacturi
politice au avut alte subiecte, mai degraba economice, referitoare la interese de grup
sau chiar si interese personale ale liderilor, dar nicicum nu au ajuns pe ordinea de zi a
dezbaterilor aceste puncte privind niste decizii strategice referitoare la autonomia
regionald. Acest lucru a condus la aparitia unor organizatii sau unor cadre
organizatorice deasupra Uniunii Democrate Maghiare din Romaénia. Eu voi vorbi aici
despre doua: Consiliul National Maghiar din Transilvania, respectiv un fel de
substructurd autonoma a ei, Consiliul National Secuiesc. Aceste structuri sint niste
initiative politico-civice fara personalitate juridica care, practic, sint un fel de migcari
politico-civice cu un scop precis de a pune in primul rind pe ordinea de zi a dezbaterii
publice problematica autonomiei, problematica regionalismului si, bineinteles, de a
face presiuni asupra politicului ca si meargd inainte pe aceastd cale. In primul rind,
bineinteles, presiunile sint exercitate asupra Uniunii Democrate Maghiare care
reprezintd In Parlament comunitatea maghiara.
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Se poate aborda aceastd problematica a autonomiei maghiarilor, a autonomiei
regionale a maghiarilor din doud perspective. Grupul condus de prietenul meu,
Bakk Miklos, a lucrat pe un proiect — despre care a si vorbit — o lege-cadru privind
autonomia regionald in Romaénia, care, de fapt, nu a facut altceva decit sa codifice,
sd puna in forma de initiativa legislativa idea regionalismului asimetric.

Regionalismul asimetric inseamna crearea posibilitatii prin lege ca anumite
regiuni din tard, unde existd conditii istorice, geografice, politice, economice si,
respectiv, existd un sprijin popular pentru aceasta idee, sa aibd posibilitatea de a
se constitui ca regiuni cu statut special, diferit de celelalte unititi administrative.
Daca nu va fi acceptat acel proiect care este inclus §i in programul Actiunii
Populare, atunci macar sda incercam in anumite regiuni in tard unde sint intrunite
aceste conditii speciale. Nu ne gindim aici la regiunile unde o anumitd comunitate
nationald, maghiarii de pilda sint majoritari, ci la faptul ca existd o serie de regiuni
in Roménia unde existd ceva special fatd de celelalte si unde ideea regionalismului
este poate mai populard i unde sint intrunite aceste doud conditii: Banatul,
Dobrogea si Tara Motilor, bundoara, ar putea fi regiuni cu statut special.

Actualul sistem administrativ-regional nu permite Insd asa ceva. Dacd nu
este acceptata ideea unei reforme adevdrate a regiunilor, atunci sid facem niste
proiecte pilot in anumite regiuni unde exista conditiile.

Bineinteles, Tinutul Secuiesc in acest proiect este important pentru noi pentru
ca acolo trdiesc maghiarii, dar eu fiind banatean, maghiar din Banat, pentru mine
tot aceeasi importanta o prezintd si Banatul ca o regiune, dupa parerea mea, speciala.
Ar fi bine ca el sa aibd un statut special, sa primeasca autonomie. Cred ca si conditiile
sint intrunite, atit cele geografice cit si cele istorice; in plus, prind sa se contureze si
conditiile politice, vointa politicd necesard. Deocamdatd, din toate partidele care
actualmente au importantd in sistemul de partide, partidele parlamentare, nu am
reusit sd gasim niste politicieni curajosi care sa facad un program politic. Eu cred ca
este totusi doar o chestiune de timp. in momentul de fati, acest proiect de lege-
cadru privind regiunile autonome ar fi o ofertd ca sa testam ideea regionalismului
prin aceste proiecte pilot, insa ar fi bine sd fim mai multi care sa sprijinim aceasta
propunere legislativa, pentru ca ea sa nu fie un proiect maghiar, ca sa dam un caracter
transetnic acestui proiect. Sint sigur cd va suscita o dezbatere interesanta cind va
ajunge in Parlament desi n-am nici un dubiu cé proiectul va fi, bineinteles, respins,
dar, totusi, va fi un pas mare 1nainte in ideea regionalismului.

Noi am primit, citiva deputati din UDMR, o solicitare din partea Consiliului
National Secuiesc sd fim initiatorii, sa ne dam semnatura ca si ajungd la dezbatere
parlamentara, desi nu noi am fost elaboratorii acestui proiect, nu sintem autorii,
dar totusi ne-am dat numele. Bineinteles, am facut o serie de modificari la acest
proiect si am ajuns pina la urma la o formd de compromis si am depus pe masa
Parlamentului statutul autonomiei Tinutului Secuiesc. Pe de alta parte, exista
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nu numai pentru Tinutul Secuiesc. Nu stiu care e varianta mai bund. Eu am fost
ferm convins pind acum cad varianta pe care am elaborat-o cu Bakk Miklos este
mai bund pentru cd, totusi, indepartam acest caracter national-etnic §i atunci gasim
parteneri din partea romanilor. Marea mea mirare este ca acum la Tusnad, domnul
Davide Zaffi din Tirolul de Sud — un italian, deci minoritar in Tirolul de Sud, dar
majoritar in Italia — a spus ca, dupd parerea dinsului, existd mult mai multe sanse
din punct de vedere politic ca sa gisim o solutie doar pentru cazul particular al
Tinutului Secuiesc s§i nu pentru toate In ansamblu. S-ar putea ca domnul Zaffi sa
aibd dreptate i sd pornim o dezbatere cu elita politica actuala, in special din
Bucuresti, care are gindire centralistd, si sa ajungem la un compromis doar pentru
Tinutul Secuiesc. Bineinteles, prin presiuni internationale, prin dialog, prin pacturi
politice s.am.d. Nu as fi eu foarte fericit dacd ar fi asa, mai ales pentru ca sint
banatean si eu ag dori o solutie pentru ca i Banatul sa aiba o sansa.

in concluzie, acestea sint initiativele noastre legislative care, cred, au fost,
totusi, niste premiere in Parlamentul Romaéniei. Proiectul statutul autonomiei
Tinutului Secuiesc a trecut prin toate procedurile parlamentare. A fost dezbatut in
comisia de administratie publicd. A primit un aviz negativ, bineinteles, din partea
guvernului. Un aviz negativ din partea Consiliului Legislativ. Un raport negativ
din partea acestei comisii. A avut o dezbatere, zic eu, civilizatd in plenul
Parlamentului, daca facem abstractic de citeva pareri din partea deputatilor de la
Romania Mare. Spre mirarea mea, a fost o dezbatere civilizata, chiar prietenoasa,
despre problematica autonomiei, care, In opinia mea, este un succes pentru noi.
Aceeasi lucru s-a intimplat in Senatul Romaéniei. Vor urma, probabil, alte proiecte
pentru ca toate organizatiile politice si civice din Tinutul Secuiesc doresc o forma
sau alta de autonomie pentru Tinutul Secuiesc.

As aminti un ultim lucru: am avut incd un amendament la legea dezvoltarii
regionale care este departe de a fi o solutie pentru regionalismul din Romaénia, dar
totusi incearca sa creeze niste conditii pentru dezvoltarea regionald; ea este o lege
noud, care s-a nascut sub presiunea Uniunii Europene, dar, de fapt, nu aduce nimic
nou fata de aceea din ’98 privind dezvoltarea regionald care a fost elaboratda de
Conventia Democrata, ba chiar mai deterioreaza putin situatia, mai centralizeaza
putin structurile. Noi am incercat cu citiva colegi din UDMR si introducem ideea
regionalismului asimetric. Legea vorbeste despre regiunile de dezvoltare care in
mod normal nu au personalitate juridicd. Eu am introdus un amendament potrivit
caruia aceste regiuni de dezvoltare sa poatd primi statut special prin legi organice,
incercind acelasi truc pe care l-am incercat i la amendarea Constitutiei. Si acolo, la
articolul 3, am avut acelagi amendament: pot fi create alte forme de unitati
administrativ-teritoriale prin lege organicd. N-a fost acceptat, bineinteles, insa toate
aceste presiuni asupra puterii pot conduce la un moment in care sd se rupa barajul si
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sd ajungem la un regionalism adevarat. Eu cred ca Romania nu are altid sansa decit
sa faca aceasta reforma, insa care va fi acea elitd care va face reforma? Asa cum se
intreba si colegul meu Zsolt Szilagyi, se va face o reforma de formd sau o reforma
adevarata? si, in perspectiva aderarii la Uniunea Europeand, cind se va face acest
lucru: inainte, sub presiunea aderarii sau dupa aderare, sub presiunea fondurilor
europene? Cu cit se face mai tirziu cu atit vom pierde mai mult.

Smaranda Enache: Revenind la ce spunea domnul Kolumban Gébor, evi-
dent cd putem asista si chiar vom asista la o regionalizare. Nu putem spune ca nu
existd nici o initiativd, ea existd chiar din partea acestui guvern PSD care ne
propune in loc de judete niste mega-judete fara personalitate juridicd si ale caror
fonduri sint puternic controlate de un centru. Pentru noi toti este extrem de im-
portant ca atunci cind se face o reformd a statului, ea sd devind una autenticd si
functionald. Sigur, garantii nu existd nici daca regiunile ar fi construite pe
fundamentul vechilor provincii, dar, in orice caz, ar exista un grad mai mare de
coerentd a regiunilor care s-au format in istorie dintr-o activitate umand pentru
anumite infrastructuri, anumite resurse, anumite relatii, chiar o anumita geografie.
Aceste regiuni au un fel de caracter natural. A trasa intr-un birou niste regiuni si
a spera ca ele vor functiona, fara a tine cont de traditii, de infrastructuri, de resurse,
comporta un anume risc. Oare aceasta clasd politicd a noastra este dornica sa faca
un experiment cu regiuni artificiale care ar putea sa consume foarte multi bani si
foarte mult timp si, lucru si mai grav, ar putea compromite idea de regionalizare?
Oamenii ar putea sa inceapd sa se roage sd se revind la statul centralizat pentru ca
era mai bun. Asa s-a compromis si ideea de economie de piatd: unii oameni, o
anumitd generatie plinge dupd serviciile sigure. Sistemul de pensii s-a compromis
si el: lumea se duce la mormintul lui Ceausescu si isi aminteste cd le purta de
grija. Este foarte stupid ca marile reforme sa fie ratate si, odatd cu ele, ideile care
stau la temelia lor si interesul cetatenilor sa fie ratate.

Ovidiu Pecican: S-au spus lucruri de o intensitate mereu crescinda si nu pot
adauga foarte multe la acestea. Pot nuanta ici §i colo, cred, sau pot ridica noi
intrebari.

As incepe cu precizarea poate interesantd legatd intrucitva de luarea de cuvint
a domnului Cristian Pirvulescu care m-a inspirat §i mi-a dat, totodatd, si prilejul
unei mici sdgeti amicale cu privire la o parte a discursului domnului Raduly. Ideea
sa este ca in Tara Secuilor judetele sint profund impopulare pentru ca judetele au
fost o forma de organizare teritoriald si politici, daca vreti, dar in orice caz
administrativd medievald specifica sudului actualei Romanii. Dar, la origine, judet
inseamna de fapt resedinta unui jude — termen de origine latind (judex). Important
este cd scaun (szék) inseamnd acelasi lucru: este resedintd judecatorului, a aceluia
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care imparte dreptatea. Ce mi se pare demn de a fi addugat este cd atunci cind
Carol al IlI-lea a incercat o reforma care ar privi acest mezzo government, acest
regionalism, a optat la sfatul profesorului lorga, a carui Academie de la Vilenii
de Munte a fost restauratd de Ceausescu exact In 1968 — la sfatul lui a optat
pentru termenul de tinuturi. Ce Inseamnd tinut, spre deosebire de judet? Vine,
desigur, de la latinescul teneo, tenere s.am.d. ,,a tine” sau ,,a detine”. E un insemn
de proprietate, de apartenentd si poate fiindcd domnul Iorga era din Moldova,
este un termen acreditat in administratia medievald a Moldovei. Poate e o simpla
chestiune de terminologie, dar mi se pare important s o clarificam.

De fapt, ce ne dorim? Vrem ca accentul sa cadd asupra caracterului de unitati
de impartire a dreptatii? Atunci putem merge pe sugestia continutd de cuvintul
judet, scaun sau oricare alt sinonim demn de a reprezenta acest lucru. Sau
dimpotriva, vrem sa mergem pe o idee care astazi ne pare drept foarte capitalista,
cea a proprietatii? Atunci tinuturile poate ar fi mai potrivite. Asta doar in cea ce
priveste optiunile noastre viitoare, presupunind ca totusi, in pofida tuturor
asigurarilor pe care le primim de doua zile incoace ba de la domnul Cosier, ba de
la domnul Kolumbén, cd regionalizarea este un proiect imposibil sau cd, in cel
mai rau caz, cu toatd zarva pe care o iscam noi cu discutiile noastre si In presa dar
si aici, nu facem altceva decit sa-i stinjenim, cd lucrurile ar trebui sd decurgd asa
pis-pis, pe virfuri, pentru a nu speria porumbeii.

Ce sa va spun? Mie mi se pare cd perspectiva expertului am avut-o: l-am
pomenit pe domnul Cosier, pe domnul Pirvulescu. Am avut si mai avem aici printre
noi si politicieni; perspectiva lor am vidzut-o, cu un accent suplimentar pe
pozitionarile foarte personale. Adicd am sarit din zona discursului academic si
oarecum neutru inspre o angajare foarte directd. Cred cd asta e bine. Cred ca,
atunci cind ajung sa fie intruchipate de oameni, ideile au o fortd pe care altminteri
riscd sd si-o vada disipatd. Domnul Raduly a vorbit din ipostaza administratorului
de astd data, politician desigur, dar cu o noud experientd in calitatea domniei sale
de primar. Mie ce imi mai ramine? Sigur experienta de simplu cetitean, individ
care se intimplad sa trdiasca in Romania astdzi i sa caute solutii pentru o viatd mai
bund. Asta md leagd foarte mult, probabil, de majoritatea dintre Dumneavoastra
chiar si de cei care au celelalte calitati: politician, expert, etc.

Pind la urma, insa, am fost asigurat ca din punct de vedere tehnocratic — ca sa
nu mai folosesc cuvintul birocratie, birocrat — regionalizarea e imposibila sau, in
orice caz, e atit de complicata incit n-are rost sd ne gindim la ea, dacd nu va veni de
undeva de sus. Apoi am fost asigurat de domnul Kolumban céd ceea ce putem spera
este o regionalizare facuta cu ordin de la stdpinire, poate de la Bruxelles, poate de
la Washington. Ce imi ramine mie de facut ca bugetar, ca simplu om care merge la
serviciu, are copii, vrea sa se descurce? Am sa va spun ce-mi ramine mie personal:
cred ca Tmi ramine totul. Este de facut totul impotriva acestor evidente de seriozitatea
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cirora nu mi indoiesc. Intr-adevir, traditia istoricd md descurajeazi. Ma descurajeazi
si realitatea aceasta complexd pe care expertii de abia apucd sa o descifreze pentru
ca este mutabila. Si, cum spunea domnul Cosier, trebuie sa fim cu doi pasi inaintea
Europei, trebuie sa stim ce vor gindi in viitor. Or, noi adeseori nu pricepem care sint
formularele de completat intr-o anumita perspectiva, sa zicem aceea a aplicarii pentru
un proiect. Ca ardelean, trebuie sd recunosc cd am citit putina istorie §i am observat
ca petitionarismele ardelenesti n-au dus la nimic. Au dus la glorie. Memorandistii
au facut un pic de temnita, nu foarte grea si nici foarte usoara, temnita e temnita la
urma urmei, dar n-au rezolvat mare lucru.

Asadar, care ar fi solutiile? Eu cred ca sint douad solutii posibile. Prima ar fi
o miscare civica de proportii fiindca iatd, am constatat cd sistemul, establish-
ment-ul este oligarhic, este foarte greu de clintit, unii 1§i dau mina peste capetele
noastre si fac acolo la virf ceea ce cred ei de cuviin{d. O migcare civica de proportii
mi se pare utopica. N-am experienta lui Szokoly Elek, n-am experienta nici a lui
Smaranda Enache, a lui Cristian Pirvulescu in acest domeniu. Eu m-am trezit mai
tirziu, atunci cind mi-am dat seama cd egoismul meu de individ care vroia sa
ajungd scriitor, sd promoveze, si dea autografe, era de fapt superfluu cind lumea
moare de foame imprejur sau e nducitd sau emigreaza sau are alte probleme. Mi-
e foarte clar ca o miscare civica de proportii in Romania, avind in vedere cit de
putin receptiva este adeseori populatia la initiativele civice, e dacd nu utopica,
atuci in orice caz, o chestiune de termen mediu sau lung. Poate cd — vorba unui alt
amic al meu care lucreaza la Delegatia Comisiei Europene la Bucuresti — nu ne
ramine decit sa sperdam cea ce spera prin excelentd, zice el, intelectualul roman,
adicd sa fim cit mai repede ocupati. Sigur, ocupati simbolic de data asta. Am
scapat de turci cu bine. Dupd ce am scapat de austrieci, ne ldudam cd am fost sub
austrieci §i am invatat ceva de la ei. Am scédpat si de rusi si am invatat sd ne ferim
de ei. Acum asteptam o noud ocupatie, mai interesantd, mai democratica, aducatoare
de bani, de prosperitate. La urma urmei, e legitim sd speram asta. N-avem, cred,
un proiect alternativ in raport cu cu aceasta situatie asa cd dati-mi voie sa va spun
cd, daca migcare civica de proportii nu sintem in stare sd facem — nu vreau deloc
sa discut despre varianta tertd si cea mai radicald: instigare la nesupunere civica
etc. — atunci haideti s ne rugdm la bunul Dumnezeu ca UE, din considerente
politice, s& spund cd Romania ar trebui regionalizatdi. La urma urmei, dacd ne
uitam nspre UE constatim ca pe linga regiunile de tipul Catalonia s.a.m.d., statele
insesi, statele nationale se comportd ca niste regiuni ale Europei. Europa e aproape
paralizatd, a dobindit peste noapte, in luna mai, inca zece regiuni. Se discuta acum
cum o si votam in Consiliu, cum o sa luam deciziile? Cite viteze si avem, ce si
facem cu ele? Cum ambreiam, cum folosim marsarierul? Va fi foarte dificil.

Totusi, istoria foarte recentd a demonstrat ca e posibil: vine un rdzboi in Irak,
intram in NATO; s-a epuizat nu stiu ce crizd, s-au ridicat vizele. Daca, Doamne
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fereste, In Kosovo se infurie unii pe altii, s-ar putea ca noi sd dobindim ce nici nu
visam, ceea ce ma duce iarasi cu gindul la experienta romanesca din secolul XX. Eu
ii vad pe roménii secolului XX ca pe niste baftosi cu ochii in lacrimi: adica dupa ce
au avut un success story, la urma urmei si-au dublat tara, si-au dublat populatia, i-
am vazut pe toti plingindu-se. Ba cd n-avem una, ba ca-i nasol: acuma-s rusii, inainte
erau altii, cine stie ce o sd mai fie. Cum vom functiona noi in acest club, ca o ultima,
penultimd regiune, nu stim ce se va intimpla dupa si daca vor intra Romania si
Bulgaria in Uniune. Péarerea mea este ca vom intra in 2007 din aceste ratiuni pe care
le-am pomenit, ca se va lua o decizie politicd. Dacd asta se va Intimpla, nu vad de ce
din acelasi motiv, deux et machina, cei de la Bruxelles n-ar pune degetul pe harta
spunind ,,alegeri regionale in Romania chiar in 2008!”. Dacd se va vota in 2008,
atunci intrebarea este cine si cum va vota. Toatda Romania va vota, teoretic. Practic,
s-ar putea sa constatim ca au votat mai mult ardelenii si cd ceilalti ori au votat cu
nu, ori nici nu au catadicsit sd mearga la vot, gindindu-se ca iardsi — asa cum spunea
Vadim prin ’90-’91 —, dupa harta huntingtoniana cineva incearcd sa destabilizeze,
sa sfisie trupul sfint al tarii. Dacd insa UE va promova suficient de inteligent ideea,
s-ar putea ca Insisi oamenii politici din Romania sa facd lobby pentru aceste alegeri,
iluminati dintr-o data. In acest caz, votul va arita poate un pic altfel pentru ca exista
o0 masa de votanti, stim foarte bine, in anumite zone ale tarii — nu le mai mentionez
— care merg dupa cum cinta lautarul.

Revin 1nsd la pozitia mea absolut individuald, de cetitean neangajat in politica
de partid, dar interesat de politicd vrind-nevrind oarecum constrins de realitati
fiindca nu-mi ajunge salariul, ma enerveaza idiotii, nu mai suport sa vad programe
imbecile de televizor, am ajuns ca la postul de televiziune Bl sa aflu pe ce strada
nu se poate circula in Bucuresti, insa despre judetul meu natal aud o datd la trei
Iuni, in cel mai bun caz, cite o stire. Cred ca asteptind sd vad dacd cerul se va
umple de stelele regionalizarii Uniunii Europene si contrazicind expertii, care de
la luciditate aluneca foarte usor la o prezentare sumbrd a realitatilor, m-as inhama
la o miscare civica de proportii la care va chem pe toti!
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