Influenta asumarii rolului guvernamental
asupra politicii de autonomie a partidelor

minoritdfilor maghiare de peste hotare
LASZLO SZARKA

Cea mai importantd particularitate a partidelor minoritatilor — sau utilizind
terminologia incetatenita in literatura internationald de specialitate, a celor etnice
sau etno-regionale — este consideratd, in general, determinarea etnica sau regionald
a bazei electorale, respectiv relatia specificdi — in mod fundamental diferita de cea
a partidelor organizate pe criterii ideologice, sociale sau economice — dintre partide
si comunitdtile reprezentate de acestea. Relativ la UDMR, Zoltan Kantor afirma
ca: ,,Un partid etnic poate conta pe voturile unui cerc bine definit de alegatori si
totodatd reprezintd in sensul cel mai larg interesele — reale sau imaginate — ale
aceleiagi comunitati etnice/nationale.”’ In cazul partidelor minorititilor din Europa
Centrala si de Est — la fel ca si In cazul partidelor etnice din Europa de Nord sau
de Vest — putem distinge cel putin sase functii fundamentale. Cea mai evidenta
dintre acestea o constituie reprezentarea intereselor politice ale grupului etnic dat
in cadrul institutiilor nationale, regionale sau locale ale statului respectiv. Strins
legate de aceasta putem vorbi despre sustinerea, coordonarea autoorganizarii
comunitatilor minoritare, constructia societdtii minoritare §i institutionalizarea
egalitatii politice a minoritatilor. Rolul traditional al partidelor etnice constd in
asigurarea respectdrii drepturilor minoritare §i a functiondrii sistemului institutional
de protectie. Functiile care isi propun ca obiective fundamentarea dreptului la
autoguvernare a minoritatilor, reprezentarea intereselor regiunilor locuite de
minoritati, rolul determinant asumat in planificarea si dezvoltarea regionala,
asumarea unor competente decizionale, impartirea puterii cu guvernarea centralda
si autonomia administrativa — pot fi descrise s§i cu ajutorul coordonatelor protejarii
drepturilor si a organizarii sociale comunitare. Crearea unor relatii echilibrate intre
majoritate §i minoritate (prevenirea, respectiv solutionarea conflictelor) poate fi
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realizata prin formarea unor structuri administrative de drept public plurale,
corespunzatoare structurilor multietnice ale statelor. De unde se poate deduce ca
emanciparea politicd §i de drept public a comunitatilor minoritare presupune
transformarea statelor nationale etnocratice traditionale. $i, paralel cu aceasta,
minoritatea tinde sa intretind relatii de asa naturd cu comunitatea nationala de
dincolo de frontierd, cu tara-mama sau in general cu lumea exterioara, incit sa
poata asigura pe termen lung conditiile de viatd si capacitatea de dezvoltare a
comunitatilor minoritare, imbunatatirea conditiilor lingvistice i culturale,
economice si sociale, si in conditii minoritare.

Baza electorald a partidelor etnice este limitatd in mod necesar, numarul
simpatizantilor majoritari nu poate fi compensat de voturile minoritare acordate
partidelor majoritare, drept urmare, datoritd situatiei minoritare nu pot ajunge in
pozitie majoritara decit in regiunile locuite de minoritari. La sfirsitul secolului XX,
in statele invecinate Ungariei, partidele si organizatiile maghiare si-au elaborat
programele pe o scald politica largd, in timp ce au cautat sa colaboreze permanent
doar cu forte politice democratice sau cel mai putin antidemocratice. Mai toate
partidele si organizatiile maghiare s-au detasat de starea de opozitie lipsita de alter-
native: trei partide ale comunitdtilor minoritare maghiare cele mai numeroase si-au
asumat un rol guvernamental, iar KMKSZ (Uniunea Culturald a Maghiarilor din
Ucraina Subcarpatica) in zona respectivd, Comunitatea Democraticd a Maghiarilor
din Croatia in zonele locuite de maghiari din Triunghiul Drava si Slavonia de Est,
precum si Comunitatea Nationald Maghiara de pe Valea Murei, in zonele locuite de
maghiari din Slovenia, au devenit factori politici regionali semnificativi.

Literatura de specialitate de tip comparativ a acordat mai multd atentie formarii
si istoriei existentei de peste un deceniu §i jumaitate a organizatiilor, partidelor,
miscarilor politice ale minoritatii maghiare din Romania, Slovacia, Serbia, Ucraina
pe fundalul conflictelor interetnice si al procesului de democratizare a statelor
nationale din Europa Centrald si de Est de dupa 1989. Se ridicd uneori si problema
contestarii legitimitdtii partidelor etnice, dar majoritatea analistilor considera de
la sine inteles cd, la fel ca in statele multietnice din Europa de Vest, si in Europa
Centrala si de Est s-au format si joaca un rol important partidele parlamentare si
extraparlamentare ale unor comunititi minoritare mai numeroase.’

in literatura de specialitate din tarile invecinate care se ocupi de analiza
situatiei si dezvoltdrii organizatiilor si partidelor politice ale minoritatii maghiare,
din cind in cind cistigd in importanta problemele constructiei comunitare, respectiv
noile aspecte ale relatiei majoritate-minoritate si ale celei maghiaro-maghiare.’

In cele ce urmeazi vom analiza evolutiile cele mai importante legate de
asumarea rolului guvernamental ale organizatiilor politice reprezentative ale
maghiarilor din Romania, Slovacia si Iugoslavia — Uniunea Democratica Maghiara
din Roménia (UDMR), Partidul Coalitiei Maghiare (MKP) si Uniunea Maghiara
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din Voivodina (VMSZ) intre 1996-2000, 1998-2002, respectiv 2001-2003 in doua
domenii de importantd deosebita: atitudinea fatd de tendintele de autonomie si
cea legatd de viitorul relatiilor maghiaro-maghiare. Cum s-au modificat obiectivele
de autoguvernare ale programelor politice, cum s-au modificat punctele de vedere
si prioritatile in procesul de punere in aplicare a programului de autonomie? In ce
masurd au fost nevoite cele trei partide sd-si modifice viziunea despre relatia
maghiaro-maghiard in urma faptului cd au devenit membre ale coalitiilor
guvernamentale din Romania, Slovacia si Mica-Tugoslavie?

Daca vom analiza, ca punct de plecare, antecedentele si cauzele abandonarii
statutului de opozitie si asumarii responsabilitdtilor guvernamentale, atunci trebuie
sd pornim de la invatamintele politicii de autonomie ale partidelor minoritare din
perioada 1989-1994. Din spatele proiectelor de autonomie ale minoritatilor a lipsit
atit sustinerea majoritatii, cit si cea a tarii-mama i a mediului international,
platformele insesi fiind considerate mai degraba niste texte simbolice menite sa
argumenteze pretentiile legitime la egalitate §i independentd ale comunitatilor
minoritare. Partidele politice maghiare, intr-o astfel de situatie-capcana, au ramas
intr-o bund masura singure, calea de iesire fiind cautata fie in organizarea si
institutionalizarea relatiilor maghiaro-maghiare, fie in adincirea colaborarii cu
partidele democratice majoritare. Problema prioritatii modelului etnopolitic de
autoguvernare a chestiunii minoritatilor a jucat in felul acesta, in deciziile celor
trei partide, un rol important. UDMR s-a angajat odata cu declaratia de la Cluj din
1992 si programul adoptat la Congresul de la Brasov din 1993 pe linia solutiei
unei autoadministratii maghiare in Transilvania bazata pe combinarea celor trei
forme de autonomie: culturald, locald si regionald.' Atit MKP din Slovacia cit si
VMSZ din Serbia — asumindu-si tendintele autonomiste ale predecesorilor lor
politici (Miscarea Crestin-Democrata Maghiara, Migcarea Politici Convietuirea
si Partidul Civic Maghiar, respectiv. VMDK, Comunitatea Democratica Maghiara
din Voivodina) — {isi fixasera de asemenea solutia autonomistd drept obiectiv
definitoriu al politicii lor.’

in ce misurd au fost modificate programele de autoguvernare ale partidelor
si ale miscarilor politice minoritare maghiare de catre compromisurile inevitabile
insotite de asumarea rolului guvernamental? in ce misurd au reusit si-si afirme
propriile programe in cadrul programelor guvernamentale s§i care au fost
consecintele politice si  organizationale ale participarii la guvernare asupra
partidelor maghiare minoritare?

Reorchestrarea programelor politice sau tridarea autonomiei

In cadrul publicisticii politice si al analizelor politologice ale activittii
guvernamentale ale celor trei partide maghiare minoritare trei domenii s-au bucurat
de un accent deosebit. Clarificarea factorilor interni si externi care au dus la decizia
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asumarii rolului guvernamental a constituit prima chestiune care a stirnit serioase
polemici, o parte semnificativa a analistilor majoritari si opozitiile interne ale
partidelor punind sub semnul intrebarii legitimitatea si oportunitatea unei astfel
de decizii. Includerea in programele de guvernare a revendicarilor partidelor
minoritare si afirmarea lor, dincolo de interesul cuvenit unei intreprinderi lipsite
de precedent, a stirnit de asemenea numeroase observatii critice. Fenomenul care
a insotit asumarea responsabilitdtii guvernamentale nationale si care a transformat
aceste partide etnice politic multicolore in partide politice autentice, adica in partide
competitive la nivel national, a trezit mult interes. Si, in final, un aspect impor-
tant al analizelor a devenit problema transformarii politice a partidelor, respectiv
reprimarea caracterului etnic al partidelor minoritare, amplificarea elementelor
regionale, regionaliste ale programelor, pe de o parte ca o modalitate noua de
afirmare a revendicarilor etnice, pe de alta parte ca posibil raspuns la provocarile
noilor evolutii europene.®

in cazul tuturor celor trei partide intrarea la guvernare a fost precedati de o
mai lungd colaborare cu partidele aflate anterior 1n opozitie, coalitia
guvernamentald avind astfel antecedente importante.’” Rezultatele electorale
confirmaserd succesul aliantei din opozitie ca baza a formarii unei guvernari
comune, dar transformarea automatd a rezervelor opiniei majoritatii legate de
problema minoritatilor — ceea ce ar fi fost de dorit din punctul de vedere al
guverndrii comune cu un partid maghiar — nu a putut fi, fireste, garantatd. Acest
lucru s-a evidentiat in mod acut cu ocazia colabordrii asa-zisei Coalitii Albastre a
partidelor democratice slovace cu MKP in 1997, atunci cind partidele slovace au
incercat sa impund niste conditii stricte colaborarii cu partidele maghiare. Acest
comportament in procesul elabordrii programului de guvernare a avut drept
consecintd acceptarea de nevoie a unor autolimitari de catre MKP care au dus la
inghetarea problemelor legate de cazul decretelor Iui Bene§ — autonomia minoritara
si problema universititii maghiare independente.®

in Romania, alianta dintre Conventia Democratici si Partidul Democrat
asigurase o majoritate de 3% la alegerile parlamentare din 1996, dar aceasta
majoritate fragila nu putea asigura un fundal parlamentar solid pentru o guvernare
pe patru ani. Capacitatea de guvernare a UDMR a fost amplificata substantial de
constelatia externa care a indemnat si partidele cistigatoare ca, in ajunul aderarii
Romaniei la NATO, conditiile schimbarii guvernamentale sa fie create pe o baza
cit mai largi, demontind astfel si pretextele legate de tensiunile interetnice.” Acest
criteriu de politica externd a constituit un argument puternic in toate cele trei tari.
Dupa schimbarea din 5 octombrie 2000 din Serbia, demonstrarea rupturii radicale
cu nationalismul anti-minoritar al regimului Milosevici a devenit importanta si
pentru noua putere sirba.'® Printre premisele si cauzele participirii la guvernare a
partidelor minoritare maghiare pot fi mentionate colaborarea cu partidele majoritare

44



INFLUENTA ASUMARII ROLULUI GUVERNAMENTAL

democratice, deci un mediu politic favorabil, intdrit si de relatia de normalitate
dintre cele trei state mentionate si Ungaria. Comportamentul electoral de incredere
al comunitatii maghiare, nevoia generald a incheierii perioadei Meciar, Iliescu si
Milosevici au 1inlesnit si fatd de propria comunitate abandonarea idealului de
,0pozitie vesnicd” si acceptarea importantei intrdrii la guvernare. Confruntarea,
insa, cu consecintele deciziei a produs mult mai multe polemici si conflicte in
sinul celor trei partide minoritare. Cauza comund a discordiilor poate fi cautatd in
faptul cd prin asumarea unui rol guvernamental, cele trei partide minoritare
maghiare si-au abandonat in mod automat caracterul exclusiv etnic. Cu toate ca
atit UDMR cit si MKP si VMSZ s-au straduit si dupd asumarea rolului
guvernamental sa mentind functiunile multiple care in mod necesar fusesera asumate
ca roluri traditionale, ca partide de coalitie insd au trebuit sd se confrunte curind
cu situatia in care, datoritd amplificarii comportamentului partizan, devenise tot
mai  problematici  corelarea  compromisurilor  permanente  izvorite  din
responsabilitatile guvernamentale cu functiunile etnice si de constructie comunitara
ale partidelor. ,,Asemenea celorlalte partide, si UDMR se comportd ca un partid,
liderii acestuia isi au propriile interese care nu intotdeauna corespund cu interesele
grupului reprezentat.”"!

Liderii miscarilor minoritare trebuiau deci sia se confrunte de la bun inceput
cu posibilitatea ca transformarea in partide politice ale ,uniunilor” din Roméania
si Voivodina, respectiv a ,coalitiei” din Slovacia, insotite de modificari interne de
continut si de organizare, sia provoace intarirea si impotrivirea opozitiei interne.
Aceste conflicte probabil cd nu puteau fi evitate, si nici in toamna lui 2004 nu se
poate constata cu precizie daca structurile unitare politice de partid ale minoritatilor
pot fi pastrate sau nu, respectiv in Voivodina daca este posibild revenirea la acest
model unic de partid sau nu.

Sarcina partidelor maghiare era deci sd armonizeze rolurile etnice de constructie
comunitard cu obiectivele nationale elaborate in comun cu partenerii de coalitie.
Stabilirea acestui obiectiv din partea celor trei partide s-a petrecut intr-o masurad
mai mare sau mai micd peste tot. Partidele au incercat sd-si transforme strategia,
elementele referitoare la apararea drepturilor minoritare au ramas insd mai accentu-
ate decit dorinta transformarilor structurale privind statul national in Intregul sau.

Ce s-a Intimplat cu autoguvernarea, obiectiv fundamental al programului ante-
rior al celor trei partide minoritare maghiare ajunse la guvernare? Cum au incercat
sd rezolve tensiunea dintre abordarea particulard caracteristica partidelor etnice si
programele partidelor guvernamentale cu valoare nationala? Pentru UDMR si VMSZ,
in principiu, era datd baza regionald din Transilvania, respectiv Voivodina, adicd un
fundal regional, regionalist pe care se puteau baza sau la care puteau apela, si in
cadrul cdruia puteau fi prezentate in interiorul unor importante proiecte de
regionalizare pentru Intreaga tfard elementele programatice etnice anterioare.
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Diferenta fundamentald dintre cele doud provincii istorice era ca Voivodina
constituise o parte importantd a noii Serbii si din punctul de vedere al dreptului
public, cu care era de acord si majoritatea sirba, iar Transilvania nu reprezenta in
schimb din punct de vedere juridic o entitate distinctd si nici majoritatea roméneasca
nu exprimase o apetentd deosebita fatd de regionalismul transilvan impreuna cu
maghiarii. Pozitia lui Gusztav Molnar privind colaborarea regionalistd transilvana
dintre romani §i maghiari fusese respinsa de Gabriel Andreescu cu urmdtoarea
argumentatie: ,,...devolutia Transilvaniei pare — in orizontul de timp relevant din
punct de vedere politic — cu totul iluzorie si, ca urmare, planificarea regulilor de
administrare a devolutiei cu totul gratuitd. Daca existd o problemad consensualista,
atunci ea ar putea avea in vedere comunitatea maghiard din Romania in raport cu
populatia romaneascd — s§i nu comunitatea maghiarilor transilvani in raport cu
comunitatea roménilor transilvani.”'?

MKP nu a dispus de un astfel de fundal regional decit in sensul bazei electorale
etnice stabile, Intrucit regiunea din Slovacia de Sud locuitd de maghiari nu are
nici traditii de independentd, nici relevantd administrativd. Partidul maghiarilor
din Slovacia, in ciuda reformelor administrative defavorabile din punct de vedere
minoritar, poate conta pe sprijinul alegatorilor maghiari, intrucit majoritatea
maghiarilor din Slovacia trdiesc in localitati unde sint majoritari si unde relatiile
cu majoritatea slovaca pe tara pot fi considerate normale pe plan local.”

Referitor la modificarea programului de autonomie al celor trei partide in
pozitie guvernamentala trebuie luate in consideratiec nu numai limitarile datorate
programelor guvernamentale, ci i traditiile de autonomie care pot determina
aplicabilitatea programelor elaborate mai devreme, 1n alte conditii, modelele
comportamentale ale majoritatilor si conditiille adesea rapid schimbatoare ale
sprijinului international.

Forme de autonomie minoritari maghiari si proiecte de autonomie'*

Vom trece in revistd evolutiile aspiratiilor autonomiste ale minoritatii maghiare
de dinainte de perioada de participare la guvernare, analizind separat masura in care
diferitele proiecte au cadutat sa respecte traditiile autonomiste si administrative ale
statului dat si ale regiunii multietnice in cauza. Comunitatile minoritare maghiare
dispun in trei din cele sapte state vecine cu Ungaria de instrumente ale autonomiei
culturale garantate prin lege: in Slovenia, conform paragrafului 63 din Constitutia
din 1991, minoritatile autohtone italiene si maghiare — indiferent de numarul lor -
pot crea in zonele in care trdiesc organisme autonome, iar in domenii stabilite in
comun cu institutiile statului pot lua decizii independente. In baza legii nr.57 din
1994, ,in zonele cu populatie mixtd din punct de vedere al nationalitatii”, populatiile
autohtone ale minoritatii italiene si maghiare pot lua parte la lucrarile administratiilor
locale, iar in privinta chestiunilor legate de minorititi au un rol determinant. in
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conformitate cu legea nr.65 din 1994 referitoare la autoguvernarea comunitatilor
etnice, cele doud minoritati autohtone pot infiinta in comunele in care trdiesc (in
microregiunile formate din mai multe asezari) organisme teritoriale separate de
autoguvernare. Minoritatea italiand administreazd autoguvernari minoritare 1in
regiunea Primorska in trei comune, iar minoritatea maghiara, in regiunea Prekmurje,
in cinci comune. Autoguvernarile minoritare, pe plan national, sint alese de membrii
acestor organisme comunale. Celelalte comunititi minoritare din Slovenia nu
beneficiaza de asemenea drepturi de autoguvernare.'’

Constitutia croatd recunoaste, de asemenea, doar minorititile autohtone ca
factori constitutivi ai statului, printre care i minoritatea maghiard, mult diminuata
in anii rdzboiului. Legea privind minoritdtile nationale din 13 decembrie 2002 a
creat posibilitatea infiintdrii autoguvernarilor minoritare. Primele alegeri ale
autoguverndrilor minoritare au avut loc in 2003. Corpul reprezentantilor
autoguverndrilor constituit mai devreme s-a largit, in functie de proportia minoritatii
respective, cu noi consilieri minoritari. In afardi de aceasta, la nivel judetean,
ordgenesc si comunal, minoritdtile si-au infiintat autoguverndrile minoritare cu
insemnate competente in deciziile privind minoritatile.

Autoguverndrile minoritatilor functioneazd in paralel cu organele auto-
guverndrilor teritoriale: controleaza respectarea drepturilor nationale la nivelele
respective, inainteaza propuneri catre autoguvernarile teritoriale, dar nu dispun de
competente decizionale. Autoguvernarile locale, teritoriale sint datoare sa se consulte
cu autoguverndrile minoritare in toate chestiunile privind minoritatile.

Autoguverndrile minoritare din Croatia deleagd reprezentanti in consiliul pe
tara al minoritatilor in care, in afara de reprezentantii celor sapte autoguvernari
minoritare, mai fac parte exper{i in problemele minoritatilor, persoane publice si
parlamentari alesi de minoritati. Acest consiliu al minoritatilor ia decizii asupra
modului in care se pot folosi sumele alocate minorititilor din bugetul de stat.'®

Problema autonomiei minoritafii maghiare din Serbia (Voivodina) a fost in
1990 printre primele care au ajuns intr-o fazd de program de autonomie concretd,
elaborata si adoptatd. Asa-zisa Comunitate Maghiard Democraticd din Voivodina
(VMDK) condusi de Andras Agoston a adoptat la 25 aprilie 1992 un proiect de
autonomie care cuprindea elementele autonomiei culturale si teritoriale 1in
combinatie cu constituirea autoguvernarilor locale cu statut special.

Adunarea generald din 11 septembrie 1996 a Uniunii Maghiarilor din Voivodina
infiintatd in 1994 a adoptat proiectul de autonomie denumit Proiect de infelegere
privind bazele autoorganizarii maghiarilor din Voivodina care, asemenea proiectului
VMDK, era construit pe cei trei piloni ai autonomiei personale, teritoriale si locale. In
capitolul intitulat Principii de baza putem citi urmatoarele: ,,Comunitatile nationale
din Voivodina trebuie sa aiba posibilitatea si decida singure, prin intermediul sistemului
lor de autoorganizare, in problemele privind ocrotirea limbii i culturii, precum s§i in
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alte probleme privind identitatea. Trebuie sa li se ofere minoritatilor posibilitatea ca,
pe baza principiilor descentralizarii si subsidiaritatii, respectind drepturile sirbilor,
muntenegrenilor si a celorlalte nationalitati, sa 1i se asigure drepturile privind ocrotirea
identitdtii prin intermediul autoguvernarii personale i teritoriale.”"’

Miscarile de autonomie din Voivodina — comparate cu celelalte programe de
autonomie ale minoritatilor maghiare — se caracterizeaza prin trei trasaturi specifice
importante. Inainte de toate, contextul crizei iugoslave si al rizboaielor din regiune
a plasat problema minoritatii maghiare in sfera juridicd internationald, izolind-o
in acelasi timp de zona fierbinte si de conflictele crizei balcanice. De asemenea,
poate fi consideratd ca nota specificd importanta colaborarea regionala in scopul
restabilirii autonomiei existente anterior a Voivodinei multietnice, fundal favorabil
absent in cazul tuturor celorlalte proiecte maghiare de autonomie. In plus, pentru
reprezentantii politici ai comunitdtilor sirbe, croate, slovace, romane etc, formele
de autonomie regionale si cele etnice sint considerate ca solutii organic
complementare. Dar, la cumpéna dintre veacurile XX-XXI, migcarile maghiare de
autonomie din Voivodina poartd i o grea povard negativa: in cadrul rivalitatilor
dintre partidele maghiare minoritare, ruptura cea mai semnificativdi se produce
tocmai in privinta cailor ce pot duce la forma optimd de autonomie minoritard si a
modalitatii de selectare a potentialilor aliati.

in Serbia de dupid Milosevici problema restabilirii autonomiei Voivodinei
reflecta reculul treptat inregistrat in opinia publicd majoritara sirba. Caci dacd in
2000-2001 partidele sirbesti adoptaserda o atitudine pozitiva fatda de tendintele
autonomiste ale Ligii Social-Democrate din Voivodina conduse de Nenad Eanak,
la votarea in parlamentul din Belgrad in ianuarie 2002 a asa-zisei ,legi omnibus”
privind restabilirea jurisdictiei autonome a regiunii, majoritatea obtinutd a fost
minimad. O situatie similard a fost §i cu ocazia pregatirii legii minoritatilor care
cuprindea o largd autonomie culturald minoritara sustinuti de VMSZ.'®

Legea minoritatilor adoptata de parlamentul federal in martie 2002 oferd
posibilitatea constituirii consiliilor minoritatilor nationale, respectiv a Consiliului
Federal al Minoritatilor Nationale, in scopul realizarii autonomiei culturale a
minorititilor. Conform art. 16 al Legii: ,in scopul realizirii autoguvernirii in
domeniul folosirii limbii, al invatamintului, informatiei si culturii, persoancle
apartinind minoritatilor nationale 1si pot alege consilii nationale ale minoritatilor.
Consiliul national este persoand juridica. (...) Evidenta consiliilor nationale alese
este tinutd de institutia federald corespunzatoare. Minoritatea nationala este
reprezentatd de consiliul national in domeniul folosirii oficiale a limbii, a
invatamintului, al informatiei in limbile minoritatilor si al culturii, care participa la
procesul decizional sau ia decizii el insusi, precum si infiinteaza institutii in aceste
domenii.” In asezirile locuite de minoritati utilizarea limbilor minoritatilor este
obligatorie, ceea ce serveste si la intdrirea bazei teritoriale a autonomiei culturale.'
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Pe linga multiplele conflicte, ciocniri personale intre cele doud tabere — VMDK
si VMSZ — care elaborasera programul de autonomie al maghiarilor din Voivodina,
ele au contribuit in cel putin patru chestiuni la decantarea sperantelor si iluziilor
legate de modelele de autoguvernare minoritara si la formarea unei viziuni reale
privind autonomia. Era evident nainte de toate ca pentru realizarea oricarei forme
de autonomie etnica trebuie asiguratd cel putin neutralitatea binevoitoare a puterii
centrale. Nici macar situatia internationald cea mai criticd, nici fundalul pozitiv
de drept international al anilor 90 nu au fost suficiente pentru realizarea
revendicdrilor §i programelor de autonomie in confruntarea cu nationalismul
majoritar al regimului Milosevici.

in al doilea rind, pentru realizarea programelor de autonomie este nevoie de
parteneri strategici din rindul partidelor majoritare. Pentru realizarea obiectivelor de
autonomie etnica din Serbia partenerii pot fi cautati in primul rind printre sustinatorii
majoritari ai autonomiei regionale a Voivodinei si factorii sirbi care sprijind cel putin
in principiu regionalizarea tarii, precum si printre celelalte minorititi ale tarii. in al
treilea rind, pragmatismul dovedit de VMSZ in poziie guvernamentald a Insemnat
simultan posibilitatea elaborarii, adoptarii si aplicarii elementelor realizabile ale
programului de autonomie, in acelasi timp nu a fost posibild eliminarea fisurilor aparute
in baza electorala prin consens comunitar. Astfel s-a putut produce acea falie in rindurile
elitei din Voivodina datoritd alegerii Consiliului National Maghiar Provizoriu in 1999,
respectiv celei a Consiliului National Maghiar din Voivodina in 2002. far in cele din
urma, alegerile din decembrie 2003 si octombrie 2004 au dovedit ca incapacitatea de
colaborare a partidelor minoritare maghiare poate sa se soldeze cu un joc cu suma
nula in care, pe lingad anularea adevarului fiecaruia, liderii partidelor risca si rezultatele

Aspiratiile autonomiste ale partidelor si miscdrilor maghiare din Slovacia,
Ucraina Subcarpaticda §i Romania incepind cu 1990 considerasera de asemenea
combinatiile formelor de autonomie culturald si teritoriald, respectiv cea a
drepturilor de autoguvernare locala, expresia cea mai adecvatad a drepturilor la
autodeterminare nationala internd. O parte insemnati a celor trei comunitati
maghiare minoritare triieste pe teritorii compacte din punct de vedere etnic. in
special In cazul minoritatii maghiare din Ucraina Subcarpaticd existd sansa
autonomiei teritoriale deoarece 1n localitafi majoritar maghiare din raioanele
invecinate Beregovo, Vinogradov, Munkacevo si Ujgorod, in fisia etnicd paraleld
cu frontiera ungard, triieste peste 80% din comunitatea maghiard. Autoritatile
ucrainiene nu au aratat insd intelegere fatd de conceptia autonomiei teritoriale in
ciuda rezultatului pozitiv al referendumului din 1991; mai mult, cautd s impiedice
si formarea sistemului institutional al autonomiei culturale.

Pe lingd proiectul autonomiei teritoriale, KMKSZ elaborase si proiectul
autoguverndrilor culturale ale minoritatilor nationale. Vazindu-si proiectele,
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programele de autoguvernare respinse de majoritari, asociatia a elaborat un proiect
pragmatic de reforme administrative pentru infintarea unui raion cu centrul la
Beregovo care sa cuprinda toate localitdtile locuite de maghiarii din Ucraina
Subcarpaticd. Uniunea Democraticd Maghiara din Ucraina care a obtinut unicul
loc pentru maghiari in parlamentul ucrainian, precum si organizatiile asociate
acesteia, considera ca realizarea autonomiei personale si culturale asigurd egalitatea
in drepturi a minoritatii maghiare din Ucraina Subcarpatica.”’

In studiul consacrat formirii si evolutiei partidelor maghiare din Slovacia si
programelor acestora, Ivan Gyurcsik il citeaza pe Janusz Bugajski, in opinia caruia
partidele maghiare din Slovacia au prezentat la inceputul anilor 90 programe cu
ridacini autonomiste.'

Programul din 19 ianuarie 1990 al primului partid maghiar din Slovacia,
Initiativa Maghiard Independentd (FMK), pe lingd accentul pus pe recunoasterea
oficiala a drepturilor colective, sublinia ca ,,minorittile nationale trebuie sd obtina
autodeterminarea deplind in domeniul culturii (si in cadrul acesteia a
invatamintului)”. Conform programului, aceasta ar fi trebuit sd insemne cd in scurt
timp trebuia realizat ,sistemul de invatamint integral maghiar din Cehoslovacia,
de la gradiniti la universitate.”?

Sustinerea autoadministrarii este si mai relevantd in documentul adoptat
impreuna de FMK si reprezentantii miscdrii determinante in procesul schimbarii
de regim din Slovacia, respectiv Miscarea Publici Impotriva Violentei. Importanta
documentului din punctul de vedere al analizei noastre este cu atit mai mare cu cit
guvernarea comund a FMK si MPIV in 1990-91 constituise de fapt pionieratul in
domeniul asumarii responsabilitatilor guvernarii de citre o minoritate. Declaratia
isi propusese sd fixeze principiile de bazd ,ale convietuirii natiunilor, minoritatilor
nationale si grupurilor etnice” din Slovacia. ,,Pornind de la drepturile colective
ale natiunilor, minoritatilor nationale si grupurilor etnice, acestea au dreptul sia se
autoadministreze in toate acele domenii care le privesc in mod exclusiv, si
beneficiazd de drepturi egale in cadrul deciziilor comune in orice problemd care
le priveste si pe ele.””

Reprezentantii celorlalte doud partide maghiare din Slovacia infiintate la
inceputul anului 1990 — Miscarea Crestin-Democratda Maghiara (MKDM) si Miscarea
Politica Convietuirea — in faza de incheiere a divizarii Cehoslovaciei in decembrie
1992 au inaintat un proiect de constitutie comun catre presedintele Consiliului
National Slovac ,.despre situatia juridicd a minoritatilor nationale si grupurilor etnice
din Republica Slovaca”. Proiectul denumea , minoritatile nationale si grupurile etnice”
factori constitutivi ai statului, iar drepturile minorititilor — drepturi naturale
»irevocabile si neanulabile”. Proiectul, pe lingd dreptul minoritatilor la identitate si
ocrotirea sa, dorea sd asigure reprezentarea parlamentard a minoritatilor, dreptul la
monitorizarea respectarii drepturilor minoritatilor, dreptul la pamintul natal, la
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pastrarea si dezvoltarea patrimoniului cultural, dreptul la pastrarea structurii etnice
a asezarilor. Principiul autoguvernarii era prezent in cadrul proiectului prin ,,dreptul
la autoguvernare in domeniul invatdmintului, al culturii i al informatiei, precum si
dreptul la administrarea regiunilor locuite de minoritati.” Mai cuprindea si dreptul
la pastrarea legaturilor internationale si dreptul la subventii proportionale si echitabile
din bugetul de stat.**

Ulterior MKDM si Miscarea Convietuirea elaborasera separat cite un proiect
de autonomie. MKDM a dat publicitatii in ianuarie 1993 proiectul propriu ,,despre
situatia si drepturile minoritatilor nationale si grupurilor etnice” cuprinzind 68 de
articole, iar Convietuirea si-a declarat pozifia privind autonomia 1n doud
documente-program cu ocazia congresului de la Komarno din 1993.%

Adunarea publicd de la Komarno din 8§ ianuarie 1994 a fost cel mai important
eveniment al deceniului pentru maghiarii din Slovacia. Din cei cinci mii de primari
si consilieri locali invitati au participat peste trei mii. Luarile de pozitie si
documentele adunarii publice privind administratia publicd si autoguvernarea au
constituit punctul culminant al politicii de autonomie a maghiarilor din Slovacia.
Tonalitatea formularii documentelor, in atmosfera confruntationald a politicii in-
terne din Slovacia, fusese moderatd. Conform declaratici de la Komarno,
schimbarea politicii fatd de minoritatile din Slovacia nu este posibild decit prin
mijloace democratice si trebuie realizat ,,sistemul de autoguvernare, statul de drept
si statutul juridic al comunititilor nationale.””®

Documentul ,,Despre statutul juridic al maghiarilor” de la Komarno este o
proclamatie politicd tipic postmoderni. In cadrul siu se inlinfuiau inventarierea
nedreptatilor istorice, reclamarea dreptului la identitate, sublinierea contextului
juridic international cu revendicari de natura lingvistica, politicd si financiara,
respectiv de reprezentare proportionald care amintea mai degraba de modelele
consociative decit de cele de autonomie, aseméndtoare cu programul Csemadok
din 1968. Dupa partile introductive, minoritatea maghiard se autodefinea, in baza
principiului co-natiunii, drept comunitate nationald egald cu natiunea slovaca,
situatie in care ,doreste sa-si exprime calitatea de subiect politic propriu prin
intermediul unui organ reprezentativ si proiect constitutional separat, revendicind
pentru regiunea locuitd in mod substantial un statut juridic special in interesul
ocrotirii identitatii sale.”’

Textul, de altfel echilibrat, dupad revendicarile privind statutul de co-natiune
si autonomia teritoriald, subliniazd dorinta intdririi statalititii si integritatii
teritoriale a Republicii Slovace si crearea statului de drept. Elementele cele mai
dezbatute si analizate ale documentului de la Komarno le-au constituit cele doud
variante propuse de maghiari ale unitatilor administrative de grad secund in cadrul
proiectatei reforme administrativ-teritoriale. Varianta A din hotarirea intitulata
,Despre reorganizarea administrativ-teritoriald a Slovaciei” era reprezentata de
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unitatea administrativd compusa din figia compactd cuprinsa intre frontiera slovaco-
ungara si frontiera lingvisticd, in timp ce varianta B definea trei unitdti adminis-
trative (regiunile locuite de maghiari din fisia cuprinsa ,,de la Bratislava la tinutul
Ipel”, cea ,de la tinutul Ipel la Kosice”, respectiv zona Zemplinului de Sud si
Ung”).

in documentul intitulat ,Despre drepturile autoguverndrilor”, prin adoptarea
cit mai urgenta a Cartei europene a autonomiilor locale se cerea ca ,.constitutia
slovacd sa prevadd punctual sistemul autonomiilor minoritare §i competentele
acestora”. In baza Recomandirii 1201 a Consiliului Furopei, deveniti parte a
Tratatului de bazd ungaro-slovac, hotarirea solicita, desi in mod explicit nu figura
in text, asigurarea autonomiei teritoriilor cu caracter etnic specific.

Organizarea adundrii de la Komarno si adoptarea unanimd a documentelor de
program a constituit in mod indiscutabil o mare realizare a aspiratiilor spre
autonomie a maghiarilor din Slovacia deceniului 1990. Miklés Duray,
vicepresedintele executiv al Partidului Coalitiei Maghiare infiintat prin unificarea
celor trei partide, a apreciat ca un succes indiscutabil manifestarea de la Komarno,
in ciuda absentei vreunui rezultat palpabil. ,,Cel mai important mesaj al declaratiei
de la Komarno pentru Europa si Slovacia este ca maghiarii din Slovacia doresc
sd-si reglementeze situatia juridica pe calea tratativelor, in limita cadrelor legale,
prin respectarea integritatii teritoriale a Slovaciei.” Totodatd a devenit clar ca panta
ascendentd a politicii autonomiste a minoritaii maghiare din Slovacia s-a iIncheiat
si nu s-a mai putut revigora nici in ultimul deceniu al secolului trecut, nici in
primii ani ai noului mileniu.

Proiectele de autonomie ale maghiarilor din Slovacia, cu lipsa lor de claritate
teoretica, cu sistemul lor de revendicdri de tip mixt pot fi situate In urma proiectelor
din Voivodina. In acelasi timp, marele avantaj al acestor conceptii sustinute in mod
curent de autoguvernarile localitatilor maghiare din Slovacia este ca, in spatiul poli-
tic si juridic favorabil al structurii teritoriale compacte a maghiarilor din Slovacia, -
in interiorul Uniunii Europene si in baza unei legi cuprinzitoare a minoritatilor de
mult timp scadenta — chiar i numai printr-o usoard modificare a sistemului actual al
autonomiilor din Slovacia ar fi posibila demararea modelului asociativ democratic,
al modelului consensual. In orice caz, este demn de atentic faptul ci majoritatea
politicienilor din MKP au ajuns deja In 2004 la concluzia cd pentru realizarea
diferitelor forme de autonomie minoritara trebuie mai intii obtinutd sustinerea opiniei
publice si a partidelor majoritare, iar prin institutionalizarea politicilor de autonomie
locald, departamentald, respectiv a celor privind invatamintul, precum si prin
aprofundarea gindirii autonomiste 1n general trebuie pregititd crearea si
reglementarea juridica a structurilor autonome pe bazi etnica.”®

Nu este deloc intimplator ca istoria proiectelor maghiare transilvane de
autonomie este cea mai complexa si contradictorie. Desi incd de la infiintarea sa,
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UDMR a agezat in centrul programului sau revendicarea autonomiei, datoritd
numeroaselor cauze interne si externe, cauza autonomiei minoritare din Ardeal,
asemenea celei din Ucraina Subcarpaticd, pare sda fie si In 2004 lipsita de orice

1.”° Levente Salat

perspectiva. Cu toate ca proiectele, alternativele nu au lipsit defe
include zece documente pe lista celor mai importante proiecte maghiare de
autonomie. Primul proiect complex de lege privind minoritatile nationale, structurat
pe modelul autoguvernarii, a fost elaborat iIn 1991 de Géza Szdécs. Acesta a fost
urmat in 1993 si 1994 de primele doua proiecte ale Iui Jozsef Csapd privind
autodeterminarea internd a comunitatii nationale maghiare din Romania, apoi
proiectele Consiliului Reprezentantilor Unionali ai UDMR de dupa Congresul de
la Brasov si cel al departamentului politic al presedintiei UDMR cu privire la
minoritatile nationale §i comunitatile autonome, respectiv despre autonomia
personala. Despre aceasta din urmd, cu un an mai tirziu, a elaborat un proiect de
lege si Miklos Bakk. Un loc aparte este ocupat de proiectul profesorului universitar
clujean Sandor Szilagyi N. din 1994 despre drepturile privind identitatea nationald
si despre convietuirea armonioasd si echitabild a comunitatilor nationale, respectiv
statutul de autonomie a Tinutului Secuiesc al lui Jozsef Csap6 din 1995 care a fost
adoptat de Consiliul National Secuiesc infiintat in 2003 drept document programatic
propriu. Tot In toamna lui 2003 a fost lansat pachetul de proiecte de autonomie
elaborat de grupul condus de Mikloés Bakk care cuprindea trei documente: un proiect
de lege-cadru privind regiunile, un proiect privind infiintarea regiunii cu statut
juridic special, Tinutul Secuiesc, respectiv proiectul de autonomie cu statut spe-
cial al Tinutului Secuiesc.*

Autorii din Transilvania ai diferitelor proiecte de autonomie a comunitatii maghiare
incercasera sa cuprindd intr-un sistem unitar elementele autonomiei minoritare pornind
de la considerente teoretice si ratiuni politice diferite, dar considerind din punctul de
vedere al minoritatii maghiare din Ardeal diferitele forme de autonomie drept statut
juridic optimal, lovindu-se 1n acelasi timp incontinuu de realitatile administratiei publice
romanesti si de atitudinea antiautonomista a elitelor politice majoritare. Majoritatea
documentelor sint strins legate de principiile de autoguvernare si de autonomie,
consacrate in programul UDMR, ca obiectiv strategic. Conform programului UDMR
din 2003: ,,Ocrotirea eficientd a intereselor, respectiv garantarea drepturilor, asigurarea
sanselor si mijloacelor legate de pastrarea identitatii maghiarilor din Romania sint
posibile numai prin intermediul institutiilor autonome constituite in cadrul statului de
drept. (...) UDMR doreste sa obtind formularea juridica si consfintirea pe cale legislativa
a diferitelor forme de autonomie — inclusiv autonomia teritoriala —, solicitind aplicarea
principiilor generale ale descentralizarii si ale subsidiaritatii. Pentru realizarea acestui
obiectiv, UDMR pleaca de la traditiile pozitive ale convietuirii nationalitatilor din
Transilvania, respectiv de la modele de autonomie cu caracter exemplar infaptuite in
Europa.”"!
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Proiectele incercau inainte de toate sa clarifice ce fel de combinatii ale
autonomiei teritoriale si culturale ar putea fi cele mai potrivite pentru comunitatea
nationalda a maghiarilor din Roménia in ansamblu care trdiesc atit in comunitati
compacte, cit si mixte si in diaspord. Pentru mai toti autorii proiectelor era clar ca
in conditiile din Ardeal pot fi luate in consideratic doar modelele mixte, chiar si
proiectele referitoare la autonomia teritoriald a Tinutului Secuiesc facind trimitere
la drepturile de autoguvernare cuvenite microregiunilor locuite de maghiari sau
celor din diaspora.

in paralel, proiectele respective ilustreazi cautirile permanente privind
modalitatile de modificare constitutionald, inevitabile pentru infaptuirea
autonomiei. In aceasti privintd proiectele cele mai fertile par a fi cele legate de
izvorite din procesul de regionalizare a tarii, dar nu lipsesc din documentele re-
spective nici referirile la modelele vest-europene de autonomie, la recomandarile
europene sau la provocdrile izvorite din procesul de integrare.

Practica §i experienta colabordrii la guvernare si in opozitie dintre partidele
majoritare romanesti si UDMR au divizat in cursul anilor 2003-2004 in doua tabere
distincte si din punct de vedere politic opinia publica maghiard din Ardeal privind
alternativa daca e admisibila ,suspendarea” programelor de autonomie, macar
temporar, in scopul modificarii prin diferite forme pragmatice de colaborare a
opozitiei rigide a clasei politice si a opiniei publice romanesti sau nu. Artizanii i
analistii proiectelor de autonomie se confruntd in mod curent cu contradictiile
existente intre modelele consociative si cele de autonomie.*

Dincolo de aceasta, invatamintele trase din alegerile locale de dupa 1989
aratd ca profilul etnoregional al unui UDMR care exprimd un tot mai accentuat
comportament specific partidelor, nu oferd o bazid suficient de puternicd afirmarii
intereselor politice locale, microregionale si regionale, astfel cd participantii
minoritari ai politicilor locale nu se pot sprijini decit pe actorii regionali ai puterii
centrale, respectiv pe capitalul politic propriu constituit in conditii extrapartinice.
Aceasta contradictie s-a manifestat odatd cu aparitia Consiliului National Secuiesc
si a Consiliului National Maghiar din Transilvania, respectiv odatd cu tendintele
de independenti si separare a opozitiei interne a UDMR.*

Si 1n cele din urma trebuie sa ludm in considerare conditiile etnodemografice,
diferentele regionale ale Transilvaniei. lar in privinta autonomiei teritoriale nu
pot fi ignorate conditiile economice ale Ardealului: Gabor Kolumban, in cadrul
dezbaterii privind autonomia de la Universitatea de Vara de la Tusnad din 2003
opinase ca: ,,un statut juridic in sine nu transforma o regiune in regiune autonoma,
pentru aceasta este nevoie de procese economice §i sociale structurate teritorial
care sa determine in mod fundamental sansele si succesul unei regiuni, pentru
care garantiile constitutionale nu sint decit un adaos.”
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Politologul Miklés Bakk, unul dintre participantii permanenti ai dezbaterilor
despre autonomie din Transilvania §i autorul unuia dintre cele mai bine gindite
proiecte, e de parere ca ,notiunea de autonomie in discursul UDMR-ului s-a
fetigizat, lucru care in urma dezbaterilor despre regionalism se va modifica insa
cu sigurantd.” Notiunea fetisizatd a autonomiei s-a impletit in primul rind cu
asteptdrile amplificate si in buna parte nerealizabile legate de autonomia teritorialda
si cu conflictele dintre taberele care nu au pregetat sa pund la indoiald Insasi
onestitatea adversarilor. Dupd cum constata acelasi Kolumban: ,,Autonomia este
un excelent prilej pentru cele doud tabere opuse sd se critice §i sd se acuze reciproc
de antiautonomism, dar in realitate nici una dintre parti nu face nimic pentru
infaptuirea acesteia.”**

Proiectele maghiare de autonomie din Ucraina Subcarpatica, Slovacia de Sud
si Transilvania sint departe de fi realizate in primivara lui 2004. insi dezbaterile
interne §i externe §i analizele acestora nu au fost nici pe departe irosite. Pe de o
parte, pot fi clarificate corelatiile politice interne si externe ale proiectelor de
autonomie, determindrile istorice ale acestora, cauzele respingerii de catre
majoritate §i ordinea pasilor necesari pentru obtinerea sprijinului international.
Dupa cum necesitd o analiza detaliatd si modul in care conceptiile diferite despre
autonomie au putut conduce la conflicte interne §i scindare politica, respectiv ce
rol a putut juca asumarea responsabilitdtilor guverndrii in modificarea
comportamentului partidelor maghiare minoritare din cele trei tari.

De exemplu, din programul de autonomie adoptat de UDMR la Congresul
din 1993 de la Brasov a reiesit in curind ca consensul comunitatii maghiare in
aceastd privintd nu poate fi transformat intr-un program de actiune, pentru ca toate
partidele politice romanesti resping in mod ferm introducerea oricaror forme de
autonomie. Ramine intrebarea, in ce masurd vor confirma reactiile viitoare ale
societatii majoritare slovace, romanesti si sirbe observatia conform céreia datoritd
activitatii guvernamentale s-au putut crea bazele increderii unei parti a elitei politice
majoritare, fard de care nici un program de constructie comunitard minoritard nu
poate avea sanse de succes.

in concluzie

in activitatea organizatiilor, miscarilor, partidelor politice maghiare minoritare
de dupa 1989, printre care si a celor trei partide care au participat la guvernare,
putem distinge cinci ,,principii dominante” care au primit un accent deosebit, in
parte datorita obligatiilor celor mai actuale ale perioadei, ale tarii date, respectiv ale
Ungariei, in parte datoritd contextului international european al chestiunii. Politica
minoritarda maghiara a primilor ani a fost caracterizata de intentia aprofundarii si
internationalizarii apararii drepturilor minoritare, iar ca o continuare necesard a
acesteia, urmarirea si pregatirea solutiilor de autonomie considerate pind in ziua de
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astdzi drept optimale. Aceasta a fost perioada care a dus la clarificarea sarcinilor
legislative, a lipsurilor manifestate in domeniul drepturilor lingvistice, politice si
administrative, respectiv cuplarea acestora cu nazuintele autonomiste culturale, lo-
cale si regionale. Ca al treilea obiectiv de principiu pot fi semnalate regindirea si
institutionalizarea colaborarii maghiaro-maghiare — amplificate in urma evolutiilor
din cea de-a doua treime a anilor 90 din Iugoslavia, Slovacia si Romania — care a
avut drept rezultat crearea Televiziunii Duna, a sistemului de fundatii finantatoare
din Ungaria, a Conferintei Maghiare Permanente, a Forumului Reprezentantilor
Maghiari din Bazinul Carpatic. Pe de alta parte, putem adauga adoptarea si
modificarea Legii Statutului si crearea bazelor colabordrii curente dintre toate
guvernele maghiare §i comunitatile maghiare minoritare, agezate, in sfirgit, in perioada
guvernarii Medgyessy, pe baze contractuale.

Ca un al patrulea principiu poate fi consemnatd participarea partidelor
maghiare minoritare la guvernare, iar prin intermediul acesteia transformarea
caracterului etnopolitic al tarilor respective, si crearea modelului consociativ sau
consensual. Acest model experimentat de partidele maghiare din Romania, Slovacia
si Serbia a constituit un pas important in situatia juridica a comunitatilor minoritare,
dar nu a condus la o transformare radicala in dreptul public care s reflecte si in
statul juridic al minoritatilor practica politici consensuala a statelor plurale din
punct de vedere etnic. Si in sfirsit, paralel cu procesul de largire a Uniunii Europene
a aparut si cea de-a cincea orientare care, asemenea orientdrilor anterioare, se
caracterizeaza prin competitia dintre mai multe interpretari, nu odatd contradictorii.
Ideea ,reintegrarii nationale” imaginatd in cadrul procesului de integrare europeana
apare simultan sub forma colabordrii regionale cu statele invecinate si in proiectele
care si-au propus extinderea institutiei juridice a cetdteniei maghiare asupra
comunititilor maghiare minoritare.”®

Participarea la guvernare a partidelor maghiare minoritare, activitatea lor in
guvernele de coalitie in cele trei tari au fost interpretate in mod diferit de opinia
publicd majoritarad, de comunitatea maghiard minoritara, dupa cum si consecintele
au fost receptate in mod semnificativ diferit. Dupa participarea apreciatd de toatd
lumea drept moderata la primul ciclu guvernamental al MKP, in contractul de
coalitie si programul de guvernare din 2002 si-a sigurat din capul locului pozitii
mult ameliorate. Partidul maghiar din Slovacia a reusit sa-si pastreze suportul
electoral in ambele cicluri, crescindu-i gradul de acceptare si in rindul opiniei
publice majoritare. Obiectivele sale legislative se realizeaza in continuare cu
dificultate, desi in anumite domenii (invatamint, folosirea limbii, reparatii istorice)
a reusit sd obtind succese semnificative. Performantele sale sint insd masurate,
asemenea performantelor UDMR-ului sau VMSZ, in mod similar cu cele ale
partidelor de guvernamint majoritare, in functie de rezultatele intregii guvernari.
Or aici, gravele probleme economice §i sociale ale regiunilor locuite de maghiari
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acopera treptat succesele etnopolitice(partiale). UDMR, dupa alegerile din 2000,
alegind varianta intelegerilor din opozitie si a colabordrilor pe baza de protocoale
incheiate anual, a preferat totusi alternativa guvernamentala.

VMSZ a reusit sa-si fructifice pozitia guvernamentald in primul rind in
domeniul legislativ: alaturi de asa-zisa lege ,,omnibus” (chematd si restituie
competentele autonome ale Voivodinei) si legea minoritatilor (menitd sa
reglementeze statutul minoritagilor §i capabila sa redea acestora autonomia
culturald), a obtinut succese mai importante in domeniul drepturilor lingvistice si
pe tarimul crearii institutiilor culturale.

in timp ce in cadrul MKP nu s-a format o opozitie semnificativa fatd de asumarea
rolului guvernamental, opozitia internd a UDMR 1n 2004, respingind modificarile
organizatorice si de continut efectuate cu ocazia congresului de la Satu Mare, a rupt
cu principiul unitatii, considerat multd vreme obligatoriu pentru partidele minoritare.
Uniunea Civicd Maghiara, prin crearea Consiliului National Maghiar din Transilvania
si Tinutul Secuiesc, si prin candidatura sa ca partid independent la alegerile
parlamentare din Romania din 2004, sustinind alternativa autonomiei si ideea dublei
cetatenii, a respins strategia de sustinere guvernamentala a UDMR.

VMSZ, dupa slabele sale rezultate electorale din 2003-2004, a fost scos din
guvernarea centrald, pastrindu-si pozitia in guvernul regional din Voivodina.
Ponderea celorlalte partide maghiare minoritare devenise nesemnificativa,
activitatea lor reducindu-se in calitate de opozitie a VMSZ, la criticarea acestuia.
Aceasta politica de divizare va putea fi mentinutd cu greu pe termen lung.

Ideea autoguverndrii, in cazul a doud partide maghiare din trei — in cazul
UDMR si MKP — a fost trecutd in rezervd in perioada coalitiei guvernamentale,
respectiv a fost reevaluata. intarirea ponderii politice regionale a celor doud partide,
in consonantd cu prioritatile politice regionale ale UE, a condus la ideea cd faza
pregatitoare a autonomiei minoritare constd in extinderea regionalizarii la statele
respective in intregul lor. Se observa in cazul ambelor partide ca, pregatindu-se de
ciclul electoral urmator, ele ar dori sd puna un accent mai mare pe institutionalizarea
autoguvernarii minoritare.

Pe de altda parte VMSZ, tragind partial invatamintele luptelor autonomiste ale
maghiarilor din Voivodina i luind in consideratie obstacolele ridicate de politica
internd sirbeasca, a reusit sd facd pasi in directia autonomiei culturale. O parte
semnificativa a electoratului minoritar sprijind in continuare diferitele forme de
colaborare guvernamentald, dar considera ca este nevoie de o politicd de constructie
comunitard regionald, economica si sociald mult mai eficientd decit pina acum.

in final trebuie si vorbim despre faptul cd participarea partidelor maghiare
minoritare la guvernare a contribuit fara doar si poate la transformarea, chiar daca
lenta si ezitanta, a caracterului national al celor trei state invecinate. Aceastda
transformare a condus la pasi pozitivi in situatia juridicd a comunitdtilor minoritare
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maghiare §i nemaghiare, prin implementarea unor elemente ale modelului
consociational sau consensual, dar nu s-a produs o spartura in dreptul public care
sa reflecte i in situatia minoritatilor nationale practica politicd consensuala a
,,statelor nationale” plurale in sens etnic.

Corelatiile si contradictiile dintre cele trei trenduri strategice ale politicilor
minoritare maghiare analizate mai sus — constructia comunitard bazatd pe
autonomie, adoptarea modelului consociational intrupat in asumarea unui rol
guvernamental, respectiv reintegrarea nationald imaginatd ca parte a procesului
de integrare europeana — nu au putut fi cuprinse in ultimii cincisprezece ani intr-
un cadru unitar, intr-un program strategic de politica nationala.

Cauzele pot fi diferite: capacitatea diferita a celor sapte comunitati maghiare
de afirmare a intereselor proprii, contextul diferit al celor sapte tari invecinate — in
domeniul social, al politicii interne, al pietei muncii — §i rolul asumat al minoritatilor
in dezvoltarea relatiilor bilaterale, regionale trimit in mod legitim la abordari
diferentiate in locul celor globale din prezent. Cele trei tipuri diferite de vecinatati
create in urma extinderii UE, posibilitatea mentinerii relatiilor cu Ungaria, subliniaza
importanta unor programe individuale care respecta diferentele.

Paralel cu aceasta, in politica guvernamentald din Ungaria, alternativele
preferate au fost mereu cele care au optat pentru solutii legislative unitare,
uniformizante, marginalizind din capul locului comunitatile care nu se incadrau in
aceasta logica, cum ar fi comunitatile maghiare din diaspora occidentald sau — asa
cum s-a intimplat in cazul legii statutului — comunitatea maghiara din Austria,
respectiv Burgenland.

Obstacolul cel mai important insd in calea unui program strategic il reprezinta
confruntarea tot mai acuta dintre partidele politice din Ungaria (MSZP-FIDESZ),
absenta conditiilor propice pentru consultiri curente in Ungaria, in rindurile
comunitatilor maghiare minoritare, respectiv maghiaro-maghiare, slabiciunile
functiunilor MAERT (Conferinta Maghiard Permanentd) in procesul de conciliere si
de pregatire a unor decizii. Toate acestea au fost scoase in evidentd cu ocazia initierii
si desfasurarii referendumului privind dubla cetdtenie pentru maghiarii de dincolo de
frontiere. In plus, relatiile interpartinice din Ungaria si-au pus amprenta si asupra
comportamentului partidelor maghiare minoritare in general si a comportamentului
electoral 1n special, precum si asupra relatiilor si programelor acestora.
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