Studiu de caz

Procesul Hadareni
ISTVAN HALLER

in seara si noaptea zilei de 20 septembrie 1993, in satul Hidareni, comuna
Chetani din Judetul Mures, s-a desfasurat unul dintre cele mai grave conflicte
interetnice dintre romi §i neromi din Romania. Dupa ce cetateanul Craciun Chetan,
de nationalitate romand, a fost ucis (cel mai probabil) de Rapa Lupian Lacitus, de
nationalitate roma, au fost linsate trei persoane (Aurelian Pardalian Lacatus, Réapa
Lupian Lacatus — frati si Mircea Zoltan — cumnatul lor), de nationalitate roma, au
fost incendiate 14 case apartinind membrilor comunitatii de romi, iar alte patru au
fost distruse partial.

Romii au fost alungati din sat. Urmatoarele zile au fost marcate de impiedicarea
reintoarcerii romilor in sat, cu acordul tacit sau manifest al autoritatilor. In urma
presiunilor organizatiilor de romi si de drepturile omului din Romania, dar si al
celor internationale (inclusiv Congresul SUA a dezbatut cazul Hadareni),
majoritatea familiilor de romi s-au putut reintoarce in sat, iar Guvernul Romaéniei
a promis reconstruirea caselor incendiate. Promisiunea a ramas in bund masura in
acest stadiu pind azi (din cele 14 case incendiate, au fost reconstruite — multe fara
tavan sau alte elemente structurale importante — doar 8).

Starea conflictuald a fost intretinutd de autorititi si in perioada urmatoare,
spre exemplu, prin sanctiondri contraventionale abuzive ale romilor din localitate.

Ancheta penald a fost blocata datorita unor presiuni politice venite din partea
PUNR-ului, aflat la guvernare in perioada respectiva alaturi de PDSR, PRM si
PSM, pini la alegerile din 1996.

Ca rezultat al unei actiuni de lobby efectuatd de Liga PRO EUROPA, sustinuta
pe de o parte de comunitatea de romi din Hadareni, pe de altd parte de alte
organizatii de drepturile omului (cum ar fi European Roma Rights Center), la peste
patru ani de la incident, la 11 noiembrie 1997, la Tribunalul Mures a inceput
procesul penal al inculpatilor invinuifi pentru omor, incendiere i ultraj impotriva
bunelor moravuri.
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Rechizitoriul

Cel putin in primii trei ani ancheta penala a fost supusa presiunilor politice.
Atit procurorul inspector Liviu Moica, cit si comandantii IPJ Mures (col./r.
Constantin Palade si col. Ioan Pop) au recunoscut in ianuarie 1997 ca tergiversarea
solutiondrii dosarului 1/P/1993 s-a datorat presiunilor politice exercitate asupra
lor in perioada 1993-1996.

Sentinta penald nr. 157 din 17 iulie 1998 enumera insa si o serie de erori care
pot fi explicate doar prin indiferenta si superficialitatea organelor de urmarire
penald si nu prin presiuni politice: ,,Considerdm ca o atitudine negativda inclusiv
efectuarea defectuoasd a actelor procesuale si procedurale legate de cercetarea la
fata locului (procesul verbal de cercetare din 21.09.1993 i are ca martori asistenti
pe inculpatii [G. B.?] si Gall Nicolae, si nu este semnat de ei, incilcindu-se astfel
prev. art. 129 al. 1 si 2 C. pr. penald rap. la art. 92, 93 C. pr. penald si art. 131 C.
pr. penald), precum si depunerea si intocmirea cu intirziere a rapoartelor de autopsie
privind toate victimele (Chetan Craciun, Lacatus Rapa Lupian si Zoltan Mircea au
decedat la 21.09.1993 iar rapoartele au fost efectuate in octombrie §i noiembrie
1993, iar Lacatus Pardalian a decedat la 22.09.1993 si raportul a fost intocmit in
noiembrie 1993. De mentionat cd niciunul din cele patru rapoarte medico-legale
nu cuprinde datele certe, ci numai luna in care au fost efectuate), dar si adunarea
electorald tinutd pe stadionul din localitate, la care au participat politicieni,
reprezentanti ai politiei si ai justitiei, care au facut apel la populatie in sensul
ascunderii adevarului si tergiversarii solutionarii cauzei.”

Incompetenta Parchetului de pe lingd Curtea de Apel Tirgu-Mures pare vadita,
din moment ce sapte invinuiti arestati preventiv la 21 iulie 1994 pentru infractiunea
de omor (Nicolae Gall, Pavel Bucur, Petru Bucur, Tuliu Bucur, Vasile Bucur, Vasile
Dorel Bucur, Nicolae Bucur) au fost eliberati imediat, chiar in aceeasi zi, ,,pentru
a nu stinjeni mersul lucrarilor agricole si in special Impartirea recoltei” (citat din
Ordonanta Parchetului Militar de pe lingd Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti
din 22 august 1995).

Mai multi martori (atit romi cit §i neromi, martori ai acuzarii sau apararii)
au declarat cd in faza urmdririi penale mdrturiille nu au fost inregistrate in
totalitate, martorii au fost influentati sau li se indicasera nume de persoane pe
care sa le mentioneze in declaratie. V. D. R. a declarat: ,,Cele declarate anterior
nu-mi apartin, am fost obligatd de procuror si declar ceea ce s-a consemnat.
Procurorul a tipat la mine si eu trebuia sa-mi adaptez raspunsurile. [...] A venit
la bar procurorul anchetator care a urlat, a lovit cu pumnul in tejghea, m-a
amenintat cd voi fi legata. [...] Trebuia sa rdspund asa cum eram intrebata, mai
precis intrebarile erau: «nu-i asa ca X a dat foc?» [...] Mi-am mentinut declaratiile
date anterior deoarece procurorul mi-a spus cd daca schimb aceste declaratii,
voi fi inchisa™.
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Potrivit mai multor martori, in noaptea de 20-21 septembrie 1993, atit
procurorul anchetator al cazului Hadareni cit i un alt procuror, loan Blaj, se aflau
in localitate. Astfel ar fi avut ocazia de a stringe dovezi In mod nemijlocit, In
timpul desfasurarii evenimentelor.

Totodata nu poate fi omisd din acest tablou presiunea exercitatd asupra Parchetului
din partea mass-mediei de a renunta la incriminarea vinovatilor (un titlu semnificativ:
,,Procurorii reinstituie teroarea” — Ziua, 26 februarie 1998, pagina 12).

in astfel de conditii a fost intocmit la 12 august 1997, de procuror inspector
Liviu Moica, Rechizitoriul Parchetului de pe lingd Curtea de Apel Tirgu-Mures,
in dosarul nr. 1/P/1993.

Acest Rechizitoriu, In prima parte, incrimineazd colectiv comunitatea romilor
pentru existenta tensiunilor interetnice. ,,Modul de viatd marginal al unor categorii
de tigani, si in special al celor care s-au stabilit in Hadareni dupa decembrie 1989,
a generat grave tensiuni cu populatia majoritari. in general, datorita conditiilor de
viatd, respingerii unor valori morale acceptate de restul comunitatii, figanii s-au
automarginalizat manifestindu-se agresiv, nerecunoscind si 1incalcind premeditat
normele juridice institutionalizate in societate.”

Rechizitoriul isi permite sa prezinte si numarul cauzelor penale (7 in perioada
1991-1993) in care erau implicati romi, desi tinerea si publicarea evidentei
criminalitatii pe criterii etnice nu este in conformitate cu principiul nediscriminarii.
Cifra prezentatd nu se poate compara cu totalitatea dosarelor penale in care au
fost implicati cetdtenii din Hadareni in perioada mentionatd, deoarece Inspectoratul
Judetean de Politie Mures a refuzat si comunice date referitoare la numarul total
al delincventelor, considerind ca acesta este secret profesional. In mod inexplicabil,
caracterul secret al informatiilor nu se extinde si asupra faptelor comise de romi.
Modul in care cetatenii — de aceastd datd neromi — din Hadareni s-au raportat la
lege se reflecta in temerea Parchetului de pe lingd Curtea de Apel Tirgu-Mures, ca
in urma arestarilor preventive ,locuitorii satului Hadareni vor declansa actiuni de
protest ,de nerespectare a legilor, intre altele blocarea soselei nationale pe o
perioadd mai mare de timp”, Gheorghe Bucur, viceprimarul comunei Chetani, fiind
,suspectat ca s-ar afla impreuna cu acestia printre principalii instigatori la violente”
(citat din Ordonanta Parchetului Militar de pe lingd Tribunalul Militar Teritorial
Bucuresti din 22 august 1995).

»Violenta impotriva tiganilor s-a exercitat in mod selectiv, nefiind vizati cei
integrati in mod normal in viata sociala” — afirma Rechizitoriul, ca o conluzie la
acuzatiile formulate pe mai multe pagini la adresa comunitatii de romi. Fatd de aceasta
afirmatie a Parchetului, Sentinta penald nr. 157 din 17 iulie 1998 mentioneaza:
Hinstanta isi insugeste sustinerea tuturor martorilor si inculpatilor precum si a partilor
vatamate, audiati nemijlocit, in sensul cd in noaptea respectivd urma ca satul sa fie
«curatat de tigani»”. Intr-un alt loc insi si sentinta sustine ci ,nu toate casele de
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tigani i nu toti tiganii au fost vizati”. Tot timpul s-a sustinut ca au fost afectate doar
acele familii de romi care ar fi avut un comportament antisocial. Declaratiile
neromilor in fata instantei au dovedit contrariul: ,,Dupa parerea mea, nu toata
comunitatea romilor din Hadareni merita acelasi tratament, pentru cd erau familii cu

care ne puteam intelege si din picate si aceste familii au avut pagube™ (declaratia

lui F. R.); ,,ardea casa tiganului [V. M.] care nu avea nici o vina™

Dupa ce trece in evidentd evenimentele din 20 septembrie 1993, pe baza
marturiilor, Rechizitoriul dispune urmatoarele: trimiterea In judecatd in stare de
arest preventiv a inculpatilor Pavel Bucur, Petru Bucur, Nicolae Gall, Vasile Dorel
Bucur, Severius loan Precup pentru savirgirea infractiunii de omor calificat si
deosebit de grav®, distrugere’ si ultraj impotriva bunelor moravuri®, in sarcina
inculpatului Petru Bucur’ retinind si infractiunea de amenintarea martorului;
trimiterea in judecatd a inculpatilor Vasile Bucur, Nicolae Bucur, Iuliu Bucur, Vasile
Budean, Olimpiu Vescan i Simion Furdui pentru savirsirea infractiunii de
distrugere si ultraj impotriva bunelor moravuri; scoaterea de sub urmdrire penalda
a inculpatilor Vasile Bucur, Nicolae Bucur si Iuliu Bucur pentru savirgirea
infractiunii de omor calificat si deosebit de grav, neinceperea urmaririi penale
fata de I. A. si alte 12 persoane; incetarea urmaririi penale impotriva lui Réapa
Lupian Lacétus, decedat.

Fata de incadrarea juridica a faptelor comise de inculpati se ridica unele semne
de intrebare. De ce s-a incadrat distrugerea la art. 217 al Codului penal, si nu la
art. 218, distrugere calificatd, faptele comise avind consecinte deosebit de grave
(13 familii si-au pierdut toate bunurile)? De ce nu s-a retinut impotriva inculpatilor
infractiunea de violare de domicliu'®, din moment ce era evident ci cei care au
comis distrugerile au fost in curtea si in locuinta familiilor de romi? O posibild
explicatic ne oferd Legea privind gratierea unor pedepse'’, publicati cu citeva
zile inaintea definitivarii rechizitoriului, care acordd gratiere — intre altele -
infractiunilor de distrugere si celor de ultraj impotriva bunelor moravuri, dar nu si
distrugerii calificate si violarii de domiciliu!

Interesant este ca Rechizitoriul specificd in doua locuri cd este vorba de
distrugere calificatd, insd la capitolul Dispozitii mentioneaza doar distrugere.
Probabil Rechizitoriul continea initial acuzatii mai grave, care, ulterior, au fost
modificate. Din neatentie insa au ramas si parti ,,nemodificate”.

Atmosfera procesului

Cum era de agteptat, procesul a inceput intr-o atmosfera foarte incarcatd. Spiritele
erau incinse: inculpatii au fost primiti de catre rude si prieteni ca niste eroi (unul din
inculpati si-a ridicat pumnii §i a gesticulat catre cei adunati, ca intr-un scenariu de
miting), iar de cdtre romii din sala au fost primiti cu huiduieli si injuraturi. Orice se
intimpla, era interpretat cu urd sau cel putin cu suspiciune. Spre exemplu, in prima
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zi de proces, la 11 noiembrie 1997, in sala de sedintd a sunat un telefon mobil,
apartinind unui lider rom. Imediat au aparut suspiciuni privind persoana cu care
vorbeste, motivul pentru care vorbeste, ideea ca s-ar ,,spiona” in sala.

Aceastd atmosfera s-a calmat treptat in cursul procesului, devenind din nou
incinsa in final, cind deja era evident ca unii inculpati nu vor putea evita pedeapsa
cu inchisoarea, dar totodata si faptul ca pedepsele nu vor fi cele scontate de victime.

Desi romii din Hadareni se plingeau de existenta unor amenintiri din partea
familiilor inculpatilor, nu au avut loc incidente majore. Ceea ce se putea observa
in sala de sedintd era incitarea subtild (prin semne mai mult sau mai putin ob-
scene, prin citeva vorbe aruncate in soaptd) a romilor. Unii dintre cei vizati au
raspuns la aceste provocari, fiind nevoie si de interventia hotarita a presedintei
instantei pentru a calma spiritele. Spre exemplu, G. L. a incélcat in mod repetat
prevederile privind ordinea si solemnitatea sedintei. Pentru tulburarea ordinii, a
fost indepartata de citeva ori din sald, presedinta instantei amenintind-o chiar cu
arestare pentru infractiune de audientd, lucru care nu s-a produs. Aceastd indulgenta
se explica prin faptul ca presedinta instantei a aratat intelegere pentru persoanele
care si-au pierdut toate bunurile si asteptau in zadar de ani de zile sa fie despagubite.
Daca aceste cazuri particulare ar fi urmat si se generalizeze, probabil cd masurile
ar fi fost pe méasurd. Presa a subliniat aceste incidente, fard a le distorsiona. Un
exemplu in acest sens: ,,mama uneia dintre victime, [B. M.] i-a strigat presedintelui
completului de judecatd «daca nu ne faceti dreptate... mergem si noi, tiganii, s
aprindem casele roménilor». Ea a fost urgent evacuati din sald.”"?

Considerind ca in aceastd atmosfera justitia nu poate fi independentd, incd in
noiembrie 1997 una dintre victime, M. F. Z., a cerut Curtii Supreme de Justitie
stramutarea procesului. Celelalte victime (sub 19 semndturi), precum si acuzatii
au cerut sd se respinga solicitarea de stramutare, pe considerentul ca transportul
martorilor ar fi reprezentat costuri semnificative. Curtea a dat cistig de cauzd celor
care au sustinut ci ,pind in prezent'", in opinia noastra, judecata s-a desfagurat in
mod normal §i nu avem motive sd credem ca sustinerile din cererea de strdmutare
sint temeinice”.

Cit de reale puteau fi marturiile?

in legiturd cu Pavel Bucur, Parchetul a formulat si acuzatia ci el ar fi incercat
sd modifice prin amenintari declaratiile unui martor. Era evident ca existd anumite
presiuni asupra martorilor'®, cel putin de ordin psihic. Intr-un sat unde preotul
ortodox s-a solidarizat cu cei care au comis crimele, ca si reprezentantul ,din
judet” al celui mai important partid politic din sat (PUNR), e greu sa devii ,,tradator”
si sd spui cine ce a comis.

Efectul acestei presiuni era evident in cursul procesului. Altfel au sunat
declaratiile date in fata procurorului si altfel cele date in fata rudelor inculpatilor,
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persoane din sat cu care trebuiau sd convietuiasca in continuare. S. M. a declarat
in mod expres: ,,nu pot sd nominalizez nici o persoand care a lovit pentru ca sint o
persoana singurd si imi este frica de reactia concetdtenilor”®. Si V. C. a declarat:
,Corespunde adevarului cd am fost amenintat de femeile din sat la data de
23.11.1993, amenintare pe care am primit-o pentru ca continuam sa-i ajut pe tigani,
respectiv sa le lucrez. Mi-e frica sd dau numele femeilor care m-au amenintat. Mi-
a fost frica si atunci si mi-e fricd si acum.”®.

in cazurile cele mai flagrante, presedinta instantei a dispus inceperea urmaririi
penale pentru marturia mincinoasa a unor persoane. Aceste persoane si-au modificat
atitudinea in fata procurorului. Unul dintre acesti martori, F. R., la data de 12
februarie 1998 a prezentat o declaratie in fata anchetatorului Inspectoratului de
Politie al Judetului Mures in care a specificat: ,,am fost emotionat si intimidat de
prezenta atitor persoane, precum §i a inculpatilor in sala de judecatd”. Declaratiile
acestor persoane, schimbate cind la presiunea celor din sala de judecata, cind la
presiunea organelor de cercetare penala — cel putin la instanta de recurs, in fata
careia declaratiile apareau doar in formad scrisa — au fost considerate ca fiind
indoielnice.

O mare doza de suspiciune s-a ridicat fatd de martorii romi. Pot fi ei obiectivi
dupd cele suferite? Aceasta suspiciune a mers pina acolo incit presa considera ca
oricine incrimineaza neromii, trebuie sd fie rom. Caracteristic in acest sens este
un articol din cotidianul National din 15 aprilie 1998, publicat sub titlul Dosarul
Hadareni — Un tigan a recunoscut ca si el a aruncat cu pietre in casa ucigasilor lui
Craciun Chetan, semnat de Corina Ruja, in care unul din martorii cheie, L. C. D.,
a fost facut tigan doar pentru ca i-a ingirat pe cei care au participat la incident.

Marturiile erau afectate in mare masura si de trecerea celor 4-5 ani de la
evenimente, timp in care cele vdzute si auzite au fost completate in subconstient
de zvonuri ulterioare.

Cum a inceput incidentul?

Unul dintre punctele cheie ale procesului 1-a constituit modul in care a inceput
incidentul.

O parte a martorilor romi a afirmat cd exista un plan al incendierii caselor
romilor dinainte de 20 septembric 1993. in aceasti interpretare, ceea ce s-a
intimplat la data respectivd era urmarea unei provocari premeditate, dar care -
datoritd ripostei romilor — a avut un efect nescontat pentru populatia majoritara:
uciderea lui Craciun Chetan. O astfel de declaratie a dat L. M.: ,,cu circa o saptamina
inainte de 20 septembrie 1993 un vecin de-al meu [G. P] mi-a spus ca vor fi arse
casele tiganilor din sat pentru ca astfel locuitorii satului sd nu mai aibe probleme
cu ei”.'” I. M. a declarat ci si el a fost anuntat in prealabil de inculpatul Vasile
Bucur, care i-a promis ca — fiind vorba de un ,tigan de treabd” — el nu va fi afectat.
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Daca s-a facut intr-adevar o astfel de promisiune, ea nu a fost respectata. Casa lui
I. M. a fost prima incendiata...

Initial, organele de cercetare penald au prezentat presei si opiniei publice
urmatorul scenariu: Aurelian Pardalian Lacatus, Rapa Lupian Lacdtus si Mircea
Zoltan, aflati sub influenta bauturilor alcoolice, au agresat-o verbal pe Liana Bucur,
care a trecut prin fata lor. Gligor Chetan a intervenit in apararea fetei, dar a fost
batut. Vazind acest incident, un numdr de oameni au sdrit in ajutorul batrinului.
Rapa Lupian Licitus'® a scos un cutit cu care l-a injunghiat pe Criciun Chetan.

Rechizitoriul, neavind suport pentru acest scenariu, a sustinut urmatoarele:
,Gligor Chetan] trecind prin fata lor, fara motiv, fratii Lacatus Répa Lupian si Lacatus
Aurelian Pardalian i-au adus grave jigniri, desi Chetan Gligor era mult mai in virsta
decit ei. Fiind indignat de manifestarile celor doi frati, Chetan Gligor senior a legat cu
lanful vaca de un stilp electric de beton'®, intentionind apoi si se deplaseze spre fratii
Licitus pentru a le imputa comportarea necuviincioasa fata de el. Inaintea sa a venit
insd Lacatus Aurel Pardalian, care l-a lovit cu palma peste fata si l-a tras dupa el peste
sosea, pind la statia de autobuz. Aici, tot fara motiv, cei doi frati au continuat sa—1
loveasca cu pumnul pe Chetan Gligor senior, doborindu-1.”

in urma audierii in public a martorilor evenimentului, s-au conturat urmatoarele:
,Cel trei tigani observind-o pe trotuarul de vis-a-vis pe Bucur Liana, au inceput sa
strige dupa ea folosind pe lingd cuvinte de salut si alte apelative pentru a-i atrage
atentia tinerei. in conformitate cu declaratia martorei Bucur Liana, aceasta nu s-a
simtit jignitd cu nimic, dar nici nu a raspuns celor trei tineri. [Liana Bucur a declarat
urmitoarele: ,,in statia de autobuz se aflau trei sau patru tineri tigani care, intr-
adevar, au strigat dupa mine insd dupa cite imi amintesc, m-au intrebat ce fac sau
unde merg. Precizez cd apelativele tiganilor nu m-au jignit cu nimic. Mai ales ca
nici nu le-am rispuns.””® Unul dintre cei prezenti in grup, L. M, a afirmat ci Liana
Bucur a fost intrebatd daci doreste napolitane®, ulterior explicind ca nu exista intentia
unei ,acostari”, discutia dintre grupul de romi si fatd datorindu-se faptului cd una
din persoanele care erau in grup a fost coleg de clasa cu Liana Bucur si-a manifestat
doar bucuria reintilnirii, ea fiind studentd la Cluj.] Pe acelasi trotuar cu martora, din
sens opus, venea spre centrul comunei Chetan Gligor senior care ducea o vaca de
funie. Aceasta persoana, desi mai 1n virstd decit persoanele cu care s-a intersectat, a
luat o atitudine prin aceea ca a replicat tinerilor tigani aflati in statie. Din declaratia
martorului Chetan Gligor senior rezultd cd a folosit apelative «aspre» la adresa
tiganilor, avind in vedere cd, fiind mai in virstd, o sd-i determine pe cei trei sa—si
vada de treaba lor, sa nu se mai lege de «fetele satului». Reactia tiganilor nu a fost
cea scontatd de martor, acestia nu au mai continuat sa faca vreo referire la tinara, in
schimb l-au luat in deridere pe batrin facind referiri jignitoare la relatia dintre el si
vacd. Martorul s-a enervat, mai ales ca anterior consumase alcool, lucru recunoscut
de el. [...] In legiturd cu consumul de alcool, instanta retine ci cel putin in aceastd
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prima faza a incidentului, sub influenta bauturilor alcoolice se afla doar Chetan
Gligor senior, pentru cd in conformitate cu declaratia martorei [R. V. D.], cei trei
tigani au fost in dupd-amiaza respectivd in bar, dar nu au consumat alcool. Au
cumparat dulciuri §i cafea. Pentru a-i «disciplina» pe cei trei tigani, Chetan Gligor a
legat vaca de stilp si amenintindu-i cu biciul a trecut strada cu intentia vadita de a-i
lovi. Din declaratia martorului [L. M.] rezultd ca Chetan Gligor 1-a si lovit pe Parda
in cap de doua ori, acesta a ripostat si I-a lovit pe Chetan Gligor la gura. [...] Victima
Chetan Craciun, ajunsa si ea la fata locului, nu a mai apucat la rindul sau sa-1 loveasca
pe tiganul cu cutit in mina pentru ci a fost impuns in zona pieptului.”*

Gravitatea faptului cd Gligor Chetan a fost lovit nu poate fi minimalizatd, cu
atit mai putin injunghierea victimei Craciun Chetan, dar se poate observa intentia
vadita a organelor de urmarire penald de a imputa izbucnirea incidentului in
totalitate romilor, de a ascunde faptul ca — fard vreun motiv intemeiat — Gligor
Chetan a trecut strada si a inceput sa-i loveasca pe romi cu biciul. Acest aspect
este cu totul strdin de imaginea unui sat ,terorizat” de romi, unde nici un nerom nu
are curajul si se opunid ,stipinilor satului”®; arati mai de graba existenta unor
sentimente rasiste, imaginea unui sat unde romii nu pot discuta liber cu neromii,
mai ales baietii romi cu fetele nerome. Totodatd, trebuie sublinitat faptul ca ,ura
impotriva romilor” nu a fost nici pe departe atit de generald cum au incercat sa
dovedeasca organele de urmadrire penala la unison cu inculpatii. Chiar §i in conditiile
pasiunilor dezlantuite, au existat sdteni care s-au opus incendierii caselor, care au
incercat sd stinga focul din unele case sau care chiar au ascuns romi in casele lor
pentru a-i scipa de furia grupului care a comis crimele. In acest sens meritd citati
declaratia Iui O. S.: ,Initial casa mamei mele nu a fost incendiata pentru ca [I. si L.
G.] nu au permis, dar ulterior, in jurul orei 1, grupul de oameni a revenit si a dat
foc casei. [...] Ma aflam in curte la [G.]. O vecind a strigat lui Vescan Olimpiu:
«Olimpiule, nu da foc, ca te spun la mama ta» [...] ai [G. I.] a incercat sa nu-i lase
pe tineri s dea foc.”*

intr-o stare de normalitate, Aurelian Pardalian Lacitus ar fi fost condamnat
pentru lovire, iar Rapa Lupian Lacéatus pentru omor. Pentru ambii invinuiti s-ar fi
putut invoca scuza provocirii.?’

Cine a participat la omor si incendieri?

Conform Sentintei penale nr. 157 din 17 iulie 1998, incendierea primei case, in
care s-au refugiat cei trei romi (Aurelian Pardalian Lacatus, Répa Lupian Lacétus,
Mircea Zoltan), s-a produs astfel: ,,din multime s-au exprimat indemnuri la incendiere:
«dati-le foc, sd arda ca sobolanii». Cu certitudine, [I. A.], care avea o legatura de
cinepd in mina, a aruncat primul cu material inflamabil in casa. [...] La incendiere si-
a adus aportul si [S. A.], care din tractorul aflat in fata cdminului cultural se alimenta
cu motorind, care cu ajutorul unui bidon de plastic, era efectiv pompatd in casa. La

70



PROCESUL HADARENI

incendiere au participat si [F. R.] si Vescan Olimpiu (inculpat) [singurul inculpat din
acest grup numeros!], acestia fiind vazuti cu manunchiuri de cinepa in miini. In afara
celor nominalizati (oameni adulti), la reusita incendierii si-au adus aportul copii aflati
la fata locului, si anume fratii [G.], fratii [D.], copiii lui [K.].

Incendierea casei a avut ca efect incercarea de evadare a romilor. Pe baza
declaratiei martorilor, Sentinta penald nr. 157, in dosarul 5153/1997, a stabilit
urmatoarele:

1. ,,Pe geamul din dreapta [...] a iesit «Sibi» — Lacatus Rapa Lupian, care a
fost imediat imobilizat de lucrdtorul de politie Moga (acesta i-a aplicat catuse).
[...] Politistul Moga a incercat sd se refugieze cu Sibi in curtea lui [I. R.], care nu
le-a permis accesul. Atunci, pentru a scapa de furia dezlantuitd, politistul a incercat
sd ajungd cu victima spre drumul spre cimitir, incercind si alte porti de acces in
curtile oamenilor, insd aceste porti erau inchise. La circa 10 metri parcursi pe
drumul spre cimitir, multimea adunatd a reusit sa i opreasca, agresindu-l pe Sibi.
Atunci politistul, dindu-si seama ca prezenta sa este pur decorativa, si-a abandonat
«prizonierul» multimii dezlantuite. Se retine ca [V. A.] l-a tras de geaca pe politist,
impiedicindu-1 astfel sa mai intervina in vreun mod.”

2.,,Concomitent [cu Répa Lupian Lacatus], pe acelasi geam a iesit si «Parda»
— Lacatug Pardalian, care a fugit spre fata casei.”

3. ,,Zoltan Mircea a fost efectiv impiedicat de catre [I. A.] si [N. V] sa iasa
din casa, prin lovituri cu pumnul si cu lopata, ceea ce a condus in final la
carbonizarea sa.”

in aceastd descriere a evenimentelor, sentinta isi schimbd cursul si nu mai
mentioneazd nume de persoane care au participat, conform declaratiilor martorilor,
la evenimente. Aceastd turnurd se datoreazd modificarii atitudinii presedintei
instantei. Daca la inceput martorii au fost solicitati sd povesteasca evenimentele,
ulterior se cerea ca martorii sa se refere strict la persoanele acuzate, intrebarile
fiind de genul: ,,ce a facut X. Y. In seara zilei de 20 septembrie 19937”. Astfel se
adunau marturii impotriva inculpatilor, dar nu se putea afla clar cine si in ce masura
a mai participat la evenimente.

in cursul audierii martorilor s-a conturat un grup de aproximativ 10-15
persoane care au participat la omor. Dupa sosirea politistilor din Ludus, s-au for-
mat mai multe grupuri (probabil trei), cu un total de 25-30 de persoane care au
mers de la casd la casd, au intrat in locuinte adunind mobile si alte obiecte in
mijlocul camerelor si dindu-le foc, folosind cauciucuri i materiale inflamabile.

Sentinta precizeaza foarte clar: urmarirea penald trebuia extinsd atit cu privire
la persoane, cit si cu privire la fapte: ,,din probele administrate rezultd ca inculpatul
Furdui Simion se face vinovat si de savirsirea infractiunii de omor calificat deosebit
de grav, precum si cd un aport deosebit la sadvirsirea infractiunii de omor calificat
deosebit de grav au avut-o si [I. A, V. S. A, S. B., N. V], iar la savirsirea
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infractiunilor de distrugere si ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea linistii
publice au participat in mod deosebit [V. C, K. G., V. S., G. B.]. Tinem sa subliniem
ca fatd de persoanele pentru care s-ar fi impus extinderea procesului penal existd
probe incriminatorii nu numai in faza de cercetare judecatoreascd ci, mai ales, in
faza de urmarire penala.”

Si reprezentantii romilor din Hadareni au cerut extinderea procesului penal
»asupra tuturor persoanelor impotriva carora existd suficiente dovezi cad au
participat la omor [...] si distrugere prin incendiere”; si pentru alte fapte, ,,luind in
considerare marturiile care dovedesc si comiterea infractiunii de violare de
domiciliu” (Memoriu citre Parchetul de pe lingd Curtea de Apel). In acest memoriu
se mai cere eliminarea circumstantelor atenuante (avind in vedere faptul ca
persoanele care au comis crimele nu au fost provocate de victime), ba chiar
aplicarea circumstantelor agravante.

De ce nu s-a inceput urmarirea penald a acestor persoane? De ce a fost refuzata
de procurorul din sala de judecati, Otilia Abram, cererea instantei de a extinde
urmdrirea penald? Pentru aceste intrebari nu existd raspunsuri rationale, juridic
motivabile.

Condamnarile

Refuzul Parchetului de a extinde urmarirea penald a afectat chiar si cuantumul
pedepselor aplicate acelor persoane care au fost gésite vinovate. Presedinta
instantei, Viorica Odobleja, in Sentinta penala nr. 157, specifica: ,Fatd de
caracteristicile spetei, pedepsele aplicate inculpatilor in ceea ce priveste cuantumul
ar putea parea blinde sau in disproportie cu cele savirsite. Consideram ca atita
vreme cit persoane care au avut un aport mult mai substantial la faptele penale
deduse judecdtii nu au fost trimise in judecatd si, chiar mai mult, nici nu au fost
cercetate pentru actiunile lor ilicite, desi existau probe certe, inculpatii trimisi in
judecatd nu pot sa raspunda pentru intreaga vina c,i In contextul retinerii unei vini
deosebite, doar pentru faptele lor.”

in favoarea inculpatilor s-a retinut si scuza provocirii. ,.in esentd, »evenimentul
Hadareni« reprezintd din punctul de vedere al completului [...] o reactie coordonata
si concertatd a majoritatii locuitorilor fatd de o minoritate compusd din
reprezentantii a doud familii de tigani. Aceastd reactie a fost justificatd, in gen-
eral, de starea de tensiune creatd prin comportamentul social necorespunzator
minoritatii, anterior evenimentelor si, in special, de comportamentul din dupa
amiaza zilei de 20.09.1993 a cinci tineri tfigani aparfinind celor doud familii,
indreptate Impotriva unei tinere, unui batrin §i unui barbat in floarea virstei
apartinind majorititii.”** Se pot observa diferente substantiale intre diferitele parti
ale sentintei. Dupd ce s-a clarificat ca tindra nu a fost insultata si nici
comportamentul batrinului nu a fost fard cusur, pentru a ,justifica” lingarea a trei
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persoane si incendierea a 14 case, se revine la acuzatiile initiale ale rechizitoriului,
combatute chiar de prima parte a sentintei.

Astfel s-au aplicat circumstante atenuante, iar multitudinea de circumstante
agravante — savirgsirea faptei de mai multe persoane Impreuna, savirsirea infractiunii
prin acte de cruzime ori mijloace care prezintd pericol public, savirsirea infractiunii
de citre un infractor major, daci aceasta a fost comisi impreuni cu un minor’’ -
nu au fost luate in considerare.

Si Legea 137/1997 privind gratierea unor pedepse a redus cuantumul
pedepselor.

Tabelul de mai jos prezinta situatia condamndrilor hotarite de Tribunalul Mures:

Nume Omor deosebit| Distrugere |Ultraj impotriva |De executat dupa Pedepse
de grav (inchisoare) bunelor gratiere complementare
(inchisoare) moravuri (inchisoare)
(inchisoare)
Pavel Bucur 5 ani 1an 6 luni 5 ani 4 ani interzicerea

unor drepturi

Petru Bucur achitat 1 an 3 ani 1 an §i 6 luni 2 ani interdictia
accesului in
Hadareni

Nicolae Gall 3 ani 1an 6 luni 3 ani 2 ani interzicerea

unor drepturi

Vasile Dorel |7 ani 3 ani 1 an 7 ani si 6 luni 4 ani interzicerea
Bucur unor drepturi
Severius  Ioan|7 ani 3 ani 1 an 7 ani si 6 luni 4 ani interzicerea
Precup unor drepturi
Vasile Budean |— 5 ani 1 an 2 ani si 6 luni —

Simion Furdui |— 5 ani 1 an 2 ani si 6 luni —

Vasile Bucur — 3 ani 1 an 1 an i 6 luni —

Tuliu Bucur — 3 ani 1 an 1 an si 6 luni —

Nicolae Bucur |— 3 ani 1 an 1 an si 6 luni —

Olimpiu Vescan [— 3 ani 1 an 1 an si 6 luni —

Petru Bucur a fost achitat pentru savirsirea infractiunii de incercare de a
determina marturia mincinoasd. Motivul: ,.fapta inculpatului de a incerca si aibe
o discutie cu cei efectiv implicati in evenimente, despre evenimente, nu inseamna
o incercare de a modifica realitatea, ci o eventuali clarificare a starii de fapt.”*®
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Se observa diferente considerabile intre pedepsele aplicate. in cazul omorului
deosebit de grav, Nicolae Gall a fost condamnat la doar 3 ani, motivul fiind -
probabil — lipsa unor dovezi evidente cu privire la participarea lui la lingarea celor
trei romi. La infractiunea de distrugere se remarca pedepsele de 5 ani aplicate lui
Simion Furdui si Vasile Budean. Explicatia — cel putin cu privire la primul — e
datd de sentinta: s-a considerat ci el a participat si la infractiunea de omor, astfel
aceastd pedeapsa compenseaza oarecum reticenta Parchetului. Petru Bucur a primit
o pedeapsa considerabild pentru infractiunea de ultraj Impotriva bunelor moravuri,
incit perioada petrecuta de el in arest preventiv; astfel, instanta a putut dispune
,punerea de indatd in libertate a inculpatului, pedeapsa executatd corespunzind cu
pedeapsa aplicatd” %.

Concluziile din dosarul penal nr. 2055/1998 de la Curtea de Apel Tirgu-Mures,
prezentate de avocatul partii civile, Vasile Ghere, arata ca:

»Retinerea circumstantei atenuante legale a provocdrii pentru toate cele trei
categorii de infractiuni i pentru toti inculpatii este gresita pentru ca:

- actele initiale de provocare au fost savirsite de martorul Chetan Gligor se-
nior, iar victimele Lacatus Rapa Lupian si Lacdtus Pardalian doar au ripostat;
amplificarea conflictului s-a datorat interventiei violente a fiilor acestui martor si
apoi a majoritatii satenilor;

- acest prim incident nu poate fi considerat ca un act de provocare in raport
cu infractiunile de distrugere care au fost savirsite ulterior pe parcursul a citorva
ore, cu atit mai mult cu cit unele parti civile — de exemplu [I. M] — nici méacar nu
au fost acasa in momentele respective i au avut, anterior acestor evenimente, un
comportament civilizat si realizau venituri substantiale din activitati licite;

- in cazul infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri §i tulburarea linigtii
publice, avind in vedere faptul ca subiect pasiv al acestei infractiuni este statul,
retinerea starii de provocare este de neconceput. [...]

Desi in rechizitoriu sint descrise si fapte de violare de domiciliu [...], instanta
de fond nu s-a pronuntat asupra acestora. [...]

Instanta de fond a fost sesizatd cu fapte de distrugere calificatd in forma
continuata. [..] Drept urmare, instanta [...] trebuia sd-i condamne pe inculpati
pentru comiterea unor infractiuni de distrugere calificatd.”

Urmdrirea penald in cazul Hadareni fiind pusd in miscare de catre Parchet,
victimele nu aveau drept de apel Impotriva sentintei, doar inculpatii — care au
cerut achitarea lor sau reducerea pedepselor — si Parchetul — care a cerut
condamnarea lui Petru Bucur pentru omor si incercarea de a determina marturie
mincinoasd, cerind, de asemenea, marirea pedepsei lui Nicolae Gall si,
transformindu-se 1n avocatul lui Simion Furdui, reducerea pedepsei acestuia.
Simion Furdui s-a bucurat i anterior de o protectie speciala din partea Parchetului
de pe linga Curtea de Apel Mures. Un numar ridicat de martori l-a indicat ca
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participind la linsarea romilor si, la fel, la incendierea caselor. in fata instantei,
modificindu-si declaratiile anterioare, el a afirmat cd nici nu a iesit din casa,
ocupindu-se de mama lui bolnavd. Conform unor martori romi, el ar fi participat
si in ziua urmatoare, cu sprijinul Politiei din Ludus, la expulzarea prin violenta a
romilor care incercaserd si se reintoarci in casele lor. In ciuda evidentelor,
Parchetul a refuzat urmarirea lui penald pentru infractiunea de omor si a cerut
scaderea pedepsei aplicate pentru incendiere.

Decizia penald nr. 6/A din 15 ianuarie 1999 in dosarul 2055/1998 a desfiintat
partial hotarirea Tribunalului Mures, astfel:

1. s-a redus pedeapsa complementara pentru Pavel Bucur de la 4 ani la 2 ani;

2. Petru Bucur a fost condamnat la 6 ani inchisoare si 3 ani interzicerea unor
drepturi pentru infractiunea de omor deosebit de grav si la 1 an inchisoare pentru
infractiunea de incercare de a determina marturia mincinoasa (dupa ce Tribunalul 1-a
achitat cu privire la aceste infractiuni); s-a redus pedeapsa stabilitd pentru infractiunea
de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea linistii publice de la 3 ani la 1 an
inchisoare (gratiata integral, urmind ca Petru Bucur sa execute 6 ani de inchisoare);

3.s-a modificat pedeapsa aplicatd Iui Nicolae Gall pentru savirgirea infractiunii
de omor deosebit de grav de la 3 ani inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor la
6 ani inchisoare §i 3 ani interzicerea drepturilor;

4. s-a modificat pedeapsa aplicatd pentru Vasile Dorel Bucur si Severius loan
Precup pentru savirsirea infractiunii de omor deosebit de grav de la 7 ani inchisoare
si 4 ani interzicerea drepturilor la 6 ani inchisoare §i 3 ani interzicerea drepturilor;
s-au redus pedepsele aplicate celor doi pentru infractiunea de distrugere de la cite
3 ani la cite 2 ani de inchisoare (gratiate integral, urmind ca ambii sd execute cite
6 ani de inchisoare);

5. s-a modificat pedeapsa aplicatd lui Vasile Budean si lui Simion Furdui
pentru infractiunea de distrugere in sensul reducerii ei de la cite 5 ani inchisoare
la cite 2 ani inchisoare (gratiata integral);

6.s-a incetat procesul penal fatd de Vasile Bucur, datoritd decesului
inculpatului;

7. s-a modificat pedeapsa aplicatd pentru savirsirea infractiunii de distrugere
pentru Nicolae Bucur, Iuliu Bucur si Olimpiu Vescan, fiind redusd de la cite 3 ani
la cite 2 ani (gratiata integral);

8. s-a eliminat aplicarea circumstantei atenuante in privinta infractiunii de
ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea linistii publice.

Decizia semnata de judecatorii Florin Stoica si loan Hidegkuti a uniformizat
pedepsele la 5-6 ani pentru infractiunea de omor si 1-2 ani pentru distrugere si
ultraj (pedepse care au intrat astfel in sfera gratierii totale).

Aceasta decizie a fost atacatd de inculpatii condamnati pentru omor calificat,
cerind, in continuare, achitarea lor sau reducerea pedepsei.
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Curtea Supremd de Justitie, prin Decizia penald nr. 4252 din 22
noiembrie, 1999, i-a achitat pe Petru Bucur si Nicolae Gall si a egalizat pedepsele
de Inchisoare la 5 ani pentru ceilalti inculpati care au facut apel.

Situatia Iui Petru Bucur aratd clar efectele intirzierii anchetei penale. Cu
probele viciate de trecerea timpului, el a fost o datd achitat, dupa care condamnat
si din nou achitat.

in spatele condamnirii si, ulterior, a achitdrii lui Nicolae Gall se poate afla
conceptia politicd lansatd incd la 21 septembrie 1993 ca, in Hadareni, romanii si
maghiarii s-au solidarizat pentru a-i alunga din sat pe romi. Conform acestei conceptii,
si un maghiar trebuia sa raspundad pentru omor. Cum la Curtea Suprema de Justitic — se
pare — nu functioneaza aceleasi criterii ca in judetul Mures, s-a acceptat alibiul lui
Nicolae Gall, care sustinea ca nici nu era in sat la comiterea infractiunilor de omor, el
transportindu-1 pe Craciun Chetan la spitalul din Ludus, de unde s-a intors dupa linsarea
romilor. Ceea ce nu I-a impiedicat sa participe ulterior la incendierea caselor.

La data de 12 octombrie 2000 Gall Nicolae a chemat in judecatd Statul Roman
solicitind suma de 320.000.000 lei daune materiale si 7 miliarde lei daune morale.
In timpul procesului, Gall Nicolae a renuntat la daunele materiale. Prin Sentinta
civila nr. 100 din 25 aprilie 2001, Tribunalul Mures a admis in parte actiunea,
obligind Statul Roméan la plata sumei de 3 miliarde lei daune morale pentru arestare
pe nedrept. Dupd apel si recurs, Curtea Supremd de Justitie a retrimis cazul la
Curtea de Apel Tirgu-Mures, care a respins apelurile formulate atit de Gall Nicolae
cit si de Ministerul de Finante. Ambele parti au inaintat recurs, iar prin Decizia nr.
1987 din 16 mai 2003, in dosarul 4407/2002, Curtea Suprema de Justitic a respins
recursurile formulate. Astfel a ramas definitivd plata daunei in valoare de 3 miliarde
lei in favoarea lui Gall Nicolae. Ulterior Gall Nicolae s-a adresat Curtii Europene
a Drepturilor Omului pentru a solicita incd 4 miliarde lei daune morale din partea
Romaéniei.

Decretul 222 din 7 iunie 2000 privind acordarea unor gratieri individuale™,
prin art. 2, a gratiat pedeapsa cu inchisoare rdmasa neexecutatd de Pavel Bucur si
Severius loan Precup, ei fiind ultimii dintre cei condamnati pentru omor deosebit
de grav in cazul Hadareni care au pérasit inchisoarea. Pavel Bucur a fost retinut
pe cea mai lunga periodd: din ianuarie 1997 pind in iunie 2000. Trei ani §i jumatate,
pentru omor deosebit de grav.

Rolul politistilor

La mai bine de un an dupa inceperea anchetei penale, desi din primele
declaratii reiesea deja ca politistii care s-au deplasat la Hadareni sint acuzati de
martori cd ar fi participat activ la evenimente, la 31 octombrie 1994, Parchetul de
pe lingd Curtea de Apel Mures a dispus declinarea competentei in favoarea
Parchetului Militar Mures.
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La scurtd vreme dupa ce Parchetul Militar Mures a preluat cazul, se parea ca
dovezile impotriva politistilor sint concludente. Parchetul a trimis la data de 15
noiembrie 1994 o scrisoare catre Inspectoratul de Politie al Judetului Mures in
care se arata: ,din probele administrate pind in prezent in cauza rezultd cid [plt.
Ioan Moga, plt. Alexandru ausca] i-ar fi indemnat pe locuitori sd exercite acte de
violenta asupra victimelor Lacatus Répa Lupian si Lacatus Aurel Pardalian,
respectiv ca ar fi indemnat si chiar au participat direct la incendierea unor locuinte”.

Mai mult, a aparut un nou acuzat: insusi fostul comandant al Inspectoratului,
col. Constantin Palade. Astfel Ordonanta din 10 ianuarie 1995, in dosarul nr. 139/
P/1994, semnatda de It. col. Marin Sandu, a declinat competenta in favoarea
Parchetului Militar Teritorial Bucuresti. Acest parchet l-a delegat pentru
desfasurarea urmadririi penale pe acelasi It. col. Marin Sandu.

Conform ordonantei, au fost urmariti penal: col. Constantin Palade (pentru
infractiunea de instigare la mirturie mincinoasi’"), plt. Ioan Moga si plt. Alexandru
dusca (pentru infractiunea de instigare la omor si distrugere prin incendiere”)

Ordonanta din 22 august 1995, in dosarul 46/P/1995 al Tribunalului Militar
Teritorial Bucuresti, a dispus neinceperea urmaririi penale a politistilor, pe considerentul
ca nu se poate avea incredere in declaratiile martorilor, care ar fi ,,contrare logicii
elementare” (afirmind ca daca la inceput politistii au fost agresati de locuitori, e
imposibil ca ulterior ei sd instige la acte de violentd.) Aceastd apreciere nu ia In
considerare eventualitatea ca, dupa ce politistii au fost invinuiti de satenii neromi ca
nu au facut nimic ani de zile pentru a stopa criminalitatea in sat, s incerce dovedirea
competentei lor printr-o atitudine agresiva fatd de romi. Cert este cd in noiembrie
1994 mai multi romi din Hadareni s-au prezentat la Biroul pentru Drepturile Omului
din cadrul Ligii Pro Europa, aratind ca persoane din sat exercitd presiuni asupra lor ca
intreaga vind pentru evenimente si se arunce asupra politistilor incd o dati li s-a atras
atentia asupra importantei de a declara doar cele vazute si intimplate, si sd nu se lase
manipulati. Astfel, neincrederea in marturiile respective este partial justificatd, dar nu
este motivat ca ele sa nu fie luate deloc in considerare, mai ales cele care In mod
evident nu au fost modificate in urma presiunilor inculpatilor

Féara nici un argument, Ordonanta din 22 august 1995 a dispus neinceperea
urmaririi penale si fatd de col. Constantin Palade, invinuit pentru ca ar fi cerut
locuitorilor din Hadareni, conform Ordonantei din 31 octombrie 1994, ,sd nu zica
nimic despre actiunile lucratorilor de politie, intrucit totul se va musamaliza si
nimeni nu va suporta nici o consecinta”.

Ordonanta Tribunalului Militar Teritorial Bucuresti concluzioneaza: ,,evident
si cu atit mai mult, nu poate fi retinutd ca participare, nici sub forma instigarii,
nici sub forma unei eventuale complicititi morale, lipsa de initiativd eficace si
inaptitudinea celor doi subofiteri de politie de a influenta conduita locuitorilor
care actionau sub impulsul indignarii i furiei”.
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Dupa audierea martorilor in fata instantei, Sentinta penala nr. 157, dosarul
5153/1997, a aratat o altd fatd a (ne)implicarii politistilor: ,,s-a stabilit prin declaratii
ca ambii politisti, dar mai ales ausca se aflau sub influenta bauturilor alcoolice”;
,din probele administrate pe tot parcursul desfasurarii procesului penal rezultd
ca, desi incidentul putea fi stopat in momentul in care cele doud victime au fost
transportate la spital iar in comund sosisera reprezentanti ai unor autoritati din
Ludus si Tirgu-Mures, acest lucru nu s-a intimplat”; ,locuitorii majoritari din
Hadareni au fost sustinuti in mod direct sau indirect in actiunile ulterioare
omorurilor si de oficialii sositi in Hadareni, care nu numai ca nu au stopat activitatea
nocturnd de incendiere si distrugere, dar au fixat cordoane de jandarmi in jurul
zonelor vizate”. Instanta civild neavind 1nsd competente cu privire la politisti, nu
s-a luat nici o masurd impotriva lor. Politistii nu au fost sanctionati nici macar pe
cale administrativa: col. Constantin Palade a fost trecut in rezerva, dar pe alte
considerente, plt. loan Moga a fost numit sef de post in Valea Larga, iar Alexandru
duscd — ajutor sef de post la Sinpaul.

in cazul politistilor — fiind vorba de reprezentantii unor autoritati menite si vegheze
asupra respectarii legii — se impune o trecere in revistd a declaratiilor date de acestia,
respectiv de martori, pentru a vedea clar ce rol au avut in cadrul evenimentelor.
insusi modul in care unii politisti au inteles ce inseamnd o mdrturie arati un
grad ridicat de incertitudine fatd de competenta lor profesionald: ,Pind in prezent
am dat circa 20 de declaratii in diferite calitati. Mentin aceste declaratii In parte
pentru cd existd aspecte pe care le-am adaptat calitatii in care am dat declaratia” -
a afirmat plt. Alexandru dusci®, iar plt. Toan Moga a sustinut ci: ,Nu pot da o
explicatie la diferentele existente intre declaratiile mele date in fata instantei si
cele date pe parcursul urmaririi si cercetarii penale. Eu cred cd am spus adevarul
de fiecare dati.”** Intrebat dacd cunoaste nominal persoanele pe care le-a acuzat
ca ar fi participat la evenimente, plt. Moga loan a dat un raspuns negativ, iar la
intrebarea: atunci cum a fost posibil sa indice nume de persoane in faza urmadririi
penale, el a afirmat simplu: ,,mi le-am amintit pe moment. Astizi nu mi le mai
amintesc aceste nume”.*’

in calitate de sef de post, plt. Ioan Moga a declarat si urmitoarele: ,,Pirerea
mea este cd nu se poate indica unul sau mai multi vinovati deoarece in noaptea
respectivd gi-a spus cuvintul vointa colectiva de a scapa de tiganii din Hadareni.
[...] Nu am luat nici un fel de atitudine, nici pro nici contra, 1asind lucrurile sa se
desfasoare de la sine.”*

Evenimentele si implicarea politistilor trebuie despartite in diferite faze.

1. Sosirea politistilor din Chetani la fata locului si incendierea caselor

Dupa ce Craciun Chetan a fost transportat la spitalul din Ludus, satenii au dat
mai multe telefoane la postul de politie din Chetani, comuna de care apartine satul
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Hadareni. ,,Politistul cu care am vorbit a spus sa—mi vad de treabd, ca a fost anuntat
si politia stie cind trebuie sd intervinad §i m-a injurat si mi-a inchis telefonul. M-am
intors si le-am spus oamenilor ce s-a intimplat, Insd nu a reactionat nimeni violent
la cele spuse de mine, am avut impresia ca lumea asteapta totusi sa aparad politia.
[...] Eu ma gindesc cd lumea adunatd in jurul casei lui [B.] pazea tiganii sa nu fuga
pina la sosirea politiei.” — a declarat M. G. S.”’

Conform declaratiei date de plt. Toan Moga, din Chetani s-au deplasat trei
politisti la Hadareni: el, plt. Susca si plt. Podar (la cel din urma, in mod inexplicabil,
nu se fac referiri in declaratii, impotriva lui nu s-a inceput urmarirea penala).

Referitor la momentul sosirii lor, cit i cu privire la adversitatea localnicilor
— contrar celor sustinute de Ordonanta Tribunalului Militar Teritorial Bucuresti —
plt. Ioan Moga a declarat: ,,Doar cind am sosit in Hadareni s-a strigat la adresa
mea si in general la adresa politistilor din comuna cd nu ne-am facut datoria, ca nu
am luat masuri impotriva tiganilor. Acesta a fost singurul moment cind ni s-a imputat
de locuitori inactivitatea noastra fata de tigani.”38

Incercind si patrunda in casa, plt. loan Moga a sesizat ci din casd incepe s
iasa fum. ,,Ajungind pe scara in dreptul dulapului am incercat si—1 imping asa incit
si am posibilitatea sa intru in casi. incercind si dau de o parte dulapul am sesizat ca
din casd a inceput sa iasd fum. [...] Dupa ce am reusit s dobor dulapul, am strigat la
cei din casa sa iasd afard, mai ales ca deja fumul iesea intens din locuin';é.”3 o

Evenimentul este altfel relatat de catre ceilalti martori: ,,cind au venit politistii, lumea
care era adunata pe lingd gardul casei lui [B.] a intrat in curte” (S. M., fila 417);
»politistul Moga, dupd ce a fost amenintat de tiganii din casd cd daca va intra peste
ei va fi un mort, si-a pus pistolul in toc si a plecat lasindu-i pe sateni sa faca ce vor”
(F. R., fila 240); ,]-am auzit pe Moga spunind oamenilor sa facd ce vor cu cei din
casa” (F. R., fila 407); ,la incident a aparut si lucrdtorul de politie dusca care, efectiv,
nu a facut nimic, mai precis a venit pind la curtea lui [B.], a vazut ce se Intimpla
dupa care a plecat” (F. R., fila 407). Inculpatii au relatat urmatoarele: ,,Moga a zis
catre oameni: «faceti ce vreti, cd noi nu putem face nimic, din partea mea sa dati foc
la casa»” (Pavel Bucur, inregistrare din 13 noiembrie 1997); ,,duscd a afirmat ca el
nu poate face nimic, dar tiganii vor iesi din casd daca 1i se da foc” (Vasile Dorel
Bucur, inregistrare din 13 noiembrie 1997); ,,Lumea a strigat sd se dea foc la casa.
duscd a zis: «faceti ce vreti cd noi nu avem ce sa le facem»” (Severius loan Precup,
inregistrare din 13 noiembrie 1997).

2. Lingarea romilor

Plt. Toan Moga a fost primul care a luat contact cu cei care Incercasera sa
evadeze din casa incendiatd. El a declarat ,,Primul a iesit pe geamul respectiv Sebi
pe care l-am prins fiind in dreptul lui §i am incercat sa-1 imobilizez reusind sa-i
pun citusele pe mina dreapti. Precizez ¢i aveam asupra mea pistol, cituse. In
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timp ce-l tineam pe Sebi, pe acelasi geam a sarit si Parda, care a fugit spre fata
casei. Nici in aceste momente nu a fost lingd mine o altd persoana. [Urmeazd cele
prezentate si In Seninta penald nr. 157 din 17 iulie 1998.] Nu stiu cine a dat foc
casei [in care s-au refugiat victimele]. Nu am vazut pe nimeni lovindu-i pe Sebi si
Parda, mai precis atunci cind asupra mea si a lui Sebi a navalit gramada de oameni,
eu nu am apucat si recunosc nici o persoand.”*’

Continutul declaratiei plt.-lui Ioan Moga se regaseste si in alte declaratii, dar
detaliile difera in mod semnificativ: ,,Cind a inceput sd arda casa, unul dintre cei
baricadati induntru a iesit pe geam si eu l-am observat pe [I. A.] lovindu-1 pe cel
ce a sdrit pe geam, cu un par. Cu toate acestea tiganul a reusit sd sard peste gard
dar a fost prins de Moga [astfel el nu se afla lingd geam incerind sa-1 deblocheze,
ci in afara curtii, de unde putea sa vada incendierea casei| care i-a pus o catusa pe
mina. Lucratorul de politie a vrut sd-1 ducd pe tigan de la locul faptei insd oamenii
au inceput sd-1 loveascd, asa incit tiganul a fost abandonat multimii.” (F. R., fila
407); ,,Pe unul dintre politistii din comuna l-am vazut lingd victima Sibi. Nu am
observat ca acesta sa fi oprit oamenii sa bata.” (C. L. D., fila 409.) Fata de aceasta
ultimd marturie, un alt martor a declarat: ,,i-am auzit pe amindoi politistii strigind
la oameni sd nu mai dea in cel cazut pentru ca o sa-1 urce in ARO si o sa-1 duca de
acolo” (L. M, fila 200). Poate este vorba de momente diferite, la inceputul linsarii
politistii nu au intervenit, ci doar spre final.

3. Sosirea politistilor din Ludug

Cpt. Nicolae Draghici de la Politia din Ludus, referitor la sosirea politistilor
din cel mai apropiat orag de Hadareni, a declarat urmatoarele: ,,Am plecat cu magina
politiei spre Hidireni. In masina respectivd se afla soferul, eu, It. maj. Pinzaru si
plt. Apahidian. Mai putin soferul, toti ceilal{i eram narmati cu arme in stare de
functionare. [...] Cind am ajuns in Hadareni, de fapt la circa 5 km de Hadareni, din
Dealul Ludusului, am observat ca in localitate ard doud imobile. Ne-am continuat
drumul si cind am ajuns lingd cdmin am coborit §i am observat in colful din stinga
al caminului ca doud persoane cazute la pamint, in stare grava, erau lovite de cei
adunati la fata locului. Loviturile erau aplicate cu picioarele si obiecte contondente
in zona toracelui, in special. Personal, am incercat sd opresc pe cei ce loveau dar
nu am reusit. Precizez cd In prezenta mea, circa 2-3 minute aceste persoane au
mai fost lovite, timp in care s-a reusit urcarea lor in salvarea prezenta la fata
locului. [...] In timp ce victimele erau puse in salvare eu m-am indepirtat spre fata
caminului §i am Incercat sa vorbesc cu oamenii i acolo m-am reintilnit cu inculpatul
Gall care, dupa parerea mea, m-a salvat de furia oamenilor ducindu-ma in curtea
barului sdu. [...] Dupa ce am ajuns la Hadareni, magina noastrd a plecat inapoi la
Ludus, raminind in localitate eu, Pinzaru si Apahidean. Masina noastrda s-a reintors
de 2-3 ori, aducind politisti. De asemenea, din Ludus a mai venit o magind, dar nu
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stiu cite transporturi de politisti a facut de la Ludus. [...] Nu am parasit zona
caminului cultural si a barului lui Gall.”*!

Inactivitatea politistilor rezultd si din declaratia lui Ioan Moga: ,,Am stat in
centrul comunei circa o ord [dupa linsarea romilor], timp in care nu s-a intimplat
nimic, nu am sesizat cd oamenii sa fie cu dorinta de razbunare, dupa parerea mea,
se putea termina totul. Cu toate acestea, asa cum am aratat, dupa circa o ora, au
inceput sa arda case. [...] M-am deplasat la aceste case incendiate, dar de fiecare
dati am ajuns dupi ce incendiatorii au plecat.”*

Conform propriilor marturii, politistii — in numar considerabil, aproximativ
20 de persoane — se aflau in zona centrald a satului, in timp ce grupuri de oameni
incendiau casele romilor. Aceasta situatie e prezentatd §i de unii dintre martori:
,hu a fost nici un politist, pompier sau jandarm care sa ne Impiedice sd mergem la
casele tiganilor sa dam foc” (L. C. D., fila 409). A existat insd si o declaratie
contrard: ,,am observat printre cei care s-au apropiat de curtea noastra doi sau trei
politisti Tmbracati in uniforma. Acestia faceau apel sd se linisteasca, sa meargd la
casele lor” (D. L., fila 474).

Inculpatii au evocat evenimentele cu totul altfel: ,Politistul saten [cpt.
Draghici] a scos pistolul si a zis: «eu nu sint cu tiganii, haideti s le dam foc».
Politistul a pornit primul la incendiere.” (Pavel Bucur, inregistrare din 13 noiembrie
1997); ,,Draghici a scos pistolul si a zis: «eu nu sint cu figanii, s& mergem sa le
dam foc». [...] Multimea, in frunte cu Draghici, s-a dus la casa lui Pardalian.”
(Nicolae Gall, inregistrare din 13 noiembrie 1997); ,Draghici a zis catre oameni
sd se razbune, si au pornit spre casele tiganilor, sd-i gaseasca pe ceilalti doi tigani
[din grupul initial]” (Vasile Dorel Bucur, inregistrare din 13 noiembrie 1997);
,Primul tigan, care era plin de singe si udat cu apa dar mai respira, a fost intors cu
picioarele de Draghici si Pinzaru cu fata in jos. L-au lovit cu picioarele, zicindu-
ir «scoald-te». i-au pus cdtuse si, tot cu piciorul, l-au Intors Inapoi. A Inceput si-i
singereze arcada. Impreuni ne-am dus la cealalti victimi, cind a aparut inci un
ofiter de politie, Apahidian. Al doilea tigan era culcat pe spate, plin de singe, cu o
citusd pe o mina. Inca respira. Eu am refuzat si pun mina pe el. Ofiterii l-au prins
de picioare pe tigan si l-au tirit asa pini la cealalti victimd. in momentul respectiv
era intuneric, dar se vedea bine de la luminile din case. Intorcindu-se la bar, Draghici
a spus: «dupd mine, sd mergem Inainte».” (Vasile Bucur, inregistrare din 14
noiembrie 1997); ,,Vasile Bucur aldturi de Draghici au fost cei care au determinat
oamenii sa treaca la fapte” (Pavel Bucur, inregistrare din 24 februarie 1998).

Chiar dacd nu a existat o actiune directd de participare a politistilor la
incendiere, faptele incendiatorilor au fost sustinute: ,,Am auzit ca dintr-o masind a
politiei prin portavoce oamenii au fost anuntati ca s-a stins focul la casa lui [C.
M]. Asta m-a determinat sa fiu convins ci politia a fost de partea celor care doreau
sd dea foc la casele tiganilor.” (V. C, fila 476); ,,si eu am auzit din magina politiei
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sd se faca anunturi si imi amintesc cu certitudine cind s-a spus »la casa lui Costica
s-a stins focul«, ceea ce pentru mine §i pentru majoritatea locuitorilor a insemnat
un indemn la reaprinderea focului” (N. H., fila 614); ,,cit am stat ascunsi in porumb
am auzit apelurile facute prin statie dintr-o masind a politiei ; desi nu le pot repro-
duce arat ca acestea se refercau doar la siguranta circulatiei si nu la incetarea
incendierilor” (L. M, fila 202).

4. Sosirea politistilor si jandarmilor din Tirgu-Mures

Referitor la venirea politistilor din Tirgu-Mures, plt. Ioan Moga a declarat:
,»Cred cd politistii §i jandarmii din Tirgu-Mures au sosit dupa orele 21-22. La
acea ora casele tiganilor ardeau. Am raportat personal col. Cotoara cele intimplate
pind in momentul sosirii lui in Hadareni. Stiu ca cei de la Mures au organizat
patrule care sa patruleze prin localitate. Nu pot aprecia cite case fuseserd deja
incendiate, cite au mai ramas intregi si citi tigani mai erau in localitate atunci cind
au sosit cei de la Mures™

PIt. Alexandru ausca a plecat de la fata locului: ,,in jurul orelor 22 am plecat
la Lechinta de Bistrita pentru alte sarcini de servici, in comund raminind colegul
meu Moga si echipa operativd din Ludus. [...] Lt. Draghici [...] mi-a ordonat sa
plec sa execut un mandat de arestare pentru doi inculpati urmariti pentru omor.”
(fila 241-242)

Desi au sosit forte impresionante, conform martorilor nu s-a intervenit pentru
oprirea incendierilor: ,;$i dupa ce au venit scutierii in localitate s-au mai aprins
case” (V. C, fila 476).

5. Ziua urmdtoare

La 21 decembrie, romii care Incercaserd sd se reintoarcd in sat au fost primiti
de un grup de sateni si polifisti care i-au gonit. Declaratiile precizeaza urmatoarele:
,»cind am ajuns la Aries, politistul Draghici a tras cu arma dupa noi si am vazut si
am auzit cind martora [M. M.] a fost prinsid si batuta” (C. M., fila 236); ,in
21.09.1993 cind am intentionat s ma reintorc in locuintad, am fost victima atit a
agresiunilor fizice cit si a celor verbale din partea consatenilor, militarilor si
politistilor din localitate. [Dintre politisti] 1-am recunoscut pe numitul Draghici
care avea un baston in mind. Magina politistilor ne-a urmarit pind aproape de
Luncani §i din masind s-a tras cu pistolul. Stiu ca in acele momente dintr-o Dacie
de culoare albastra s-au efectuat filmari.” (O. R., fila 622-623); ,Ne-au alungat,
in mod expres, Vescan Olimpiu si politistii dusca, Moga si Draghici. Acest grup
m-a urmdrit cind am ajuns sa trec Ariesul. Acolo am fost prinsa si imobilizatd cu
spray de catre Draghici si batuta foarte grav.” (M. M., fila 234);

Reconstituind evenimentele, se poate constata ca in cele cinci faze politistii au
avut diferite atitudini. In prima fazi, nedumeriti, au lisat multimea si solutioneze
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problema romilor baricadati in casd. Decit sa incerce si intre si eventual sa fie agresati,
au preferat o solutie care nu-i punea in pericol: incendierea casei. in a doua faza, cel
putin plt. Ioan Moga a incercat sa evite omorul. Era constient de urmarile unui astfel
de incident. Dar, in situatia creatd, nu a avut curajul sa fie mai hotarit in protejarea
celui retinut. Despre a treia faza, martorii au afirmat aproape la unison: initiativa
incendierii caselor romilor a apartinut politistilor veniti din Ludus. Atit in faza a
treia cit §i In cea de-a patra, desi politia era prezenta cu forte mari, nu s-a intervenit
pentru stoparea incendierii, asigurindu-se doar fluenta circulatiei prin Haddreni. in
aceste momente, aproximativ 60 de politisti erau prezenti in Hadareni, chiar si prea
multi daca ludm in considerare trimiterea lui Alexandru dusca la Lechinta de Bistrita
— inexplicabil cum de avea sarcini de serviciu in jurisdictia unui alt judet — sau
plecarea ,nemotivatd” a lui Nicolae Draghici, referitor la care el a declarat: ,,Am
stat in Hadareni pind in jurul orelor 21.30, cind au venit politistii de la Mures. Cind
am plecat la Ludus, ardeau mai multe case in diferite locuri din sat.” * in a cincea
faza politia a luat o atitudine hotéritd in sprijinirea expulzérii romilor din localitate.
Se poate vorbi si de o ultima faza, cea a urmaririi penale, in care politistii prezenti in
localitate in timpul evenimentelor ar fi putut juca rolul martorilor cheie, avind
(ipotetic) credibilitate, spirit de observatie, cunostinte juridice. in schimb, au dat
declaratii contradictorii, fard valoare juridica.

Fata de comandantul politiei Mures, col. Constantin Palade a fost formulata
urmatoarea declaratie: ,,dupd ce intre tigani [la 9 septembrie 1993] a existat un
scandal mare soldat cu un deces, am auzit cd a avut loc o sedinta la care a participat
si fostul comandant al politiei, Palade, care, printre altele, le-a atras atentia satenilor
si de fapt le-a si indicat sd-si rezolve singuri problemele cu tiganii din sat”, sugerind
ca solutie expulzarea lor din localitate.

impotriva Ordonantei din 22 august 1999, dati in dosarul 46/P/1995 a
Parchetului Militar teritorial Bucuresti, cifiva de romi din H&adareni au formulat o
plingere la Parchetul de pe lingd Curtea Suprema de Justitie. Solutia datd a fost
cea de neincepere a urmaririi penale.

Latura civila

Latura penald si cea civila, in dosarul 5153/1997, au fost separate in cursul
procesului prin incheierea de sedinti din 23 iunie 1998. Dupi solutionarea laturii
penale, s-a pus pe rol latura civila.

In prima faza, partea civili — romii care si-au pierdut toate bunurile — trebuiau si
plateasci o sumi de 6 milioane lei vechi pentru expertiza. In zadar au incercat avocatii
partilor civile, Vasile Ghere si Emil Cioloboc si scuteascd romii de aceste taxe. In
incheierea sedintei publice din 13 iulie 1999, in dosarul Tribunalului Mures nr. 5153/
1997%, se respinge cererea ca nu victimele si pliteasca costurile expertizelor privind
valoarea bunurilor si ,,pune in vedere partilor civile sd achite decontul expertizei”.
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Dupa lungi tergiversari (la peste 7 ani de la evenimente), prin Sentinta nr. 9
din 12 ianuarie 2001, in dosarul 5153/1997, s-a admis in parte actiunea civild
formulata de partile civile.

Cu privire la despagubirile pentru daunele materiale si morale solicitate de
R. D. P. si Z. F. M, instanta i-a obligat pe Pavel Bucur, Vasile Dorel Bucur si
Severius Precup in solidar:

ela plata unui cuantum de 250.000 lei vechi lunar pentru intretinerea minorilor
R. C. S. si Z. S. V. incepind cu data de 20 septembrie 1993 pina la majoratul
minorilor;

ela cite 10 milioane lei vechi cu titlu de despagubiri pentru daune morale.

Cu privire la despagubirile pentru daunele materiale (bunuri mobile si
imobile), instanta i-a obligat pe cei condamnati pentru distrugeri in solidar la plata
despagubirilor civile in favoarea a 8 persoane civile (desi au fost incendiate 14
case, iar alte 4 au fost distruse partial), in valoare totald de 52.438.840 lei vechi
(sumele variaza intre 308.840 si 13.124.117 lei vechi).

Sentinta*® ,respinge ca nefondate restul pretentiilor civile formulate de partile
civile”. Prin urmare, majoritatea victimelor a ramas fard despagubire. Motivatia:
existenta bunurilor mobile nu putea fi dovedita. ,,Despagubirile solicitate de partea
civildi pentru bunurile mobile distruse nu au fost dovedite. in opinia acestora,
simplele lor sustineri precum si listele depuse si declaratiile celorlalte parti civile
nu sint suficiente. Instanta, avind in vedere contextul in care s-au produs
distrugerile, imprejurarea cd fiecare parte civila a avut de suferit, va inldtura ca
vadit nesincere declaratiile partii civile cu referire la bunurile mobile apartinind
celorlalti.” Din nou, declaratiile martorilor romi nu au fost luate in seamd,
considerindu-le partinitoare. lar cum casele romilor nu erau vizitate de neromii
din localitate, care sa ateste existenta mobilelor, hainelor si altor obiecte, instanta
a considerat cd toate casele romilor erau lipsite totalmente de bunuri mobile. Ba
mai mult, presedinta instantei, Gabriela Serachitopol, a acuzat romii ci lingarea si
incendierea caselor lor ar fi sursa lor de existentd (!), oferind o mica lectie: ,trebuie
subliniat ca nu astfel de evenimente constituie o sursa de venit, ci munca”

Cit despre daune morale, asa ceva, conform instantei, nu se justificd. Faptul
ca romii au trait in padure, la rude sau unde au apucat, pierzind locuintele si toate
bunurile, nu constituie prejudicii. ,, Daunele morale pentru partile civile ce au suferit
pierderi materiale nu se impun a fi acordate.”

impotriva sentintei s-a declarat apel, iar instanta de apel a decis retrimiterea
cauzei la Tribunalul Mures.

Sentinta penald nr. 167 din 12 mai 2003 a Tribunalului Mures in dosarul 7801/
2001, (data de judecatoarea Adorjan Erzsébet) ii obliga :

epe cei 10 condamnati pentru distrugere si pe mostenitorii lui Vasile Bucur,
in solidar, la plata despagubirilor civile pentru daune materiale (exclusiv pentru
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distrugerea constructiilor), pentru 19 persoane (sume intre 240.000 si 230.000.000
lei vechi, cu un total de 967.980.000 lei vechi);

*pe cei trei condamnati pentru omor, in solidar, la plata despdgubirilor, cu
titlu de rentd, pentru cei trei minori ramasi orfani (suma lunara fiind 312.000 lei
vechi pentru un minor).

Celelalte cereri (spre exemplu, privind daunele morale) au fost respinse.

in urma apelului formulat de toate partile, Curtea de Apel Tirgu-Mures, in
dosarul nr. 713/2003/P, a pronuntat la 27 februarie 2004 Decizia nr. 31/A (datd de
judecatorii Mihaela Cretu si Nicolae Ionas), care desfiinteazd partial hotarirea
atacatd, acordind si daune morale pentru 17 persoane, sume intre 10.000.000 si
100.000.000 lei (in total 580.000.000 lei vechi).

inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 1420 din 25 februarie 2005,
in dosarul nr. 1425/2004, a respins toate recursurile formulate, atit de cei
condamnati cit si de partile civile.

in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului

La data de 14 aprilie 1997, I. M, 1n numele unui grup de romi din Hadareni
(in total 14 persoane), a trimis la Comisia Europeana a Drepturilor Omului din
Strasbourg o plingere Impotriva Romaniei, ardtind cd nu existd posibilitatea de a
obtine daune civile datorita prevederii Codului de procedurd penala, art. 19, al. 2
(,judecata in fata instantei civile se suspendd pind la rezolvarea definitivd a cauzei
penale”), iar, din motive politice, ancheta penald nu poate fi definitivata.

I. M. a considerat ca au fost incélcate o serie de drepturi prevazute in Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale:

»* art. 6, deoarece nu ni se acorda nici macar sansa de a ajunge in fata unei
instante judecatoresti;

eart. 1 al Primului Protocol aditional, deoarece Statul Romén nu ne garanteaza
dreptul la respectarea bunurilor noastre prin pedepsirea vinovatilor;

eart. 2 combinat cu art. 14, deoarece moartea a trei romi nu a fost condamnata
de autoritdtile romanesti, considerind ca viata unui rom nu trebuie aparatd la fel
ca a altor cetateni;

eart. 3, deoarece de 3 ani §i jumatate sintem obligati sa traim in conditii
inumane, din vina Statului Romén.”*®
Plingerea a fost inregistrata la Comisie cu nr. PK 6021.

Dupa ce s-a pus pe rol la Tribunalul Mures dosarul nr. 5153/1997, 1. M. a
informat Comisia de aceastd situatie, aratind ca ,din plingerea noastra formulata
la 14 aprilie 1997 ramin valabile toate punctele prezentate, cu urmatoarele
modificari:

Consideram ca Roménia a incélcat urmatoarele drepturi prevazute in Conventia
pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale:
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eart. 6, deoarece de la ratificarea de catre Romania a Conventiei (mai 1994)
pind in august 1997 (data la care s-a completat rechizitoriul), ancheta penald a
cazului a fost Intirziatd in mod voit, din considerente politice, fapt recunoscut de
insesi organele de urmarire penala;

eart. 1 al Primului protocol aditional, deoarece Statul Roman nu a garantat
dreptul la respectarea bunurilor care au apartinut familiilor de romi;

eart. 2 combinat cu art. 14, deoarece autoritatile romanesti nu au luat masuri
urgente de a condamna moartea a trei romi,

eart. 3, deoarece din 20 septembrie 1993, familiile de romi din Haddreni sint
obligate sa traiasca in conditii inumane din vina Statului Roman.”*

La 6 mai 1998, dosarul aflat la Comisie a primit numarul 41138/98.

Dupd comunicarea sentintei penale din 17 iulie 1998 a Tribunalului Mures,
in dosarul nr. 5153/1997, Comisia a fost instiintatd de pedepsele prevazute, ardtind
ca instanta a cerut extinderea urmdririi penale atit cu privire la fapte, cit si cu
privire la persoane, ceea ce s-a refuzat de catre reprezentantul Parchetului de pe
linga Curtea de Apel Mures, iar conform procedurii penale din Romania, in aceasta
situatie nu se poate extinde urmarirea penald. I. M. a considerat totodata ca
,plingerea noastra finaintatd Comisiei Europene a Drepturilor Omului a rdmas
intemeiata, datorita urmatoarelor:

Art. 2 combinat cu art. 14 — pedepsele aplicate pentru omor deosebit de grav
sint mult sub limita inferioara prevazutd de Codul penal (15 ani), datorita aplicarii
unor circumstante atenuante inexistente, desi existd circumstante agravante. [...]
Pedeapsa de trei ani, aplicata lui Gall Nicolae este mai micd decit pedeapsa aplicata
in general pentru un furt de giind. Astfel, aceasta pedeapsd aratid valoarea vietii a
trei romi, In viziunea justitiei din Romania.

Art. 1 al Primului protocol aditional — distrugerea a 14 locuinte si a tuturor
bunurilor familiilor afectate prin incendiere a fost considerata o distrugere simpla.
[...] Modificarea incadririi juridice a fost refuzati de Parchet. in aceste conditii,
Statul Romén nu a garantat respectarea proprietatii private a familiilor afectate.

Art. 3 — in continuare (de cinci ani) familiile afectate traiesc in conditii inumane,
iar fard extinderea procesului penal de Parchet si asupra altor persoane, toatd paguba
produsa va trebui sa fie recuperata de la 11 persoane, ceea ce nu va fi posibil.

Art. 6 — desi, in final, s-a ajuns in fata Tribunalului Mures cu acest caz, Codul
de procedura penald al Romaniei blocheazd accesul nostru la o justitie impartiala,
deoarece:

*in ciuda dovezilor suficiente, procesul penal nu poate fi extins si asupra
altor fapte sau altor persoane, datorita blocajului aplicat de Parchetul de pe linga
Curtea de Apel Mures;

*in ciuda faptului ca sentinta nu ne convine, nu avem dreptul sa facem apel,
conform Codului de procedura penald, art. 362, care acordd acest drept doar
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procurorului §i inculpatului in cazul in care actiunea penald nu se pune in miscare
pe baza unei plingeri prealabile.”

Dupa terminarea procesului penal, un grup de romi din Hadareni, sprijinit i
de organizatia internationala European Roma Rights Center, a depus o noud plingere
la Curtea Europeand a Drepturilor Omului (la 14 decembrie 2000, inregistrat la 8
ianuarie 2001 cu numdarul 64320/01). Astfel numarul persoanelor parti in acest
caz a crescut la 25.

in aceastd noud plingere, in afard de cele invocate in plingerea anterioard, a
mai fost invocatd nerespectarea art. 8 si 13 ale Conventiei pentru apirarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Primul se refera la dreptul la
respect pentru domiciliu, al doilea la dreptul la un recurs efectiv.

La 13 martie 2001, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului din Strasbourg a
luat o decizie partiald® referitoare la admisibilitatea cazului, conform cireia:

ecele doua plingeri au fost conexate (altfel cea de a doua plingere trebuia sa
mai astepte pentru solutionare inca 3-4 ani);

*s-a aminat examinarea conditiilor de viata a victimelor ca urmare a incendierii
bunurilor lor, a limitarii accesului la proces civil, a lungimii procedurii si a
discriminarii pe baze etnice;

* s-a considerat ca fiind inadmisibile celelalte aspecte ale plingerii.

Astfel decizia finald a Curtii Europene urma sa se refere la incilcarea dreptului
la tratament uman (art. 3 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale), la accesul la un proces echitabil (art. 6), la dreptul la o
viatd de familie (art. 8), toate combinate cu dreptul la un tratament nediscriminatoriu
(art. 14).

Inadmisibilitatea s-a datorat faptului ca evenimentul a avut loc la 20 septembrie
1993, finainte ca Romania sa ratifice Conventia. Argumentul, conform caruia
atitudinea organelor de urmarire penala afecteaza dreptul la viata si la proprietate si
dupa ratificarea Conventiei, nu a fost acceptat de catre Curte. Trebuie remarcat nsa
faptul ca doar din acest motiv, al datei ratificarii posterioare evenimentului, Roméania
a scapat de o condamnare pentru nerespectarea dreptului la viata.

La 3 iunie 2003, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a dat o solutie de
admisibilitate cazului Hadareni, in urma careia, conform art. 38 al Conventiei
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, s-a deschis calea
catre posibilitatea unei intelegeri pe cale amiabila.

Rezolvarea pe cale amiabila este o procedura confidentiald, care, dacd se
realizeaza, are ca efect scoaterea cauzei de pe rolul Curtii, decizia limitindu-se la
o scurtd expunere a faptelor si a solutiei adoptate. Astfel, statul nu este ,,condamnat”,
iar victimele pot solicita din partea statului, pe lingd daune materiale si morale,
modificarea unor prevederi legale si realizarea unor programe prin care se poate
preveni repetarea unor abuzuri similare.
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Initial, daunele oferite de Guvernul Roman au fost atit de mici, incit Curtea
Europeana nici nu le-a transmis catre victime, solicitind reevaluarea lor.

Prin urmare, Guvernul Romaniei a prezentat o noud propunere pentru solutia
pe cale amiabild, care a prevazut plata unei sume totale de 500.000 Euro pentru
cele 25 de victime (minim 11.000 Euro, maxim 90.000 Euro), asumindu-gi
responsabilitatea sa adopte urmatoarele masuri:

- imbunatatirea programelor educationale pentru prevenirea si combaterea
discriminarii impotriva romilor in cadrul programei scolare in comunitatea
Hadareni;

- crearea de programe pentru informarea publicului §i  inldturarea
stereotipurilor, prejudecdtilor si practicilor discriminatorii fatd de comunitatea
romilor in cadrul institutiilor responsabile de localitatea Hadareni;

- initierea de programe de educatie juridicd, Impreund cu membrii
comunitatilor de romi;

- sustinerea de schimbdri pozitive In opinia publicd din Hadéareni, cu privire
la romi, pe baza tolerantei si principiului solidaritatii sociale;

- stimularea participarii romilor la viata economicd, sociala, educationala,
culturala si politicdi a comunitatii locale din judetul Mures, prin promovarea
cooperdrii si a proiectelor de dezvoltare comunitara;

- punerea in practicd a unor programe pentru reabilitarea conditiilor de locuit
si a mediului Inconjurator In comunitate;

- identificarea, prevenirea si rezolvarea activd a conflictelor care pot genera
violenta familiala, interetnica sau violentd in comunitate;

- reconstruirea unora dintre casele distruse.

Pentru supravegherea acestor masuri, Guvernul Romaéniei se supune
controlului Comitetului de Ministri al Consiliului Europei.

in aprilie 2004, un numir de 18 persoane a acceptat aceastd ofertd, obligindu-se
prin declaratii proprii s renunte ,la orice alte pretentii Impotriva Romaniei in legatura
cu faptele incluse in aceste plingeri”, declarind céd ,,aceasta constituie solutionarea
finald a acestor cazuri, cit §i a cererilor noastre in fata instantelor interne”.

La data de 5 iulie 2005, Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat
cu privire la acceptarea rezolvarii cauzei pe cale amiabild, iar peste o sdptimina,
la 12 iulie 2005, s-a pronuntat si asupra fondului problemei, privind cauza celor
sapte persoane care nu au acceptat soluia pe cale amiabild oferitd de Guvernul
Romaniei.

Decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului in cazul Moldovan si altii
impotriva Romaniei constatd discriminarea rasiald si 1Incdlcarea drepturilor la
tratament egal, la viatd de familie i la un proces echitabil. Daunele materiale i
morale stabilite prin decizie au fost egale cu cele oferite de Guvernul Romaniei
pentru rezolvarea pe cale amiabila.
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In loc de concluzii

Dupa mai bine de 12 ani de la evenimente, chiar i in urma solutionarii laturii
penale si civile In Roméania, precum si In urma deciziilor din 5 si din 12 iulie 2005
ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, cazul Hadareni a ramas in actualitate.

in primul rind, Guvernul Roméniei trebuie si-si respecte obligatiile asumate
prin rezolvarea cazului pe cale amiabila si, ca atare, sa deruleze proiecte in Hadareni
si in judetul Mures.
in al doilea rind s-au ridicat si unele probleme juridice.

Prima problemi este cea a executirii solutiei definitive pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie. Conform unei opinii, solutia Curtii Europene stinge
obligatiile civile ale infractorilor, conform altei opinii, solutia ar stinge doar acele
cauze care au acelagi obiect ca si solutia CEDO. Cum CEDO a dat solutie de
inadmisibilitate pentru Incalcarea dreptului la viata si la proprietate, Intrucit aceste
doud drepturi au fost incélcate inainte ca Romania sa ratifice Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, CEDO nu putea acorda
daune pentru casele incendiate si daune morale pentru suderintele din acele zile
de septembrie si octombrie 1993. In aceasti idee, persoancle care au primit daune
din partea Statului Roman nu pot avea alte pretentii fatd de Statul Romén decit
cele stabilite de CEDO; la fel, nu pot avea pretentii nici fatd de persoane fizice
care le-au incdlcat drepturile, conform constatarii solutiei CEDO. Pentru
exemplificare: victimele evenimentelor din septembrie 1993 nu pot incepe o actiune
impotriva procurorilor anchetatori, solicitind de la ei daune civile pentru
tergiversarea solutionarii cazului, intrucit pentru incalcarea acestui drept au primit
daune prin solutia CEDO. Pot insa solicita plata daunelor stabilite pentru bunurile
incendiate, intrucit CEDO nu a putut analiza incélcarea dreptului de proprietate.

A doua problema este solicitarea inaintatd de 5 persoane catre Marea Camera
a CEDO privind modul de interpretare a dreptului la viatd si a dreptului la
proprietate, pe considerentul cd aceste doud drepturi au fost incélcate si dupd ce
Romania a ratificat Conventia, prin pedepsele care nu sint in concordantd cu
gravitatea faptului. Conform art. 1 al Codului de procedura penald, ,,Procesul pe-
nal are ca scop constatarea la timp si in mod complet a faptelor care constituie
infractiuni, astfel ca orice persoand care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale §i nici o persoand nevinovatd sia nu fie trasa la raspundere
penala. Procesul penal trebuie sd contribuie la apararea ordinii de drept, la apararea
persoanei, a drepturilor si libertdtilor acesteia, la prevenirea infractiunilor, precum
si la educarea cetatenilor in spiritul respectarii legilor.” Scopul preventiv si educativ
al pedepselor nefiind atins, in orice moment se pot declansa evenimente similare.

intreaga jurisprudenti a CEDO este in defavoarea acestei solicitiri, o
modificare a solutiei de admisibilitate date de Curte, prin care s-a considerat ca
cele doud drepturi au fost incélcate inainte ca Romania sa ratifice Conventia pentru
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apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ar insemna modificarea
radicald a interpretarii acestor drepturi. Nu este insa prima incercare de acest fel:
incepind cu anii ’70, existd o serie de Incercdri in acest domeniu din partea unor
juristi internationali consacrati (cum ar fi, de exemplu, acelea cu referire la o serie
de cazuri din Turcia, unde decesele unor persoane apartinind comunitdtii kurzilor
- survenite inainte ca Turcia sd accepte competenta CEDO in domeniu — au ramas
neanchetate). Pind acum, in toate cazurile, CEDO a considerat ca s-a incalcat
dreptul la un proces echitabil, nu si dreptul la viata.

Note:

1. Referitor la detalii legate de caz: Istvan Haller: Cazul Hadareni, publicat in Altera 7 din
1998, p. 106-123.

2.1n unele situatii publicim doar initiale, dorind si protejam renumele persoanelor. Nu
este si cazul cu persoanele ale caror nume s-au publicat de repetate ori in mass-media.

3. Dosar nr. 5153/1997 al Tribunalului Mures, fila 238.

4. Dosar nr. 5153/1997 al Tribunalului Mures, fila 240.

5. Dosar nr. 5153/1997 al Tribunalului Mures, fila 476.

6. Art. 174 raportat la art. 175 lit. e si art. 176 lit. a si b din Codul penal.

7. Art. 217 al. 1 si 4 cu aplicarea art. 41 al. 2 din Codul penal.

8. Art. 321 al. 2 cu aplicarea art. 33 lit. a, art. 73 lit. b si art. 13 din Codul penal.

9. Art. 216, al. 1 din Codul penal.

10. Art. 192 din Codul penal.’

11. Legea nr. 137 din 24 iulie 1997, publicatd in Monitorul oficial nr. 170 din 25 iulie
1997.

12. Transilvania Jurnal, 23 aprilie 1998, articolul ,,Dosarului Hadareni i se innegresc
filele”, semnat de Diana Opris.

13. Data memoriului adresat Curtii Supreme de Justitie este 5 martie 1998.

14. Au fost audiati 63 de martori de catre instanta de judecata.

15. Dosar nr. 5153/1997 al Tribunalului Mures, fila 417.

16. Dosar nr. 5153/1997 al Tribunalului Mures, fila 476.

17. Dosar nr. 5153/1997 al Tribunalului Mures, fila 201.

18. Asupra identitatii celui care 1-a ucis pe Craciun Chetan planeaza si in momentul de fata
o incertitudine. Primele informatii il numeau pe Aurelian Pardalian Lacdtusg, rechizitoriul, pe
Rapa Lupian Lacatus, dar in cursul procesului si Mircea Zoltan a fost acuzat ca el ar fi fost
faptasul.

19.Se pot remarca detaliile fara nici un rost, cit si lipsa unor elemente esentiale in textul
Rechizitoriului.

20.Dosar nr. 5153/1997 al Tribunalului Mures, fila 543.

21.Dosar nr. 5153/1997 al Tribunalului Mures, fila 201.

22.Sentinta penala nr. 157 din 17 iulie 1998.

23.Formulari folosite in Rechizitoriu. Si faptul ca romii nu au consumat alcool, dar Gligor
Chetan da, putea fi jenant pentru organele de urmdrire penald, care au sugerat cd romii, numai
romii si intotdeauna romii sint certati cu bunele moravuri.

24.Dosar nr. 5153/1997 al Tribunalului Mures, fila 622-623.

25.Termenul juridic poate fi interpretat gresit. Nu este vorba de a scuza faptele pentru ca
ar fi fost provocate, ci de posibilitatea de a aplica circumstante atenuante in condamnare.
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Circumstantele uciderii lui Craciun Chetan nu au fost clarificate nici pind azi. Dupa unii martori,
el ar fi fost ucis in busculada creatd in jurul lui Gligor Chetan, altii au sustinut cd din aceastd
busculada romii au evadat, dar urmariti fiind, unul dintre romi s-a intors cu arma alba in mina,
de care s-a lovit victima. Expertii au exclus aceastd posibilitate pe considerentul ca lovitura a
fost prea precisa — directionatd spre inima — ca sa rezulte dintr-un astfel de accident.

26. Sentinta penala nr. 157 din 17 iulie 1998.

27.Cod penal, art. 75, lit. a, b, c.

28. Sentinta penala nr. 157 din 17 iulie 1998.

29. Sentinta penala nr. 157 din 17 iulie 1998.

30. Publicat in Monitorul oficial nr. 264 din 13 iunie 2000.

31. Art. 25 Cod pena,l raportat la art 260 Cod penal.

32. Art. 25 Cod penal, raportat la art. 174 alin. 1, art. 175 alin. 1, lit. d si e si art. 176 alin.,
1 lit. a si b Cod penal, respectiv art. 25 Cod penal raportat la art. 217 alin. 4 Cod penal.

33. Dosar nr. 5153/1997 al Tribunalului Mures, fila 241.

34. Dosar nr. 5153/1997 al Tribunalului Mures, fila 333.

35. Dosar nr. 5153/1997 al Tribunalului Mures, fila 334.

36. Dosar nr. 5153/1997 al Tribunalului Mures, fila 334.

37.Dosar nr. 5153/1997 al Tribunalului Mures, fila 420-421.

38. Dosar nr. 5153/1997 al Tribunalului Mures, fila 333.

39. Dosar nr. 5153/1997 al Tribunalului Mures, fila 332-333.

40. Dosar nr. 5153/1997 al Tribunalului Mures, fila 333.

41. Dosar nr. 5153/1997 al Tribunalului Mures, fila 468—469.

42. Dosar nr. 5153/1997 al Tribunalului Mures, fila 333.

43. Dosar nr. 5153/1997 al Tribunalului Mures, fila 334.

44. Dosar nr. 5153/1997 al Tribunalului Mures, fila 469.

45.1n cazul Hadareni, fiind mai multe dosare la diferite institutii juridice, consideram
necesard insumarea lor in urmatorul tabel:

Nr. dosar Institutia Solutii in dosar la care prezentul studiu face
referire
1/P/1993 Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Tirgu- | Ordonanta din 3] octombrie 1994
Mures Rechizitoriul din 12 august 1997
139/P/1994 Parchetul Militar Mures Ordonanta din 10 ianuarie 1995
46/P/1995 Parchetul Militar Teritorial Bucuresti Ordonanta din 22 august 1995
5153/1997 Tribunalul Mures . . . L
Sentinta penald nr. 157 din 17 iulie 1998
Incheierea din 13 iulie 1999
Sentinta penala nr. 9 din 12 ianuarie 2001
2055/1998 Curtea de Apel Tirgu-Mures Decizia penald nr. 6/4 din 15 ianuarie 1999
Curtea Suprema de Justitie Decizia penald nr. 4252 din 22 noiembrie 1999

46. Conform Extrasului de pe dispozitivul sentintei penale nr. 9 din 12 ianuarie 2001, in
Dosarul nr. 5153/1997.
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47.Sentinta penala nr. 9 (cu privire la partea civild) a dosarului 5153/1997, declarata in
sedinta publica din 12 ianuarie 2001.

48. Plingere catre Comisia Europeand a Drepturilor Omului din 14 aprilie 1997. Articolele
invocate se refera la dreptul la viata (art. 2), interzicerea torturii §i a tratamentelor inumane (art.
3), dreptul la un proces echitabil (art. 6), interzicerea discriminarii (art. 14), protectia proprietatii
(art. 1 al Primului protocol aditional).

49, Ingtiintare cdatre Comisia Eruopeand a Drepturilor Omului din februarie 1998.

50. European Court of Human Rights, Partial Decision as to the Admissibility of Applica-
tions nos. 41138/98 by [1. M.] and others and 64320/01 by [O. R.] and others against Romania.
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