Dezbatere

Reforme aminate — reforme necesare

La 21 mai 2005, Centrul Intercultural al Ligii Pro Europa a organizat
la Cluj conferinta nationala ,Reforme aminate — reforme necesare pentru
integrarea Romaniei in Uniunea FEuropeania”. Structurati pe trei sesiuni
(Sesiunea I: ,Spre o compatibilitate structurali a Roméiniei cu statele
membre UE. Reforme constitutionale. Reforma justitiei. = Reforma
sistemului  politicc.  Reforma  teritorial-administrativa”,  sesiunea  II:
»Coerenta sistemului politic. Reprezentarea s§i autonomia culturalai a
minoritatilor. Legislatia electorala”, sesiunea III: ,Descentralizare si
regionalizare in statele membre UE. Modele posibile pentru Romania.
Autonomia regionala”), conferinta a reunit figuri de primd marime ale
sferei academice si societitii civile, dar si politicieni: Zoe Petre, Péter
Eckstein-Kovacs, Valentin Constantin, Barna Bodoé, Daniel Barbu
Smaranda Enache, Gabriel Andreescu, Zsolt Szilagyi, Liviu Antonescu,
Adrian Moraru, Istvan Haller, Adrian Sorescu, Gusztav Molnar, Ovidiu
Pecican, Tibor T. Tord, Alexandra Ionescu, Miklés Bakk, Elek Szokoly.

Textul de fati constituie o selectie din interventile primei sesiuni.

Reforma structurali a statului roméan

Smaranda Enache: Ideea acestei dezbateri ne-a venit intr-un moment in care
se discutd legea minoritagilor. latd cd minoritafile ne provoacd mereu, nu ne lasd in
pace, si de la felul in care aratdi aceasta lege a minoritatilor am inceput sa ne uitdim
si la haloul din jurul legii minoritatilor si sd vedem ca mai existd i o lege a partidelor,
o lege electorala, ca intreg sistemul politic romanesc este oarecum nereformat, ca
ultimele amendamente ale Constitutieci nu au rezolvat o serie de chestiuni, ca
regionalizarea nu s-a declansat si asa mai departe. Am finceput sd ne Inspaimintam
cd trdim, totusi, intr-o tranzitie a formelor fara fond si cd fondul problemei: structura
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statului, structura coerenta a sistemului politic, coerenta sistemului politic cu legislatia
electorald, cu reprezentarea diverselor comunitdti, inclusiv minoritare, nu sint
adecvate §i am inceput sd ne ingrijoram ca acest stat al nostru, care ar trebui sa
foloseasca integrarea europeand ca un vehicul de democratizare, de reformare
profunda, s-ar putea livra — sigur, spre bucuria noastra, in ianuarie 2007 — in Uniunea
Europeand tot atit de nereformat, de incoerent, tot atit de contradictoriu, ca
functionalitatea lui ar putea sa fie dificila chiar dupa acel moment de foc de artificii
si de sampanie pe care il vom trai impreund. Si, avind in vedere ca intr-un fel societatea
civild si-a redus motoarele dupd Campania pentru un Parlament Curat, dupi efortul
pe care l-a depus, salutar de altminteri, pentru a ajuta o noua alternanta la putere -
care nu neaparat este si o alternativa autenticd, am zice noi, dar in sfirsit, este totusi
o alternantd binevenitd — se pare ca dezbaterea despre marile probleme a fost aminata
sine die, ca sintem pringi in imediat, in concretetea clipelor care sint fara indoiala
importante, dar nu vedem apéarind, crescind de undeva viziuni, propuneri, perspec-
tive, modele de reforme profunde si adevarate.

Si atunci ne-am gindit cd, probabil, am putea sd ne intilnim, iatd, in aceastd
simbatd la Cluj, sa invitim oamenii a caror pozitie in spatiul public este cunoscuta,
care au o viziune, care au exprimat prin ludrile lor de pozitie o preocupare constanta
in ultimiie 15 ani pentru reforme profunde si sa incercim sa facem ordine, sd
facem un inventar de probleme, si punem niste intrebari, eventual sa formuldm
niste raspunsuri, pentru ca, plecind de la aceastd intilnire si reusind in a mai face
una-doud in acest an, sa deblocam intr-un fel dezbaterea publicd despre ceea ce
cred ca este important pentru noi. S$i intr-o locuintd, oricit ar fi de moderna, este
extraordinar de greu sa te invirti daca tot timpul te impiedici de masd — chiar daca
e Biedermaier — sau fotolii, iar dulapurile sint cu usile la perete. Este un fel de
deranj in toatd aceastd societate, ceva care ar trebui putin ordonat, nu neaparat
Ordnung, dar putini ordine flexibili, asa cum ne place noud si zicem. in prima
sesiune am invitat-o pe doamna profesor Zoe Petre, i-am invitat pe domnul sena-
tor Péter Eckstein-Kovacs, pe domnul profesor Valentin Constantin, domnul lec-
tor universitar Miklos Bakk, domnul profesor Daniel Barbu, sd incercam sa vorbim
despre o compatibilitate sau o compatibilizare structurala a Romaniei cu statele
membre UE, pornind de la faptul cd Uniunea Europeana nu ne da modele dar ne
cere sa corectdm si noi, ca si toatd lumea, deficitul democratic existent, sa vedem
daca ar fi nevoie de reforme constitutionale, ce §i cum anume.

Zoe Petre: Este pentru mine un privilegiu — si in acelasi timp un risc — de a ma
adresa unor colegi pe care 1i stiu atit de implicati in problematica pe care o discutim
astdzi, si brusc m-am simtit abilitatd doar sd introduc §i nu sa ajung in miezul
problemelor. Ma voi limita sd raspund dintr-o dubld perspectiva, cea de istoric
preocupat de foarta multd vreme de functionalitatea democratiilor antice si cea a
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unei persoane care a avut foarte mult de a face cu aministratia centrala si locala din
Romania. Problema care deschide discutia noastrd este cea a ideologiilor structurale
in institutiile noastre. Nu ma voi referi la reforma constitutionald, voi pune doar o
simpla intrebare celor care au fost mai direct implicati in ,,formalizarea” recentei
Constitutii, o intrebare pe care mi-am pus-o inca de atunci. Oare de ce a fost nevoie
sd se lase resturi, care sa implice un nou referendum si o noud modificare a
Constitutiei, cind era foarte clar in anul trecut care e scopul unei reconstructii
constitutionale, anume acela de a adapta prevederile legii fundamentale la o realitate
care ¢ dominatd de tema integrarii Romaniei in Uniunea Europeand. Nu inteleg de
ce, §i poate ca existd raspunsuri ramase ascunse, care sa motiveze, chipurile, in vre-
un fel modul cum a fost conceputa si realizatd reforma constitionald acuma. Vreau
sd spun ca, de vreme ce tot s-a votat reforma constitutionala, s-ar fi putut introduce
si reforme mai greu de inghitit. De exemplu, dreptul cetatenilor Uniunii Europene
de a cumpara pamint, lucruri care pareau sa stirneascd valuri de anxietate populara
si nu au stirnit nimic! si atunci, inca o data, de ce ¢ nevoie de doua formalitati, cind
se putea face o dezbatere consistentd, la obiect, incheiatd cu o reforma a Constitutiei!
Raspunsul pe care eu il am in momentul de fata se leaga direct de reforma institutiilor
Pentru ca sentimentul meu este cd dacd Romania nu merge cum am vrea noi de
repede pe calea integrarii, aceasta se intimpla prioritar din cauza lipsei de reforma
institutionald. Sint convinsd ca este un truism, dar mergind cu un pas mai departe
devine o intrebare pe care cred ca partidele politice ar trebui sd o primeascd cu mai
multa neliniste decit o fac.

Eu am avut direct de a face cu partidele democratice care au asigurat alternanta
la putere in raport cu monolitul PSD-FSN. Dar n-am avut impresia nici aici cd au
existat cu adevarat proiecte de reformd institutionald. Au existat proiecte de creatie
institutionald si acestea s-au indeplinit in majoritatea cazurilor intre 1996 si 2000,
cind a aparut un numar foarte mare de institutii noi, legiferate in concordanta cu
acquisul comunitar. Dar o gindire coerentd despre o constructie institutionalda
coerentd In Romania, care sa meargd de la seful statului la bazd, nu am constatat
sau, daca a existat, ea nu a devenit materie de constructie politicd in timpul
exercitarii mandatelor. Lucrul acesta ni se pare dintre cele mai grele de consecinte
pentru ritmul general de dezvoltare al Romaniei. Toata lumea constata, fiecare
dintre noi in diferite Imprejurdri, cd Romania are o birocratie grea, apasitoare,
nefunctionald, ca de la decizie pind la aplicarea ei existd mult prea multe trepte,
ocolisuri si fundaturi. Din experienta mea de patru ani in administratia prezidentiala
pot sa spun cd, de cite ori se indeplinea ceva, aveam sentimentul cd purtam in
spinare si obiectivul §i persoanele care trebuiau sd-1 ducd la indeplinire. Or, de la
campania electorala a partidelor din Alianta DA, am inteles ca existd un angajament
in sensul unei regindiri sistematice a institutiilor, dar constat cu o tristad intelegere
ca acest moment este tot timpul aminat.
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Dintre asociatiile, fundatiile din societatea civila, impresia mea (sper ca nu
frustrez nici o ambitie), este cd socictatea academica a fost mai constant si mai
sistematic preocupatd de acest domeniu, dar opinia mea este cd, in mod foarte concret,
trebuie sd se constituie o echipa, indiferent sub ce forma, care sa inceapa sa puna pe
hirtie de la ,,a” la ,,z” ce inseamnd reforma institutionald, ce presupune ea, ce costuri,
ce beneficii, care sunt pagii..., pentru ca, dacd prelungim doar expresia frustrarilor
noastre din cauza administratiei ineficiente, nu o sa ajungem nicaieri.

Am sa dau un exemplu, doud, care mi se par elocvente. Unul este cel legat de
functionarii publici. in 1999 s-a produs legea functionarului public. in mod nor-
mal, aceasta trebuia sd reprezinte inceputul constituirii unui grup profesionalizat
de functionari publici la toate nivelele. in 2000, cistigarea alegerilor a dus imediat
la o ordonantd de urgentd care a ciuntit legea, asa incit institutiile sa poatd fi
repopulate politic. In momentul de fata, actualul guvern este in fata unei dileme
serioase. Pe de o parte, restabilirea legii si respectarea ei. Pe de alta parte, dorinta,
in parte fireasca, in parte subiectivd, de a nu ldsa intreg aparatul de stat ca
reprezentind o parte si nu intregul statului roman. Al doilea exemplu este Consiliul
Suprem al Magistraturii cu care ne intilnim aproape in fiecare seara la televizor, si
care este o institutie salutatd de Uniunea Europeana, dar construitd cu atita migala
incit si raspundd cu totul altor scopuri decit cele ale independentei justitiei. in
ambele cazuri s-au adoptat, in fond, masuri care t{in de domeniul adineaori evocat
de doamna Enache, al formelor fara fond. Faptul ca s-a aplicat pe niste modele
europene o realitate cit se poate de balcanica a dus la disfunctionalitati mai mari,
si nu mai mici decit in perioada anterioara.

Eu vreau sa supun judecatii dumneavoastra o judecata de istorie. Statul roman
si-a Incetat de fapt existenta in 1948, odatd cu adoptarea noii constitutii prin care
Partidul Comunist, respectiv Partidul Muncitoresc si nu statul era elementul
reglementat constitutional. La revolutie, partidul unic a fost suspendat (macar in
teorie) din toate atributiile sale; dar in momentul in care s-a dat deoparte acest invelis,
in miezul lucrurilor nu mai era aproape nimic. Mai grav, transformarea structurilor
guverndrii provizorii in partid politic a reinnodat foarte repede aceeasi traditie a
statului non-existent. Societatea romaneasca, ma tem, si fiecare dintre noi am
descoperit tirziu si punctual aceasta realitate. Si atunci, pretindem de la institutii
cirpite sd functioneze ca niste institutii adevarate. Din aceasta pricind gasesc cd e
absolut indispensabil ca aceia dintre noi care nu au direct responsabilitatea guvernarii,
sd stdm, sd punem un proiect sistematic pe hirtie si dupa aia sd ne batem sid fie
asumat de factorul politic. Pentru ca altminteri, eu, teoretic, pot sd contruiesc explicatii
foarte elaborate si cu totii ne putem plinge ca, uite, hirtia aia degeaba am facut-o; in
zadar ne plingem ca, uite, cutare norma europeand nu functioneza... Problema este
de structurd, nu de detaliu. Cred ca@ va trebui un proiect de elaborare a unui proiect,
pe care, eu, cel putin, I-ag sustine cu toata convingerea.
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Valentin Constantin: Ceea ce vreau sia va spun se leagd de doud lucruri.
Avusesem o discutie purtata in contradictoriu, asa cum e frumos, cu domnul Daniel
Barbu, un admirator al Constitutiei Americane (....) si eu sunt un admirator al
Constitutiei Americane. Noi respectim Constitufia Americana pentru cd ea a
functionat de vreo 200 de ani. A functionat datoritd faptului ca Constitutia
Americana este foarte bine institutionalizatd. Si este institutionalizata extrem de
simplu, prin prezenta unui grup de judecdtori, a unei Curfi Supreme de Justitie
care, printre alte functii, indeplineste si functia de Curte Constitutionald. Dacd noi
am avea in acest moment o Curte Constitutionald solidd, am elimina extrem de
multe probleme de legislatie, extrem de multe probleme normative. Dacd am avea
o Curte Constitutionald solida, noi am avea acum principii foarte clare, care l-ar
limita pe legislator. Noi am aculturat Curtea Constitutionald, dar, din pacate, a
fost o aculturatie incompletd si fundamental gresitd. in loc si intelegem controlul
constitutional din Statele Unite, care este un control constitutional dupa principiul
miinii invizibile (care controleaza atunci, si doar atunci cind cineva este lezat de o
normd constitutionald), noi avem un control de tip antepromulgare, absolut stu-
pid. Pentru cd ideea constitutionalitatii nu este ideea de a face o legislatie pura,
adicd o administratie care sa fie In mod pur in acord cu Constitutia. Acest lucru nu
existd, dealtfel. Ideea este sa elimin Curtea Constitutionald ca legislator negativ,
sa elimin din legislatie ceea ce lezeazd societatea. Faptul cid societatea este lezata
se vede simplu: se promoveaza o exceptie de neconstitutionalitate. Nu vreau sia va
plictisesc cu asta. Vreau sd spun cd Constitutia Romaniei nu trebuie reformatd, in
acest moment, normativ; adicd nu trebuie sd addugdm norme pentru a face o
constitutie. Avem o premierd mondiald, avem o constitutie care este conditionala,
se aplica daca intram 1n Uniunea Europeana. Aici sintem foarte simpatici.

Problema nu e normativd. Ea este cd noi am abandonat aceastd Curte
Constitutionala, am abandonat-o complet. Deci, dezamagiti de faptul cd nu am
numarat bine mandatele, dezamagiti de faptul ca o decizie la un moment dat a fost
proasta sau negativa, am abandonat pur si simplu institutia. Noi, cind vorbim de
Curtea Constitutionald, ne gindim doar la cine a trimis judecatorii intr-o Curte
Constitutionala. Nu asta este problema unei Curti Constitutionale, cine-i trimite.
si in Curtea Supremd a Statelor Unite sint din cei care 1i simpatizeazd pe
Republicani, dimpotrivd sau pe Democrati. Si chiar daca conjunctia astrald are un
presedinte democrat si o curte democratd, nu se intimpla intotdeauna in America
ca Curtea sa faca jocul presedintelui. De ce? Pentru ca alegerea este foarte serios
concentratad asupra persoanclor. Socictatea roméaneascd este absolut indiferentd la
judecatorii Curtii Constitutionale. Pot pune un pariu cu dumneavostra cid nici eu,
in acest moment, nu stiu care sint judecatorii. in America aproape toati lumea stie
cine sint judecatorii Curtii Supreme; faptul cd o persoana este numit judecdtor la
Curtea Supremi este o chestiune care se dezbate si se analizeaza foarte serios. in
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acest moment, Constitutia Romaniei are aceastd problemd, faptul ca nu are custode,
garant, pentru cd Curtea Constitutionald, practic, nefiind perceputd, nu existd ca
garant al Constitutiei. lar dacd s-ar rezolva problema Curtii Constitutionale, atunci
ar dispare o sumd mare de probleme de legislatie. Noi Incercdm sd facem o legislatie
care sd raspunda la absolut toate intrebarile; o legislatie extrem de minutioasa
care devine inasimilabila. Sint judecatori la ora asta, care practic nici macar nu au
citit setul intreg de legi, pentru ca nu le pot asimila. Am aculturat in graba si fara
prea multe explicatii. Ma rezum la acest subiect al Curtii Constitutionale si daca
va mai fi cazul sa intervenim, intervenim.

Péter Eckstein-Kovacs: Eu, in principal, voi astepta intrebari si palme din
partea dumneavoastra, pentru ca eu sint aici, la aceastd masa rotunda, omul care a
cam participat la toate ,comitetele” si ,comitiile” care au elaborat proiectul
Constitutiei, proiectul regulamentelor de camerd si nici nu stiu ce alte normative
importante, care fac aici subiectul discutiei noastre; si, tot eu, incd, mai fac parte,
de mult timp, din comisia juridicd, incit pot spune ca, de mult timp legislatia a
trecut prin fata mea; asadar, intr-o masurd sint raspunzator de ceea ce a iesit din
Parlamentul Romaniei. La unele din teme si interventii raspund invitatilor care au
luat deja cuvintul.

Deci, reforma constitutionald. Doamna Zoe Petre intreaba pe bund dreptate:
din moment ce ne-am atins de Constitutie, de ce nu am facut o reforma adevarata?,
de ce nu am abordat problema institutionald intr-un fel mai modern si ne-am
marginit doar sd cosmetizim Constitutia, ca sa fie compatibild cu reglementdrile
Uniunii Europene?! Eu cred ca aici ar fi foarte interesant de vazut care au fost
propunerile partidelor politice. Am vazut lucruri foarte interesante. Hai sa zic doud:
UDMR-ul a solicitat ca Constitutia sa consacre caracterul laic al statului roman. O
propunere venita din partea unei parti a PSD-ului a solicitat ca regiunile de
dezvoltare sa fie ingirate in Constitutie, incit, existind posibilitatea, sd nu mai
avem aceastd piedicd de constitutionalitate. Au fost, cred eu, multe propuneri care
vizau o reformd de substantd. Ei, in conditiile in care raporturile politice au fost
cele care au fost, e clar ca n-a trecut decit acel minim care a putut fi acceptat de
majoritatea parlamentarilor. Este singurul motiv si, nu stiu, poate cd, intr-adevir,
ar trebui sa vinad o victorie zdrobitoare in alegerile anticipate, ca sa avem un partid
sau o coalitie care sa aiba puterea de a duce la bun sfirsit o reforma constitutionala.

Cu privire la reforma justitiei, inainte s pomeneasca doamna Zoe Petre de
Consiliul Superior al Magistraturii (CSM), eu mi-am notat cd trebuie si vorbesc
despre CSM. Intr-adevir, s-au ficut institutii care sint garantul Constitutiei. Domnul
Valentin Constantin a vorbit mai ales despre Curtea Constitutionala. in intreg sistemul
s-au facut niste institutii, vezi Institutul pentru Pastrarea Memoriei Revolutiei din
1989, creat de domnul Ion Iliescu si altele, care nu prea au noima, dar, totusi,
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principalele institutii au fost create. Este vorba de cadrul in care o asemenea institutie
lucreazd, de persoanele care o compun si care o conduc. Aici experienfa mea cu
Consiliul Superior al Magistraturii este, nu exagerez, cea mai proastd amintire, $i
mi-a fost chiar rusine sa ies pe stradd timp de doua saptamini. A fost vorba de alegerea
CSM-ului acum trei sau patru ani. Consiliile reunite ale celor doud camere au hotérit
prin vot secret cine dintre judecatorii §i procurorii alesi, de altfel, trecuti printr-o
procedura de validare, o sd intre sau nu. Si regretatul loan Georgiu, poate unii dintre
dumneavoastra il stiti, fusese presedintele tribunalului Cluj, — era pe primul loc,
ales dintre doi presedinti de tribunal, de 1600 de judecatori; a intrat, a expus un plan
de management deosebit de bun, dupa care au luat cuvintul opt senatori si deputati,
l-au ldudat pind-n ceruri; dupa care vot secret, voturile PSD si PRM, si a fost eliminat.
Hai, sa vind urmatorul; asta ne place, hai ca te votam.

M-am confruntat cu o mare dilema la Inceput de mandat, acum. Am modificat
Constituia, am verificat dacd regulile procedurale au fost verificate in cadrul
alegerilor. Si am vazut cine a iesit: alde Piciorus, nu mai spunem alte nume. Atunci,
fiind in Comisia juridica, am solicitat toate actele, pind la ultimul buletin de vot,
am chemat societatea civild care a contestat aceste alegeri, Impreund ne-am suflecat
mineca si doud zile am stat i am cautat greseala. Si, la un moment dat am intrebat,
bine, sint vreo trei mii de magistrati, fiecare ultim judecdtor de la o judecitorie
oarecare avea dreptul sa conteste. Ati depus vreo contestatie? La care si-au ridicat
miinile a neputintd: nu se putea, ca era o atmosfera incrincenatd si n-a indraznit
nimeni. Dacd voi nu indraznifi sd contestati, s nu va asteptati de la noi ca sa
trecem peste regulile pe undeva acceptate de noi; si asa astazi avem CSM-ul pe
care 1l meritam si il merita si tagma magistratilor.

Cu privire la reforma administrativ-teritoriald, vazind si cealalta parte a
programului dezbaterii noastre, cred ca este subiectul nu numai al zilei, ci al
perioadei. Aici, am avut discutii axate pe aceste regiuni de dezvoltare, dar este
foarte greu sd modifici orice prevedere, s dai o mai mare putere, stiu eu, factorilor
locali. O sa pierdem bani multi pe aceastd tema, pentru ca nu o sa se dea suficienti
bani pentru dezvoltare regionald, datoritd faptului ca structurile care administreaza
acesti bani, nu sint din punct de vedere politic democratice si acceptate. Si aici
cred ca ar trebui sa ne gindim, i poate discutia care va veni ne va ajuta, ca in
cadrul legal, pe lingd nevoia de a avea o viziune — si sint de acord cu doamna Zoe
Petre ca aici societatea civila §i mai ales mediul academic ar avea aceastd
insarcinare —, sa vedem ce se poate modifica in Constitutie, ce se poate face in
materie de reforma pe cale administrativa.

Miklés Bakk: Onoratd asistentd, dacd dorim sd privim aceastd reforma

structurald ca o problema structurala, ca un intreg, si daca dorim sa privim dinspre
niste fundamente, atunci cred ca trebuie sd ne intoarcem putin in timp ca sid vedem
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exact ce se intimpla acum in Romaénia si sa stabilim o diagnoza. Eu cred ca ceea ce
s-a intimplat in 1989 si in 1990 si ceea ce face ca Romania si fie diferita de multe
tari central-europene, este fundamental, inclusiv in aceastad chestiune pe care o
dezbatem noi, acum. Despre tranzifia central-europeana s-a spus §i s-a scris de
multe ori ci se bazeaza pe niste intelegeri intre elite, elite settlements, si aceastd
chestiune a fost analizatd in privinta Ungariei, Poloniei; anume ca o intelegere
intre grupurile principale ale elitelor — comunistii reformisti si opozitia — a pus
bazele unui nou regim. in Romania acest lucru nu s-a produs, dar, totusi, ceea ce
mie mi se pare interesant, ¢ ca in partea doua a deceniului 90 s-a produs oarecum
un consens latent, dar un consens fondator al actualului sistem politic romanesc.
Care au fost piesele principale ale acestui consens latent? Cred ca unul din punctele
principale a constat in faptul cd opozitia a acceptat Constitutia iliesciand, dintr-o
serie de motive pragmatice. Cu aceasta, a acceptat si centralismul intrinsec si astfel,
practic, a devenit complice la constructia noii partitocratii roméanesti. Aceasta
partitocratie, care in viziunea mea constd din inchiderea pietii politice, se afld la
confluenta a doua traditii: pe de o parte existd, e clar cad a existat la momentul
respectiv, elita postcomunista, traditia statului-partid, dar pe de alta parte a intrat
in acest consens latent si continuarea traditiei romanesti a modernitatii (configurata
in secolul al XIX-lea), in primul rind a Partidului National Liberal, care era
conformd cu un model de perenizare politica, prin perenizarea, redistribuirea
clientelara a pozitiilor si a resurselor administratiei de stat. Ei, aceasta este, dupa
parerea mea, problema majord, la ora actuald: aceastd partitocratie trebuie
demontata, intrucit blochezd redefinirea comunitatilor politice din Romaénia si nu
este functionald din punctul de vedere al cerintelor de modernizare a procesului
de integrare europeana.

Ce am putea face? As enumera, desi nu cred cd in acest panel introductiv
trebuie sa insist asupra detaliilor tehnice, totusi, cred ca trebuie sd enumar citeva
detalii tehnice, care pot contribui la deschiderea pietii politice din Roménia. in
primul rind, legea partidelor. Acest lucru 1l stim, 11 cunoastem foarte bine,
cunoastem cit de greu se inregistreazd un partid in Roménia; in afard de eliminarea
acestor bariere (complet neobisnuite pentru spatiul european), in reforma legii
partidelor trebuie introduse si niste clauze in ceea ce priveste verificarea publica
sau controlul public al functiondrii partidelor. Reforma administrativd este
fundamentald, si mai ales regionalismul, pe care il vom dezbate in panel separat.
Eu gdsesc fundamental acest regionalism, cu regiuni politico-administrative defi-
nite pe baze istorice, culturale, chiar etno-lingvistice, pentru c&, prin aceasta se
poate crea un fundament pentru redefinirea comunititii politice din Romania. In
procesul redefinirii comunitatii politice, eu cred cd unii actori principali trebuie
sa fie chiar colectivitdtile teritoriale. Am pus in evidenta si chestiunea minoritatilor,
in cadrul careia am propus doud solutii pe care le consider indispensabile: inglobata
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in sistemul regionalist, chestiunea Tinutului Secuiesc cred cd este o piesd
fundamentala in ceea ce priveste integrarea politicdi a minoritatii maghiare si,
totodatd, un posibil sistem al autonomiilor culturale pentru care in zilele acestea
avem un inceput, din pacate, un inceput foarte prost.

Legea electorala, iardsi, este importantd in privinta deschiderii pietelor politice;
legea actuala cred cd ar trebui schimbata, nu neaparat in directia uninominala, desi
ideea de baza a propunerii unei legi electorale uninominale nu trebuie abandonata.
La ora actuala, cred ca ar fi foarte important dacd am pune in discutie o lege electorala
similara cu legea electorald din Germania, care este un sistem personalizat,
proportional; are o componentd uninominald, dar pastreaza caracterul proportional.
Amaénunt tehnic: cred cd din punctul de vedere al diagnozei mele, daca se pastreaza
listele, atunci este foarte important sa fie liste deschise; adicd, votantul voteaza nu
numai lista, ci §i un anume candidat de pe listd. Astfel poate sd intervind peste ordinea
stabilitd de birocratia de partid, iar in privinta alegerilor locale, piata politicd trebuie
deschisa prin crearea posibilitatii de accedere a organizatiilor societatii civile la
alegerile locale — model cunoscut in mai multe tari europene.

Despre reforma constitutionala, tot in aceastd idee, ag mentiona doud chestiuni,
desi stim cd problema este mult mai vasta. Ar trebui sd dam drept de initiativa
legislativd mai multor actori, de exemplu, §i regiunile ar putea si aiba initiativa
legislativa.

O alta chestiune importantd este, si ma bucur cd domnul Valentin Constantin
a ridicat-o, problema Curtii Constitutionale, institutie care trebuic reabilitata,
intdritd §i facutd accesibild unui cerc mult mai larg. in rezumat, eu cred ci piata
politicad nu functioneaza foarte bine. Acest lucru, pe de o parte, reduce creativitatea
politica foarte necesara 1n aceastd perioada istorica, iar pe de alta parte, blocheaza
redefinirea comunitatii politice din Romania, care este o chestiune fundamentala.

Daniel Barbu: Va sint recunoscator pentru posibilitatea de a participa la
aceasta dezbatere, care, avind 1n vedere lista celor care au intervenit si celor care
vor interveni in continuare, se anuntd a fi extrem de pasionantd si hranitoare
intelectual. Opinia mea este radicald: nu cred cd se pot face reforme in aceastd
tara, de nici un fel. Pare monumentala si radicala afirmatia mea, dar o sa incerc sa
argumentez in cinci sau sase minute. Sint doud obstacole in calea reformelor, doua
obstacole majore, cvasi-de-netrecut. Primul obstacol sintem noi ingine, deci acei
cetateni care sintem interesati de locuri §i lucruri publice. Fie ca sintem interesati
de locuri in parlament, fie cd sintem interesati de opozitie, organizatii civice,
universitate, oriunde. Al doilea obstacol este Europa.

Primul obstacol, noi ingine, de ce sintem noi un obstacol in calea reformei?
Pentru cd nu avem un limbaj comun, concepte comune si o culturd comuna, si cind
spun comund, nu ma gindesc la uniformitate, ma gindesc la un minim necesar, la
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un esperanto lingvistic, conceptual si cultural, care sd ne ajute — stind 20 de oameni
la 0 masd, ca sintem din partide, ca sintem dintr-o societate, asociatie civica samd
— sa ajungem la o concluzie. Neintelegeri de limbaj. (...)

Iata, chestiuni de concept, uneori foarte fine si cu continut de filozofie — de
teorie politica, sa spun mai modest. Am auzit-o pe colega si prietena Zoe Petre
spunind ca statul e nonexistent. Eu am o opine absolut opusa, cred ci statul national
roman este cvasi acelasi din 1862, pina astdzi. A existat intr-adevar o mica incercare,
oarecum timida, intre 1948 si, mai mult sau mai putin, 1956-57, de remodelare a
statului, dar ea a avortat, iar cu reforma din 1968, statul roman a intrat in matca sa
iacobina din 1862 si e bine mersi. Care-i dovada? Trec la un alt concept, care ne
separd si ne distribuie in familii in care nu existdi Montague si Capuleti, in familii
intre care nu este posibila intelegerea. De ce? Dovada ca statul exista: faptul ca,
de pildd, domnul senator Eckstein vorbeste de societate civila ca ceva in afara
asociatiei pe care domnia sa o reprezintid. Or eu, ca liberal, stiu — ultima sinteza a
opiniilor liberale a facut-o Michael Waltzer intr-o carte de anul trecut — cd societatea
civild este tot ce nu e familie i ce nu e administratie publicd, stat. Deci, tot ceea
ce nu e asociatie comunitard; nu alegem sd ne nastem in familia noastrd, nu alegem
sd ne nastem romani (am fi ales poate cu totul altceva cei mai multi dintre noi,
dacd am fi putut si o facem). In rest, tot ce alegem si fim, membri ai unui partid,
membri ai unei organizatii neguvernamentale, ai unui sindicat; putem alege, miine,
impreuna cu Miki Bakk sd infiintdm o societate comerciald, ceea ce e un act
eminamente civic, deci, o asociatie cu scop economic care vizeaza prosperitatea
noastra si a celor care vor lucra pentru noi, iar aceastd asociatie este o parte a
societatii civile. Or, partidele romanesti, apropo de statul non-existent, se refera
la societatea civild, cind spun: in cutare institutie, in cutare CSM care a fost
mentionat, este reprezentatd societatea civila, intelegind prin asta ca partidele,
chiar si cind sint in opozitie, se cazeaza imediat in stat. (...) Deci, noi sintem
obstacolul. Nu avem acelasi limbaj, cum putem colabora, noi, oameni care cred ca
statul romdn e omnipotent §i oameni care cred ca statul roman e nonexistent?
Pentru ca nu gasim aceleasi probleme, acelasi diagnostic. Nu stim ce sa facem cu
acest stat. Dupa parerea mea, statul roman nu se mai poate reforma.

Si vin la al doilea obstacol: Europa. Si cazul-cheie este Consiliul Superior al
Magistraturii, o institutie publici majora, reformatd la indemnul Uniunii Europene.
si ce am constatat? Care-i dilema in care se afla Basescu si Macovei? E o dilema
intr-adevar zguduitoare. Si anume, existd o institutie reformata la indemnul UE,
magistratii, potrivit acestei reforme, isi aleg, in mod democratic si liber propriii
sefi. Si constat cd cei aproape 7000 de magistrati roméani sint niste persoane, ca sa
fiu elegant, nefrecventabile, cdrora aproape ca nu le incredintezi propriii copii sa-
i ducd in parc. N-ai apucat in 1990, cind a fost revolutia, sa spui ca ceea ce noi
numim ,,drept”, ei numeau ,,formalism burghez”. Deci, domnul lorgovan a invatat
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ca drepturile si libertatile sint formalism burghez. Si el triieste incd cu acestd
convingere. La fel, si mai tinerii sdi studenti, care nu s-au format neaparat inainte
de 89, dar sint formati de lorgovan si sint iorgovani, sa spunem Moraru, Neagu,
putem spune orice alt nume, Piciorus, deci, cei care sint formati de acesti iorgovani,
dupd 1990, pentru a le succede in posturile lor de decani ai facultatilor de drept,
membri ai CSM, profesori la Instiutul de Pregatire pentru Magistrati, membri ai
Curtilor de Apel, de Casatie si Justitie, presedinti ai barourilor, dacd va uitati, sint
mai rai decit baronii locali, sint un numar de 40-50 de baroni juridici, nu stiu cum
sd le spun, care de 15 ani isi invirt aceste functii. N-au fost dati afard atunci, in
’90, iar acuma constatdm, ca §i cum am fi surpringi. Acum, doamna Macovei
constatd ca iese domnul Piciorus, dar &stia sint... colegii ei. Si atunci, dilema
groaznicd este sa spui ca nu e bund democratia, ddm cu ei de pamint, dar atunci se
supara Uniunea Europeand si spune cum ca acei cetdteni, buni specialisti in drept,
si-au ales in mod liber propria conducere, cum veniti voi, factorul politic, si le
puneti bete in roate? Sinteti antidemocratici, aveti tentatii autoritare. Daca-i lasi
in pace sa-si vada de treaba lor, e groaznic, inseamna cd nu se va schimba niciodata
nimic in tara asta cu adevdrat, pentru ca unul din punctele cele mai sensibile ale
posibilitatii noastre de a trdi in societatea politicd e sitemul de justitie. Cetatenii
au impresia ca trdiesc intr-o tard in care nu existd dreptate, iar concluzia este cd nu
meritd sa trdiesti in asemenea fard si nu meritd sa mai faci in aceasta tara eforturi
de reforma. Deci, iatd de ce consider eu ca Europa e a doua piedicd in calea
reformei. In masura in care a indicat crearea anumitor institutii, ele s-au creat, dar
Iucrind cu un anumit tip de personal, aceste institutii sint complet ineficiente si,
mai mult, antireformiste; si nu existd nimic de facut democratic. Ce putem face,
nu este reformd. Trebuie sa reinventam statul. Pe ce cale? ,,Ultima solutie, inc-o
revolutie”, cum se spunea cindva? Nu stiu care-i calea. Poate exista si o altd solutie.
Dar atita timp cit vom avea acest stat, indiferent ca, din doi in doi ani, Parlamentul
se va aduna si va mai face inca o revizuire constitutionald, nu existd nici o solutie.
in Franta se revizuieste periodic, din doi in doi ani; Senatul, Camera Deputatilor
se Intrunesc si fac revizuiri.

Chiar daca se va ajunge la un asemenea sistem, statul, dupd parerea mea, tot
prost va fi si va spun ce inseamnd statul roman. Un lucru extrem de simplu. L-am
constatat la 15 ani dupd instituirea institutiilor democratice parlamentare. M-am
dus in Senatul Romaniei in urma cu o luna, nu mai fusesem acolo din 22 decembrie,
era a doua oard cind am intrat si ce am constatat? Se pare cd sint primul, singurul
cetatean roman din acesti 15 ani care constat — sigur, domnul Eckstein intrd pe
intrarea principald si n-a avut posibilitatea sa se intrebe pe unde intrd cetatenii, sa
constate si domnia sa — eu am intrat pe unde intrd cetatenii la Senat, unde scrie
mare: Personal. Deci, am constatat cd, noi, cetatenii, sintem personalul senatorilor.
Deci, impreuna cu secretarele, bucdtaresele, intrd si cetatenii sd viziteze Senatul.
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O sa spuneti cd e o anecdota grafica, dupad cum se zice in America. Da, o anecdota
graficd, insd ea rezumd esenta institutiilor reprezentative romanesti. Eu, dacd as fi
fost senator, as fi spus: hai sa intrdm pe o usd mai micd decat cetitenii, cd ei
oricum sint mai multi si ar trebui, si fizic, sd aiba o usa mai mare decit noi, pentru
ca noi sintem mai putini. Iar cind colo, sd mai si pui pe usa de serviciu ,,Personal”!
si, iatd, nici un senator cu care am vorbit, nu a observat asta, nici nu s-a gindit.
Pentru ca senatorul sau deputatul roman nu se gandeste la cetiteanul roman.

Noi, ca cetateni, nu cidem de acord asupra unui limbaj comun, asupra unui
instrumentar conceptual cit de cit compatibil, mutual. Putem sesiza in acele legi
care privesc drepturile si libertatile nostre, lucruri inacceptabile; si unele au fost
sesizate. S-a sesizat cd legea partidelor, e foarte interesant, este o lege
antidemocratica in aceastd tara, sd vezi, s-a sesizat doar anul trecut, cind un numar
de cetateni au vrut sa formeze un partid, In sinul comunitdtii maghiare, si au
constatat cd legea nu-i ajutd sia se asocieze, le pune piedici in fata libertdtii de
asociere, care ¢ un drept garantat de Constitutie, si nu au izbutit acesti concetateni
ai nostri sd se asocieze potrivit propriei lor vointe, intr-un partid. De-abia atunci
s-a descoperit cd avem o lege a asocierii extrem de restrictiva.

Avem grave bariere care atirna asupra libertatii de expresie, dar nu in sensul
dezbaterii de anul trecut, in care ziaristii s-au victimizat. Eu nu cred ca, vreme de
sase ani, cineva i-a pus cuiva piedici, i-a taiat ceva, a exercitat vreo presiune. Nu
aici intervine piedica la libertatea de expresie. Ea intervine in clipa cind o asociatie
civica vrea sd facd, de pildd, un protest in fata guvernului. Asta mi s-a intimplat
mie anul trecut. Cu citiva prieteni, am vrut sd protestim. Era vorba de guvernul
PSD, n-are nici o importantd, pentru ca lucrurile nu s-au schimbat. Institutiile care
ne-au Tmpiedicat sa ne exprimam sint aceleasi. Am vrut, avind bani, sa difuzdm un
clip la Televiziunea Roméana si la posturile private, in regim de publicitate. Tipul
sau clipul s-a dus la CNA si CNA ne-a refuzat. Deci n-am putut s difuzam clipul
pe care am vrut sa-1 difuzam si care nu era un clip impotriva guvernului, ci un clip
care dorea sa promoveze o manifestare civicd, dreptul de manifestatie. Cetatenii
nu pot manifesta spontan in aceastd tard. Trebuie sd fie membrii ai unei asociatii,
aceea asociatie sd anunte din timp primdria cu privire la intentia ei de a manifesta
pentru o anumita cauzd, deci, un grup de cetiteni revoltati de un anumit lucru, nu
au dreptul sa facd manifestatii spontane. Acestea sint lucruri foarte concrete, lucruri
pur si simplu, inaintea conceptelor de stat, de CSM, de Curte Constitutionala.
Termin cu chestiunea Curtii Constitutionale. De unde sa scoatem juristi mai buni
decit cei care sint acum la Curtea Constitutionald? Nu existd. Si asta a fost de
altfel si intuitia fondatorilor Constitutiei Americane, intuitia lor fundamentald: nu
trebuie sd mizam pe buna credintd a oamenilor, pe faptul cd vom face institutii,
Presedintie, Congres, Curte Suprema, unde se vor duce oamenii cei mai buni dintre
noi, presedintele va fi intotdeauna cineva extraordinar, senatorii — cei mai buni
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dintre noi, la Curtea Suprema vor judeca cei mai buni juristi samd. Dimpotriva,
Madison, Jay..., au spus, noi trebuie si ne asteptam ca oamenii care vor ocupa
aceste pozitii sa fie rauvoitori, corupti si sa nu aibd deloc la iniméd binele public.
Cum s3 facem? Sa facem un sistem de checks and balances, de control reciproc
intre aceste trei institutii, intrucit, asa cum a scris Hume intr-un eseu, via Madi-
son, intr-un asemenea sistem de control si de echilibru al institutiilor, chiar si
oamenii cei mai rai sa fie obligati sd se comporte bine. Si s-a vazut foarte limpede
in timpul miscarii pentru drepturi civile, In anii ’50-’60: Curtea Suprema a statului
nu s-a miscat, deoarece compozitia ei era ostila fata de populatia afro-americana;
s-a migcat, insd mai intli Congresul, iar cind Congresul a refuzat si se miste, s-a
miscat presedintele Johnson. Asta este sistemul de checks and balances. Cind una
din ramurile guvernului nu-si face datoria, cealaltd si-o va face, iar cind nici a
doua nu o face, si-o face a treia. Asta este. Nu trebuie sd mizdm pe parlamente
curate. Parlamentele, prin definitie, nu sint niciodatd curate. Ati vazut si in Suedia,
ce s-a intimplat recent. Nicdieri oamenii nu sint curati in parlament. Asta a fost o
iluzie prosteascd a unui numar de asociatii civice cd, dacd denuntd niste oameni,
vom avea un parlament mai bun decit I-am avut. Noi trebuie sd avem un parlament
controlat, capabil la rindul lui sa controleze, si nu altfel.

Zoe Petre: Doar o simpld precizare, in complementaritatea in care domnul
Daniel Barbu a inserat contradictia dintre noi. Ma tem ca existd o afinitate
fundamentald, chiar dacd domnia sa spune cd avem prea mult stat si eu spun ci
avem prea putin, amindoi spunem de fapt acelasi lucru in esentd, cd indiferent de
data la care plasam acest moment, statul roman a fost minat in propria sa
functionalitate de ceva foarte grav. Cum definim acest lucru, poate fi diferit, dar
cred ca nu trebuie sa ne blocam in dificultatile de comunicare. Pe de alta parte, las
intelepciunii colective raspunsul la provocarea majora, aceea de a sti dacd da sau
nu, Romania e susceptibila de reforma.

Adrian Sorescu: In momentul in care s-a dezbitut in Parlament legea
partidelor, a existat un consens intre reprezentantii partidelor politice la ora aceea,
de a adopta niste documente de asa naturd incit sa inghete sistemul de partide
romanesc, in forma in care exista. Lucru pe care l-au si reusit. Marea problema
vizavi de ceea ce ar putea §i ar urma sa se intimple de acum incolo, este tocmai
faptul ca s-a reusit inghetarea sistemului de partide, iar faptul cd aceleasi partide
sint reprezentate in momentul actual in Parlamentul Romaniei, dupd parerea mea,
manifestd aceasi viziune despre modul in care trebuie reglememtata, aranjata
aceastd zond a legislatiei. Mai mult decit atit, existd semnale ca acele reglementari,
deosebit de restrictive si chiar nedemocratice privind infiintarea unui partid poli-
tic, sint foarte populare in rindurile publicului. Si ma folosesc de aceasta afirmatie
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pentru a aduce aminte, sau a informa pe unii dintre noi ca, la ora aceea, a existat o
impotrivire la ceea ce urma sa se intimple. Mai precis, in timpul dezbaterilor din
2003 din Parlament a proiectului de lege privind partidele politice, un numar de
cinci organizatii neguvernamentale, trei dintre ele sint reprezentate aici, respectiv
Liga Pro Europa, APADOR-CH si Asociatia Pro Democratia, la care s-au adaugat
GRADO si Fundatia pentru o Societate Deschisa, au facut tot ce au putut, deci, si-
au sustinut demersurile pind la momentul cind nu se mai putea face nimic, demersuri
constind In prezentarea unor analize privind modul In care este reglementata aceastd
zona a vietii politice in tarile Uniunii Europene, dar si in tdrile central- si est-
europene. Mi-a cazut la mina atunci un raport pe care OSCE I-a elaborat cu privire
la legea partidelor politice din Kazahstan, care prevedea acelasi numar de fondatori
ca si cel propus pentru legislatia romaneasca, si anume, 50.000. Ei bine, cu aceste
argumente, am reusit ceea ce nu se intimplase niciodatd pind in momentul acela,
nu numai din ’90 incoace, ci cred ca niciodata in istoria democratd a Romaniei, si
anume sd determindm presedintele statului sd intoarcad o lege la Parlament, pentru
a fi rediscutatd. Iar In acea faza, il amintesc pe domnul Zsolt Szilagyi, ca fiind
singurul parlamentar, s-ar putea sa gresesc, care a sustinut ideile noastre, ma rog,
nu in totalitate. Noi, spre exemplu, sustineam varianta cu trei membri fondatori,
dinsul propunea o solutie de compromis, undeva pe la 1000 de membri, sau ceva
de genul acesta si, in cele din urma, s-a ajuns la 25.000 de membri fondatori, la
care se adauga faptul cd dacd eu vreau sda-mi fac partid politic ca sd rezolv
problemele administratiei din Bucuresti, nu pot, pentru ca trebuie sia am filiale in
incd 15 judete samd. Deci, vroiam doar sd subliniez ca modificarea acestei legi
este un obiectiv mult mai mult decit indraznet, pentru ca, la fel, cum si noua ni s-
a intimplat in 2003, oricine ar initia un astfel de demers in momentul de fata, ar
avea impotrivd clasa politica reprezentatd in Parlament gi, incad, aproape toatd
societatea romaneasca.

Gabor Kolumban: Eu as pune pe masa discutiilor un alt mod de abordare,
care provine din teoria sistemelor. Poate cd nu pentru prima datd sintem captivi in
paradigma care guverneaza actualmente viata politicdA din Romaénia. Dupad lunga
perioada a ideologiei statului national, acum incepem si ne dam seama ca natiunea
nu este totuna cu statul. Mai facem un pas i ne dim seama cé nici fara nu este totuna
cu statul. Iar problema Romaniei este de fapt: cine va conduce tara asta? Pentru ca
eu, din discutia asta, prea mult stat, sau prea putin stat, cred cd ambele parti au
dreptate; dar ne indreptam spre o situatie in care elita politicd si institutiile statului
roman nu vor mai fi in situatia de a conduce tara. Si nu pentru cd nu sint in stare sa
genereze complexitatea necesard reprezentarii realitatii care se intimpld In Romania;
existd procese de dezvoltare in tard, care — ori in sfera economicd, ori in sfera
congtiintelor sau a societdtii civile — sint guvernate din alte centre de decizie din
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lume, si nu chiar toate din Europa. Ce se poate face, dacd — si din punctul meu de
vedere felul in care a pornit discutia are o deficientd de fond — se incearcd reformarea
unui sistem prin schimbari, ajustdri ale componentelor. Este un lucru imposibil de a
transforma un Trabant intr-un Mercedes, schimbind o datd o curea, dupa aia o roata,
dupd aia o usd samd. Deci, schimbarea de sistem nu se poate face prin schimbarea
elementelor; asta este un reductionism ineficient si nu duce decit la convulsii sau
chiar la destraimarea sau impiedicarea bunei functionari a sistemului ca atare.
Problema mea este generarea acestei complexitdti din partea elitei romanesti. Si
acest lucru se poate face prin doud metode. Prima metoda este separarea insulara a
complexitatii, ceea ce este strategia regionalizarii; deci, creezi zone, entititi cu con-
trol local, regional, care sint in stare sd reprezinte complexitatea in zona respectiva,
sau te integrezi intr-o zona mai mare, care are institutiile de conducere, in stare sa
genereze complexitatea respectivd; ceea ce se pare cd se intimpla la ora actuala prin
integrarea Romaniei in Uniunea Europeand sau, cel putin, avem iluzia cd sistemul
birocratic de conducere european are capacitatea de generare a complexitatii necesare
realitatii romanesti. Eu am dubii foarte serioase cd ar avea aceasta capacitate, iar
ceea ce s-a facut in acest domeniu in Romania atestd ca nu are; deci, Romania va fi,
probabil, o problema de conducere si pentru institutiile europene. Optiunea mea,
evident, este ca sa generam noi aceastd solutie, deci sa cream un sistem de conducere
al tarii care sa fie capabil sa conduca aceastd tara. Lucrul aceasta, nu se poate face
altfel decit prin regionalizarea tarii §i prin crearea acestor organisme locale pe
principiul subsidiaritatii, care este un fel de deconstructiec a organismului de
conducere. Subscriu ideii cd reforma statului romédn nu se poate face prin actuala
paradigma care orienteaza gindirea politicd din Romania.

Tibor T. Tor6: Fara sa fiu un mare fan al procesului de integrare europeana -
si sint in mare parte de acord cu ceea ce a spus domnul Barbu despre Europa ca o
piedica in calea reformelor — totusi trebuie sd remarc cd Europa ne-a ajutat sa
reformam, sd refacem aceste institutii, pentru a le face sa functioneze. Poate ca ne
ajutd si In continuare, iar atunci Intrebarea mea s-ar referi la soarta reformei
Macovei. Se stie ca existd actualmente trei legi care urmeaza sa fie modificate de
doamna ministru, legea privind statutul magistratilor, legea privind functionarea
Consiliului Suprem al Magistraturii, respectiv organizarea sistemului judiciar, un
pachet, un proiect despre care nu se stie cine i cum va taia nodul gordian, dar pe
undeva se intrezareste acea dilema formulatd de domnul Barbu, adica, de a interveni
in justitie sau de a ldsa totald independenta justitiei. Si, pare-se, doamna Macovei
a gasit o cvasi-solutie i acum se gindeste cum si ce sd faca daca esecul acestei
reforme, care este destul de probabil, va conduce la activarea clauzei de salvgardare,
care tocmai bate la usd. Pentru ca urmeaza sa se intocmeasca un nou raport al
Parlamemntului European si s-ar putea — si aici este célciiul lui Achile al Romaniei
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— ca tocmai aceastd activare a clauzei de salvgardare sd ne ajute in aceasta reforma.
S-ar putea sd ma ingel, sd nu existe aceastd posibilitate; cartile sint jucate deja,
totul este un joc politic intre UE si Romania, dar eu, totusi, cred cd este o portita
inca deschisa.

Zoe Petre: Doud lucruri. Mai intii, in legatura cu legea partidelor. Dau
asigurari colegilor cd nu doar partidele parlamentare, ci societatea romaneasca in
ansamblu, care are un grav deficit de incredere in partide (pe care nici nu cred ca
cineva s-a zbdtut neapdrat sa-l1 demonteze), este fundamental ostila partidelor mici.
Eu am scris de citeva ori in sustinerea partidelor mici, iar comentariile pe care le-
am primit la aceste articole erau de-a dreptul insultatoare. Nu pentru mine, ci
pentru partidele mici. Dar ce mi se pare caracteristic iIn Romania, nu este ostilitatea
fata de partide (care este destul de generala, aici sintem destul de europeni,
probabil), ci faptul cd dupa ce se pune obligatia de 25.000 de semnéturi, pentru
inscrierea unui partid, aceste semnndturi nu se mai controleaza (decit uneori, daca
vrea guvernul sa le controleze). Pentru c&, altminteri, nu se controleaza deloc.
Cind traiesti in lumea partidelor mici, afli vrind-nevrind tot felul de smecherii pe
care le fac unii §i altii §i care n-au creat consecinte decit intr-un singur caz, acolo
unde era un interes major sa se blocheze procesul.

In ce priveste problema globaldi a reformelor, eu nu sint atit de pesimista,
pentru cd eu pur si simplu nu cred cad societatile omenesti functioneaza pe baza
unor reforme radicale. Orice societate este o colectie de bricoleuri cu mai mult
sau mai putin talent, dar trebuie, totusi, sd recunoastem ca acest bricolaj cu prea
multe componente ale sistemului vechi riscd sa perpetueze sistemul vechi. Fard a
dramatiza, are multe sanse. In fine, dar nu in ultimul rind, eu cred ci reforma
propusd de doamna ministru Macovei — in masura in care ma pricep, §i nu ma
pricep ca jurist — are virtuti, nu ma indoiesc cd are si deficiente. Dar e nevoie, cum
am spus-o si public, dacd vrem ca ea sd reuseascd, s-o0 sustinem cu totii, cu voce
tare, pentru ca, un caz iarasi tipic romanesc, cea mai grea misiune este incredintata
acelui ministru care are cel mai putin suport politic din actualul guvern.

Daniel Barbu: Ca raspuns la intrebarea domnului Tor6: da, cred ca, in general,
e bine ce face doamna Macovei pina la un anumit punct, dar, ca sd folosesc o metafora
rautacioasd, seamana cu munca celui de la pompe funebre, care infrumuseteaza un
cadavru. Cadavrul e cadavru, nu-l poti resuscita, in nici un fel; il poti face mai
atragator, pentru cei care vin sa plinga, la inmormintare. Sistemul de justitie trebuie
schimbat plecind de la introducerea desalaritatii, de la dezadministrativizarea
sistemului. Romania nu este o exceptie, sistemul justitiei e parte a administratiei
statului. Or, sistemul este asimetric in masura in care procurorul este un magistrat,
deci el imparte aceeasi bancd cu judecdtorul, in timp ce inculpatul se afla in fata lor
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ceea ce este inacceptabil din punct de vedere al calitdtii activitatii de justitie. Eu
cred ca procurorul trebuie sa coboare aldturi de inculpat, intr-un sistem simetric
adversarial anglosaxon. De asemenea, trebuie introduse curtile cu jurati, care sint o
traditie roméneascd, intreruptd in 1948, daca nu ma insel. Deci, trebuie, daca nu
anglosaxonizatd complet justitia roméaneasca, macar facutda impartirea cu cetdtenii a
actului de justitie. Clauza de salvgardare, personal, nu ma ingrijoreaza. Ce este un
an? Nu inseamna, riguros, nimic; eu n-as vedea o drama daca in loc de 1 ianuarie
2007 ar fi 2008, tot nu meritam sa intram, nici in ianuarie 2008. Dupa cum — si s-a
inteles inclusiv la Bruxelles si in numeroase cancelarii occidentale — nu meritau nici
Polonia, nici Ungaria, nici Republica Cehd, nici tdrile Baltice. Deci, nici una din
tarile care au intrat in anul trecut nu trebuia sa fie acum in Uniunea Europeand, cum
nici noi nu trebuie sa fim. Aici intervine elementul de blocaj pe care eu il consider
ca este Uniunea Europeana. In masura in care ne spun, sinteti buni, in cel mai riu
caz in 2008, daca nu chiar in 2007. Or, nu sintem buni; noi, ca cetateni, constatam in
viata noastra de fiecare zi ca nu sintem buni. E un lucru foarte simplu, nu e nevoie
de multa filosofie si, al doilea lucru, existd o dimensiune pe care eu ag numi-o tragica
a democratiei. In sensul real al cuvintului tragedie. Democratia trebuie si aleaga
dintre doua lucruri la fel de bune care sint in conflict, nu poti sé le ai pe amindoua.

Miklos Bakk: Foarte scurt si foarte punctual, la intrebarea domnului Toro.
Nefiind jurist §i necunoscind bine sistemul juridic, nu pot si dau un raspuns mai
amplu. Opinia mea, atit in legatura cu aceastid dilema pe care a expus-o cel mai
clar domnul Barbu — se poate sau nu se poate reforma statul, cit si in teza formulata
de domnul Kolumban — un sistem nu poate fi reformat pe bucati, opinia mea este
cd, totusi, merita sa fie facute reforme cu tinta finalda de a schimba sistemul. Deci,
dacd in aceastd dilema decidem ca putem incepe o reforma pe bucati, atunci eu
cred cd trebuie inceput cu justitia si, aici, cu toatd umbra voluntarismului sau
autoritarismului ,,asumabil” (sau neasumabil), eu cred ca cei care doresc reforma
justitiei pot fi ,,putin autoritari”, pentru ca aici este cheia reformei.

Un comentariu, la chestiunea partidelor mici. Eu cred cd aceasta aversiune
constatatd fatd de partidele mici este un fapt de perceptie constatabil numai in
situatia in care partidele mici Incearca sd se comporte ca partidele mari, imitindu-
le strategia: imediat cum apar pe piata politica, incearcd sia ocupe spatiul politic
national. Nici un partid mic n-a incercat sd se dezvolte, incepind de la localitate.
Aceastd strategic de a se dezvolta, in primul rind, construindu-se de la pozitii
locale, n-a fost incercata de nici un partid.

Péter Eckstein-Kovacs: Pachetul de legi va fi adoptat pentru cd Guvernul

isi va asuma raspunderea si vom fi pusi, si eu, si Tibi Tord, sd votam acolo la
graimada pentru ca sintem intr-o coalitie, deci, aici nu se pun probleme. In al doilea
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rind, cred cd doamna ministru are sustinere pentru ca nu are partid, dar este sustinutd
de presedinte si de prim-ministru destul de vizibil si are, desigur, si sprijinul
societatii civile. Pachetul acela de legi este, daca vrei, un compromis, pentru ca
trebuie sd tind cont de prevederile si de uzantele europene; nu va fi un act autoritar
si, cum sa zic, incearcd sd puna niste stavile, la care puteam sa ne gindim noi mai
inainte. latd citeva exemple: membri CSM sia nu fie in acelagi timp si presedinti de
instante; sefii judecatoriilor si tribunalelor sa fie alesi prin concurs, cu luare in
vedere a capacitatilor manageriale. (...)
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