Editorial

Incursiunea noastra in universul drepturilor minoritatilor continud in acest numar cu
adaugarea unor noi nuante dezbaterii drepturi individuale si/sau drepturi colective. Fideli
optiunii exprimate in numarul anterior, vom pune accentul de asta-datd pe autori si realitati
din Europa Centrala si de Est, pe implicatiile acestei discutii asupra noii arhitecturi a
zonei in chestiune.

Interesul pentru minoritati este diferit in Occident de cel din Europa Centrala, ceea
ce se explicd in primul rind prin istoria diferitd a celor doua jumatati ale continentului, in
special dupa cel de-al doilea rdzboi mondial, fapt ce conduce, in mod inevitabil, la diferente
de abordare. Daca pentru statele occidentale, chestiunea este tot mai mult una morald —
asimilarea minoritatilor istorice s-a Incheiat in linii mari in secolul trecut, acum predominind
regretele tardive sau gesturile compensatorii —, in tarile din fostul bloc sovietic chestiunea
minoritdtilor continud s fie una de stabilitate interna si securitate regionald.

O altd deosebire: in majoritatea statelor vest-europene chestiunea minoritatilor
istorice a fost reglatd mai ales prin mecanisme constitutionale sau tratate bilaterale, fiind
tot mai mult subordonatd prioritatilor decurgind din integrarea, bazatd pe delegare de
suveranitate si subsidiaritate, in sistemele supranationale. Este relevant faptul ca nici tratatul
de la Maastricht, nici alte documente importante ale UE nu abordeazd in mod expres
problema minoritatilor. Ea a cdpatat, acolo unde remediile constitutionale au fost ineficiente,
accente diferite, multe din comunitdtile considerate si tratate pind recent ca minoritati,
revendicd statute concurente cu cel al natiunii (bascii, catalanii, s.a). Problema frontierelor
s-a estompat in asa mare masurd, incit un belgian germanofon va avea de ales intre o
universitate germand la Eupen si una tot germand, dar eventual mai renumitd, la Heidel-
berg. Apropierea tot mai semnificativa a nivelelor de trai, a conditiilor sociale, a dus la
dilatarea ,spatiului vital” al natiunilor vest-europene, prin simpla transparentizare a
frontierelor si globalizare a informatiei, punind in paranteza disputele teritoriale.

in Est, dimpotriva, a devenit tot mai dificila pastrarea identitatii comunitare uneori,
chiar in locul de bastind. Nu e o anecdota de salon faptul ca, intr-o singurd viatd de om,
cutare locuitor din aceastd zond a trecut prin cinci cetatenii, fara a-si parasi satul natal. La
toate acestea s-a adaugat cortegiul de umilinte si represiuni ale celor ostili ,,dubioasei”
duble loialitati care caracterizeaza aceste populatii (cea fatd de natiunea politica si cea fatd
de natiunea culturald). Comunismul a accentuat contraselectia elitelor §i anatemizarea
diferentierilor, facind din idealul de egalitate al Revolutiei Franceze o religie a omogenitatii
etnice, lingvistice, confesionale si desigur, ideologice. Dar e important de subliniat ca
comunismul s-a suprapus perfect pe o doctrind preexistentd lui, consacrind totalitarismul
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national ca unica legitimitate istorica. Prezenta minoritatilor pe un teritoriu dat era resimtita,
in cel mai bun caz ca o sursa de probleme, daca nu chiar ca o injustitie istorica si 0 amenintare
perpetud. Elitele culturale au contribuit din plin la legitimarea morald a vendettei istorice,
la glorificarea pind la apoteoza a razboaielor intraeuropene. Dupa caderea comunismului,
problema minoritatilor n-a disparut, nu s-a rezolvat si nu a fost depasitd. Explicatia sta in
faptul cd dincolo de perceptiile culturale, de dimensiunile politice sau implicatiile
economice, chestiunea minoritatilor traduce, in jumatatea ex-comunistd a Europei, acel
malaise endemic de a renunta la utopia statului national, relevind o crizd structurala a
mentalitatii colective, inclusiv a aranjamentului statal.

Este deci cu atit mai explicabil cd intreaga zond este in cautare de modele. Volumul
de fata, chiar daca nu explicit, le trece in revista pe citeva dintre ele. Unul ar putea fi
inspirat din practica occidentald ai carei piloni sint morala si pragmatismul. In vest,
chestiunea dreptului la alteritate a fost 1n linii mari laicizata, banalizata, chiar transferata
din metafizicd in administratie. Aceasta nu Inseamna ca reflectia intelectuald a disparut
intru totul de pe acest tirim. O demonstreazd analiza impactului pe care legislatia
internationald de protectie a comunitatilor indigene o are asupra cadrului legislativ de
protectie a minoritatilor In general si careia 11 consacrdm un spatiu adecvat. Un alt model
este recursul la forme de autonomie care au fost capabile — e drept, in cu totul alte conditii
si cu dramatice imperfectiuni — sd permitd coexistenta, intr-un spatiu dat, a mai multor
limbi, religii si traditii a cdror concurentd n-a mers niciodatd atit de departe incit sa
desfiinteze pluralismul local. Este modelul regional, trdit cu mai mult sau mai putind
armonie, bundoard in Transilvania, fondat in primul rind pe subsidiaritate relativa si sta-
tus-quo cultural. Istoria unor comunitdti (armenii, in acest caz) este dovada unei tolerante
pe care ironia detractorilor sdi n-o scoate nicidecum din competitie. Nu in ultimul rind,
aceastd zond produce ea insdsi, sub valuri de entuziasm sau oprobriu, inovatiile sale locale
chemate sa fie o alternativa la posibile violente.

Reluind, chestiunea minoritétilor releva, in tarile noastre, o crizd structurald a menta-

litatii colective. O mentalitate pe care isi propune s-o ia cu asalt §i volumul de fata al Alterei.

Publicarea unora dintre studiile din acest volum nu ar fi fost posibila fara amabilul
concurs al Johns Hopkins University (SUA) si al Revistet AEMOZX (Ucraina).



