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Crestinismul s1 democratia

VENIAMIN NOVIK

Recent, in Rusia au aparut realitdti social-politice, care nu existau mai
demult: economia de piatd, proprietatea privatd, democratia. (Nu vom initia aici
o dezbatere mai profundd in legaturd cu faptul, daca si In ce masura au mai
existat vreodatd. Chiar dacd au mai fost cindva, comunismul le-a desfiintat fara
mild). Tot mai mult incepe sda se vorbeasca despre primordialitatea individului
fatd de stat, despre drepturile omului. Din pacate, premisele moral-religioase
pentru perceperea acestor realitati sint absolut insuficiente. Mai mult decit atit,
in Rusia, aceste initiative determind o reactie negativd hotdrita la o parte
semnificativda a ortodocsilor. $i este de inteles din ce motive: pind de curind,
chiar daca doar la nivelul intuitiei, purtam in constiintad, intr-o forma sau alta,
cunoscuta paradigma a lui Uvarov: ,ortodoxie, absolutism, specific national”,
adica un fel de simbiozd a factorului religios cu cel statal si national. Desigur,
nu se poate spune acelasi lucru despre ortodocsii din Occident. Ei au inteles,
practic demult, cd democratia nu numai cd nu dauneazd religiozitatii, ci
dimpotriva, creeazd pentru aceasta conditii relativ favorabile. (Este suficient sa
ne amintim ce a scris despre viata religioasd din America arhiepiscopul loan
Sahovskoi). Apare intrebarea: a devenit crestinismul incompatibil cu democratia?

Din punct de vedere metafizic, dar si practic, cea mai complicatd problema a
fost si rdmine cea a corelatiei, a interactiunii dintre cele doud niveluri ale realitatii:
cel spiritual si cel material, al divinitatii cu omenescul, iar in plan etic, al celor de
cuviinta fatd de realitatea faptelor. Este evident ca ceea ce numim ,,spiritualitate” nu
se reflecta 1n categoria ,.celor de cuviintd” pe plan social, sub forma institutiilor
politice corespunzitoare. in Biblie se spune: ,Impiritia Mea nu este din lumea
aceasta” (loan, 18, 36). In acest sens, intre religie si politici este o distantd de
neinldturat. Religia Tnsdsi, mai ales in acceptiunea ei orientald, este o tendinta, o
orientare spre transcendental si nu spre palpabil, spre pamintesc. In acelasi timp insa,
marxismul §i universalismul crestin necesitd conceperea unei imagini complete a

166



CRESTINISMUL SI DEMOCRATIA

realitatii inconjuratoare, incluzind si sfera social-politicd, ceea ce presupune o
abordare §i o interactiune corespunzdtoare cu ea. Masura acestei conditiondri reciproce
este chiar masura relatiilor dintre cele doua niveluri ale realitatii.

Cunoastem doud extreme: prima este nazuinta spre divinitate prin ignorarea ordinii
pamintesti. Aceasta se poate observa in unele religii orientale. Aici, lumea materiala
este privitd ca ceva necuviincios, o consecintd a caderii in pacat. Si din acest motiv,
nivelul material nu este luat in seama. Este evident cd pe aceastd cale dezvoltarea
civilizatiei este imposibild, desi citeva persoane evoluate spiritual pot deveni sfinti.
Aceasta tendinta poate fi denumitd monofizitist—spirituala (,,pur spirituala”).

Cealalta extrema este inclinatia spre material prin ignorarea inceputului
spiritual. Motivarea filosofici a acestei conceptii este, In mod corespunzator,
materialismul, iar proiectia cea mai consecventd in plan politic a acesteia este
comunismul, care afirma ca ar fi preluat de la crestinism principiile libertatii,
egalitatii, fraternitatii si dreptatii. Se afirmd ca actiunea de transformare nu este
ingradita de nimic (datoritd inevitabilului ateism) in conformitate cu conceptia
unilateral definitd (doar de judecata omeneascd) a ,binelui general”. Lumea nu
mai este privitd ca o creatie a Divinititii. De aici apare atitudinea fortat-
constructivista fatd de realitate. Este evident cad o asemenea conceptie despre
lume este posibild ca urmare a transpunerii fortate a metodelor tehnico—
reductioniste ale gindirii mecaniciste in sfera social-politicd, vazutad ca obiect al
manipularii. Apare tentatia totalitarismului: crearea unei ,,societati—incubator” ideale,
rezervatia naturald condusd de anumiti oameni care, chipurile, cunosc legitatile
dezvoltarii istorice (pe care le schimba pe parcursul evenimentelor dupa plac).

Ca urmare, in numele ,viitorului luminos” se construieste societatea actuala
de cosmar, care are infatisarea unui lagar de concentrare. (Ceea ce reusisera sa
facd citiva oameni 1n acest lagdr numit ,socialist”, doar datoritd nebagarii de
seama a paznicilor, nu a schimbat esenta lucrurilor).

Dupa cum se stie, extremele se ating: monofizismul religios duce la ignorarea
factorului individului uman, la depersonalizare, si creeazad premisa pentru
totalitarism, atit sub forma despotismelor antice orientale, cit si sub forma
despotismului modernizat — comunismul. Schema gindirii monofiziste se mentine,
este doar umplutd cu alt continui, de astd datd materialist. Modernismul
comunismului se dezvoltd chiar pe aceastd linie occidentald. Paternalismul arhaic
insd, pe linie orientald. Nu intimplator, comunismul, intr-o forma sau alta, uneori
cu o tenta religioasa, a prins radacini in Est: in Coreea, China, Vietnam, Cambogia,
Albania si — 1n sfirsit — 1n Rusia, principala pepinierda a comunismului pentru
intreaga lume (ordinea enumerdrii tarilor nu reflectd cronologia aparitiei
regimurilor comuniste). Indiferent pe ce cale ar fi patruns aceastd conceptie in
tarile respective, conditiile pentru insusirea ei au existat. Traditia crestind, o
foarte dezvoltata constiintd a  dreptului, au preintimpinat patrunderea
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comunismului in Apus. (In Rusia predomina interpretarea bisericeasci a
crestinismului, iar evanghelizarea vietii 1insdsi, intelegerea aplicarii principiilor
biblice in realitate nu a fost suficienta).

Este deosebit de important In acest sens punctul de vedere al rationamentului:
este oare omul doar ,,0 sumi a relatiilor sociale”? In practici un asemenea
reductionism sociologic duce la efectul contrar, in sensul cd societatea incepe sa fie
privitd ca un ansamblu de oameni—rotite; or, el nu se poate ,,reduce” la nimic altceva
fiind creat ,,dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu”. Intotdeauna intregul este mai
mare decit suma partilor sale? Chiar i in teoria matematicd a multimilor se stie ca
nu este Intotdeauna asa. Tot astfel, caracteristicile cantitative nu reflecta intotdeauna
realitatea ,,binelui general”. Dupa ,,chipul si asemanarea lui Dumnezeu” a fost creat
omul, dar nu societatea si nici statul. Ceea ce acum se exprimd in citeva fraze s-a
petrecut cu umanitatea de-a lungul a zeci de milioane de vieti omenesti.

In plan filosofic problema se impiedici de cea a libertitii omului si de riscul
inevitabil legat de ea. Acest fapt a fost inteles in mod genial de Dostoievski si Berdiaev.
Cum sa pui laolalta libertatea omului cu ,,binele general”, sau cum s-ar putea reduce
la minimum inevitabila limitare a libertdtii oamenilor in cadrul comunitatii lor?
Dupa esecul experimentului comunist, a devenit deosebit de clar ca teoria orinduirilor
sociale trebuie sa porneasca de la o antropologie adecvata, adicd de jos in sus si nu
invers. ,,.De la Dumnezeu” (de sus in jos) poate construi (o impardtie) numai
Dumnezeu, iar noi nu trebuie sd ne asumam functiile divine, si putem porni doar de la
om la om, creatia dupa ,,chipul si asemanarea lui Dumnezeu”.

Ce este omul? Conform antropologiei crestine omul are o naturd dubla,
mai precis, o naturd buna deterioratd de pacatul originar. Pe de-o parte,
omul este creat dupd ,chipul si asemanarea lui Dumnezeu”, liber. El are in
sine infinitul potential, este chemat spre desavirsire. Pe de altd parte datoritd
chiar acestei vointe libere, este liber sa se miste in directia opusd, spre rau.
In consecintd, orinduirea sociald optimd ar trebui si fie de asa naturd incit,
pe de o parte sa dea omului posibilitatea dezvoltdrii sale libere, iar pe de
alta, si-i limiteze posibilititile de a infiptui raul. Intrucit hotirirea in
legdturda cu o asemenea orinduire poate fi luatd de societatea insdsi, ea nu
poate fi impusa din afard de niste oameni foarte inteligenti cérora, desigur,
nu le-ar fi baratd calea de a influenta societatea pe cai legale. Sarcina se
complici si din cauza procedurii. Insusi modul de a lua hotirirea trebuie s
corespundd nivelului problemei care se pune. (Aici, desigur, avem de-a face
cu un paradox: prin ce metodd se poate stabili procedura ,bund”? Din acest
paradox se poate iesi prin metoda apropierilor consecutive, datoritd
principiului  autodezvoltarii  societatii prin legdturi inverse). Notiuni ca:
Lprincipiul  separarii  puterilor”, ,proprietate privata”, ,drepturile omului”
apar ca niste mecanisme protectoare din principiul de bazd al respectului si
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increderii fatda de om. Separarea puterilor protejeazd impotriva uzurparii
puterii, proprietatea privata limiteaza atentatele statului asupra persoanei.

Se intelege din ce cauzd se construieste atit de greu societatea democratica:
dacd pentru crearea unei autocratii este nevoie mai intii de toate de fortd, pentru
crearea societdtii democratice este necesar un nivel Tnalt al constiintei sociale,
determinat mai Intli de toate, de prezenta respectului fatd de om. Problema credintei
si conceptiei despre lume este, in general, deosebit de complexa. In acest domeniu
nu poate apdrea ceea ce numim ,consens”, ba chiar aceastd circumstantd std la
baza principiului ca ,religia este o problemad personald” si respectiv a necesitatii
»separdrii religiei de stat”, ceea ce pind acum a fost interpretat Tn mod gresit ca o
abandonare a religiozitatii in societate. Cite vorbe usturdtoare nu au fost
pronuntate (de exemplu, de cdtre Leontiev) la adresa religiozitatii burghezului
mijlociu? Indeplinirea onesti a datoriei in viatdi (familia, munca) pierd din punct
de vedere estetic in fata triumfalismului, pagin in esenta sa, si a misticismului
ritual. Caci Dumnezeul revelatiei poate apdrea si Intr-un susur blind si subtire
de vint (1 Impdrati, 19,9-13). In crestinism, primatul interiorului fati de exte-
rior este dus la extrem: nu existd aproape nici un indiciu al aflarii adevarului
(Luca, 16,15). Putem avea, desigur, nostalgia epocilor eroice, insd nu le putem
crea. Istoria arc categorii proprii de virsta, iar de acestea trebuie sa tinem seama.

De nenumdrate ori oamenii au incercat sa facd din crestinism ,,un program”, sa
construiasca cu forte proprii o Imparatie a Domnului pe pamint. Au Incercai sa identifice
comunismul cu crestinismul. Ca si cum, comunismul nu ar fi altceva decit un crestinism
demistificat care isi propune construirea ,,adevaratului regat al binelui si al dreptatii”
pe pamint. Insd in locul imparatiei lui Dumnezeu a aparut, parci inspirai de o fortd a
raului, cu totul altceva care semdna mai mult cu o inchisoare; de unde a rasarit
vechiul paternalism, noul lip monstruos de pseudosacralitate si altele in acelasi sens,
deja descrise pe larg in literaturd. Este interesant de mentionai cd regimurile totalitare
nu renuntd la frazeologia democratica.

Toate incercdrile titanice de a crestina vechea autocratie au fost, de asemenea,
fara succes, Intrucit autocratia nu este altceva decit o piramidd politica, pagind in
esenta ci. Din aceste motive s-a prabusii imperiul ortodox Bizantin, iar apoi si
Rusia. Piramida monarhicd vizibila fizic (sub forma chipului sacralizat al Tarului)
corespunde mai mult caracterului exterior al religiilor pagine in comparatic cu
crestinismul care si-1 reprezintd pe Zeu sub forma unui obiect.

Unii ar putea pune Intrebarea: oare caracterul individual al crestinismului
nu duce cumva la anarhie absolutd alunei cind fiecare are o imagine personald
asupra a ceea ce se cuvine si ce nu? Aceasta, de vreme ce citeodatd, din religia
crestind este foarte greu sa se tragd concluzii echivalente la una si aceeasi
intrebare. Sint insd concepte evidente si echivalente, exprimate inca in poruncile
Vechiului Testament (sa nu ucizi, sa nu furi, sd nu depui marturie mincinoasa).
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In legaturd cu care statul trebuie si manifeste un control deplin privind respectarea
acestora de cdtre cetateni. Este clar. de asemenea, ca limita libertatii omului este
libertatea celuilalt. Dupa cum scrie Bulgakov: ,dreptul este libertatea conditionata
de egalitate”. In aceastd definitie de bazi a dreptului, originea individuald a
libertatii este indisolubil legatd de originea sociald a egalitatii, Incit se poate
spune cd dreptul nu este altceva decit o sintezd a libertatii si egalitatii. Notiunile
de individ, libertate, egalitate constituie esenta asa-numitului ,,drept natural”,
In continuare Bulgakov arati ca ,dreptul natural” in realitate nu este chiar natu-
ral, ci are o baza religioasa.

Se pune o altd intrebare importantd: din ce cauzd legile a caror respectare
este supusd controlului actioneaza doar in domeniul exterior (crima, hotia), iar in
cel interior (al credintei, conceptiei despre lume si chiar al moralei) statul demo-
cratic nu intreprinde nici o actiune fermd. Oare, conform Evangheliei, raul nu
vine din inima omului? Chiar asa este: Tnsd nici omului luat individual, nici maselor
de oameni nu le este dat sd tind sub control reactiile sufletesti ale semenilor lor.
(,,Cine dintre voi este fard pacat, sa arunce cel dintii cu piatra in ea” loan 8, 7).

Domeniul moralei rdmine cu predilectie o prerogativd a opiniei publice si nu
a actiunilor judecatoresti.

,Omul trebuie sa fie liber pentru cd acest fapt corespunde demnitatii sale
umane; libertatea exterioard este un mijloc, mai precis conditia negativa a libertatii
interioare, morale, care constituic chipul lui Dumnezeu 1n om” (Bulgakov).
Delimitind ferm interiorul de exterior, sistemul democratic, chiar daca nu este un
corelat politic al crestinismului, cu atit mai putin va fi in antagonism cu acesta din
urmd. Prin vot deschis care atrage atita dispret din partea estetilor religiosi (caci
oamenii inteligenti sint Intotdeauna 1n minoritate) se iau hotariri nu in privinta
problemelor de conceptie si religios—filosofice, ci a celor externe prin excelenta,
cum ar fi: cele personale (alegerile), financiare, administrative, etc, cu ajutorul
unanim acceptatelor drepturi si libertdti fundamentale ale omului a caror sursd nu
este statul, ci Dumnezeul. Statul democratic nu garanteazd oamenilor dezvoltarea
spirituald, care nu poate fi decit libera, insd se strdduieste In mod onest sa-i creeze
conditiile necesare, mai 1nainte de toate, in domeniul vizibilului: si =zicem,
declarind dreptul omului la viatd, statul isi asuma obligatiile politistului care
ocroteste pe om impotriva criminalilor. Din acest motiv atitudinea de fortd fatd de
criminal este indreptatitda chiar si din punct de vedere crestinesc. Acelasi politist,
insd, nu are nici un drept sd va oblige sd aveti o parere sau alta, o conceptic sau
alta, sa instaureze cenzura, sd controleze gindurile sau starile de spirit. Domeniul
confesional, al conceptiilor despre lume ramine in principiu neingradit din partea
statului, si Tn aceasta se relevd (ca sda folosim termenul teologic) ,kenosis”-ul
(autodesconsiderare) statului democratic care 1si cunoaste limitele si nu se
considerd imparatie.

170



CRESTINISMUL SI DEMOCRATIA

Potrivit conceptiei conform careia statul este un instrument, acesta este
destinat doar credrii conditiilor necesare pentru o viatd demna a oamenilor, iar in
limbaj biblic — a conditiilor necesare pentru dezvaluirea chipului §i asemanarii
lui Dumnezeu in oameni. O asemenea parere despre putere isi gaseste argumentare
solidd in Vechiul Testament: refuzul teocratiei si dorinta poporului israelit de a
avea un rege pamintesc (tipul de stat dominant) este considerat in Biblie ca o
intoarcere la paginism, indepartare de Dumnezeu (vezi 1 Samuel, 8). Se stie, de
asemenea, cd renumiti pustnici ortodocsi au fost partizani ai monarhiei ortodoxe
care ar fi un fel de ,,oglindire a imparatiei lui Dumnezeu pe pamint”. Acum, 1nsa,
avem o experientd istoricdA — experientd necunoscutd celor de atunci —, iar
invatatura despre monarhia ortodoxad nu poate fi dogmatizata.

In limbajul contemporan tipul de stat in exercitiu este numit democratic.

Este evident cd democratia contemporand, prin caracteristicile sale formale
nu are nimic in comun cu teocratia, insd e important de subliniat cd cea dintii, in
virtutea deschiderii ei principiale nu exclude posibilitatea celei de-a doua care
este o infaptuire nu numai a oamenilor. (Prin teocratic avem in vedere nu
clericalismul, ci intelesul ei ad literam: Imparatia Divina. Reprezentarea unei astfel
de teocratii se gaseste in Vechiul Testament). Perfectionarea, dezvoltarea poate fi,
dupa cum s-a spus deja, numai liberd caci Dumnezeu n-a atribuit omului libertatea
pentru ca oamenii sa si-o rapeascad unul altuia.

Uneori democratiei 1 se reproseaza cd ar distruge structura ierarhica a
universului, cd o aplatizeaza, unii o invinuiesc chiar de ... ateism. In acest caz nu
se ia in considerare faptul cd democratia. in principiu, nu este mistica, insd nu in
sensul ca ar nega mistica ca atare, ci In acela ca nu are nici un fel de pretentii
asupra celorlalte nivelurilor de profunzime ale structurii ierarhice a lumii.
Democratia nu este vinovatd de faptul ca unii oameni nu percep adincimea,
ierarhizarea, la fel ca — de exemplu — stiinta, care chipurile, ar da nastere la
ateism. E clar cd nu cunoasterea stiintifici ca atare este cauza ateismului, ci
legea psihologicd a elimindrii, conectarea atentiei la continutul unui alte sfere
de competentd. (Dacd, de exemplu, omul priveste toatd viata in microscop, cu
timpul 1 se poate parea ca nici nu exista o alta realitate.)

Si totusi, de-a lungul istoriei apare aceeasi intrebare: dacd adevarul se gaseste
in revelatie, de ce sd nu-i ,,ajutdm” sa triumfe i in viata? $i iatd, devine evident
cd nu stim prea multe despre legile vietii spirituale (mai ales In dimensiunea ei
sociald), nu putem stabili intr-o formad evidenta gradul necesar al interactiunii cu
realilate sociald, ceea ce serveste ca premisd filosoficd negativd pentru notiunea
de ,.libertate a constiintei”.

Partizanilor modelarii structurii de stat dupd modelul bisericii trebuie sa le
amintim cd bisericii 11 este contraindicatd utilizarea fortei, pe cind statul nu poate
exista fard fortd. Este important de inteles ca raporturile dintre stat i biserica sint
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extrem de importante din cauza paradoxului libertdtii, desi la modul empiric ele
pot parea simple. Foarte putin probabil e ca in conditiile pamintesti sa fie posibila
renumita ,,simfonie” a bisericii i statului, caci statul, amintindu-si de idealul
religios, este obligat sa se ingrijeasca de situatia reald a lucrurilor, preintimpinind
mai inainte de toate, cum spunea Soloviov, instaurarea inainte de vreme a iadului
pamintesc. In aceasta constd functia negativi necesard a statului. In plan
constructiv, statul ar putea sia Invete cite ceva de la Bisericd: democratia ar putea
fi privitd ca o proiectie secular—sociald a ,,sobornicescului” (derivat de la cuvintul
adunare), nsa aceasta nu se intimpld din cauzad ca biserica noastrd nu arc doctrind
sociala contemporand. La ultimul Sobor arhieresc (Moscova, 29 XI-2 XII 1994)
s-a luat hotdrirea de a se elabora aceasta doctrina.

Desigur, in politicd actioneazd iminentul ,principiu al nedetermindrii”. De
exemplu, intr-o formulare ca: este posibila fie o determinarea formald a sistemului
de drept in absenta violdrii sensului celui mai Tnalt al existentei, fie determinarea
mersului omenirii spre sensul suprem, in absenta semnificatiei normelor de drept
considerate ca ceva conventional. Insi, intrucit a doua variantd este posibild numai
in teocratie care, practic este irealizabild pe pamint (sint lucruri despre care putem
doar sd ne rugam!), evident, va fi preponderentd prima cale. Atunci democratia
ramine daca nu cea mai bund, macar orinduirea optima pentru societate.

Utilizind terminologia teologicd, se poate spune ca in orinduirea democratica
isi gaseste oglindirea principiul apofantismului, ceea ce In mod corespunzator ne
permite sd vorbim despre negativismul social al democratiei. Sau, exprimindu-ne
mai simplu, in democratie se manifestd autolimitarea constientd a puterii statului
de dragul libertdtii daruite noud de divinitate. E posibila, desigur, o monarhie in
frunte cu o figurd sacralizatd, iar prin prezenta unei personalitdti remarcabile pe
tron, aceasta poate da rezultate mai bune decit o democratie. Este posibil cd un
monarh puternic, stralucit, sd poatd insufleti mai mult poporul decit principiul
abstract al ,,separdrii puterilor”. Insi in cazul unei schimbéri nefericite la tron
monarhia ar incepe si se framinte si, din cauza intrigilor de palat, poate slabi si se
poate prabusi sub presiunea dugmanilor care existd oricind. Ritualul ungerii la
impardtie nu indeparteazd de pacate si greseli cum se intimpla in taina botezului.
Daca ar fi sd folosim un termen tehnic, monarhia politicd este instabild (desi poate
exista timp Iindelungat datorita fortei) in comparatie cu analoaga sa fizicda —
piramida. Daca am 1incerca sa excludem pe cale legala posibilitatea abuzurilor
evidente si sd introducem inainte de toate principiile transparentei si a legaturilor
inverse, adica sa facem sistemul dinamic si autoreglabil, s-ar obtine chiar un sistem
democratic. In acest caz ar fi posibil si joace chiar un monarh, nu atit un rol al
puterii, cit unul spiritual-simbolic, ca 1n tarile nord—europene.

Sa analizam cel mai ,inspdimintitor” argument Impotriva democratiei:
aceasta s-ar zice ca echivaleaza drepturile adevarului si minciunii, binele si raul.
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Dar este chiar asa? Existd un criteriu foarte simplu dupad care se poate judeca
gradul de dezvoltare a organizarii statale, orientate nu asupra ei Insasi
(totalitarismul) ci spre bundstarea oamenilor. Acestea sint legile si respectarea
lor, acesta este rolul puterii judecétoresti in societate. Caci doar o legislatie penala
si civila, aplicarea ei in practica, reflectd ideea pe care o are societatea despre
dreptate, despre bine si rau. Este suficient si comparam datele statistice care
reprezintd procedura judiciard si regulile ci in diferite tiri pentru ca sd intelegem
ca. in spatele indiferentei fata de drept si legi std indiferenta elementara fatd de
oameni. S-ar pirea ci acest fapt este evident. Insi tipul de constiintd utopici ce
std la baza totalitarismului contemporan se strdduieste in permanentd sa substituie
ilegal legea — vesnic imperfectd — cu morala care ii captiveazd pe oamenii
naivi datoritd clarititii si perfectiunii cu care se exprima cele ce se cuvin. (In
aceasta constd cauza principald a viabilitatii ideilor utopice si. In particular,
comuniste). Nu intimplator, in toate sistemele totalitare se vorbeste atit de mult
de morald, educatie, constiintd care trebuie ridicatd necontenit si, desigur, despre
binele poporului. In cazul acesta lipseste cu desavirsire intelegerea legii ca garant
al drepturilor individului. in general prin lege Intelegindu-se doar supunerea
fatd de stat, ceea ce duce la subordonarea puterii juridice fatd de ideologia statului.
Puterea suprema juridicd In sistemele totalitare este insusitd de un mic grup de
»initiati”, care, chipurile, cunosc binele si raul (vezi: ,Marele Inchizitor” de al
Dostoievski). ,,Nedreptatea religioasa de conceptie misticd a absolutismului consta
in aceea cd el pune povara libertatii si a responsabilitatii pe umerii unui singur
om luind aceastd povara poporului crestin” (Berdiaev). Teoretic, In societatea
civila democraticd este clar constientizat faptul cd nimeni nu are dreptul sa-si
asume functia divind, iar biserica si clerul nu trebuie sa aiba puterea statala.

Puterea de ,,a lega si a deslega” (Matei 18, 18) datd de Cristos apostolilor
nu este administrativda, ci spirituald sau, vorbind mai simplu, morald. Notiunea de
bine si rdu se amestecd parcd mai mult nu in statul democratic, ci in cel totalitarist
unde oamenii de rind supusi pacatului isi asuma insusirea de infaibilitate, incep
sd propovaduiasca in numele lui Dumnezeu, al dreptatii supreme sau al poporului.

Este de inteles, astfel, din ce motiv ideea de democratie (deja in mare parte
compromisd la noi) atrage o asemenea neincredere din partea oamenilor religiosi
din Rusia. Lor 1i se pare cd dacd stalul va progresa pe calea democratiei, religia se
va dilua in ceva ,lumesc” si va disparea. ,Priviti, va rog, in Occident: in Europa
sint multe biserici goale, la fel va fi si la noi”. Acolo, la drept vorbind, sint cu
mult mai multe biserici decit la noi. Gradul de crestinare a societdtii trebuie
apreciat nu numai dupd frecventarea bisericilor, ci prin prezenta normelor eticii
crestine in viata privatd si cea sociald. Nu e nici o pierdere dacd aceastd eticd va
coincide in mare parte cu cea general umana, cdci Domnul Insusi a repetat ,regula
de aur” a moralititii elaboratd in vechime de catre oameni: ,,Tot ce voiti sa va
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facd voud oamenii, faceti-le si voi la fel” (Matei 7, 12). Mult mai rau ar fi dacd
intreaga lume s-ar diviza In sacru si profan, sau in terminologie modernd in
,lumesc” si ,,duhovnicesc”. Atunci crestinismul bisericesc ar deveni de sine
stititor fari si aiba o relatie deosebiti cu viata in general. In consecinta,
problemele legate de soarta ultimd a lumii, escatologia ei, ies din limitele
competentei noastre §i, In acest sens, trebuie sd trdim pentru ziua de astizi asa
cum ne-a poruncit Cristos: ,,Ajunge zilei necazul ei” (Matei 6, 34) si ,,s4 nu ne
grabim sa alegem griul de neghinad” (Matei 13, 24-30). Desigur, am vrea ca oamenii
si meargd mai des la biserica... i putem doar chema spre aceasta, dar nu-i putem
obliga.

O importantd realizare a stiintelor sociale este notiunea de ,societate
deschisd” care presupune nedeterminarea, dispozitia spre schimbare a unor
structuri sociale, de stat. Mai pe scurt, ,societatea deschisd” este in principiu
oarecum nepredeterminatd. Este, de asemenea, important ca insdsi conceptia
religioasd este principial deschisd, mai ales spre bogatia divind, respectiv, spre
tot ce este binele. Doar conceptia religioasd indeparteaza geneza totalitarismului
din spiritul rationalismului de sine statator, intrucit ea are In vedere o alta realitate
— cea divina.

Conform unei legi din Vechiul Testament, In sabat si in anii jubiliari sclavii
trebuiau sa fie eliberati, iar datornicii iertati, aceasta asigurind posibilitdti noi de
start unor oameni care In anumite circumstante n-au avut noroc (Levitic 25, 8-
12; Deuteronom 15, 2). Se poate imagina cd aplicarea acestei legi ar putea
determina o destabilizare temporard a societdtii care ar compensa o dezvoltare
mai dinamica a acesteia din urma. (...)

Din punct de vedere teologic, problema conducerii statului trebuie si se
rezume la masurd. Gindirea utopicd, negru—alb, pentru care aceastd problema nu
existd, va construi inevitabil o piramidd sau va nega principiul adevarului sub
pretextul totalei incompatibilititi cu realitatea. In teologie existi principiul
,hecontopirii i al invidiziunii”. Se poate imagina cd analogul politic al acestui
principiu este sistemul democratic: el, spre deosebire de cel totalitar, nu incearca
sd se contopeascd cu toate aspectele vietii, dar este si inseparabil de societatea
care nu poate exista, in general, fard un sistem. o

Traducere de Mariana—Eugenia Ciurca
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