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In 1963, Free Press publica sub titlul Vechile societdti si noile state: Cdutarea
modernitatii in Asia si Africa o culegere de studii scrise de opt renumiti specialisti in
domeniul stiintelor sociale. Editatd de Clifford Geertz, aceasta culegere reflectd interesul
crescind fatd de dezvoltarea natiunilor noi. Greetz enunta succint aceastd problematica in
propriul sau studiu intitulat ,,Sentimentele primordiale si politica civila in noile state”: ,,0
formulare mai exacta a naturii problemei luate aici in discutie ar fi accea ca, privite ca
societati, noile state sint susceptibile de grave disfunctionalitati provenite din atasamente
primordiale”. Prin ,,atasamente primordiale”, un concept dezvoltat de Edward Shils, Geertz
se referea la sentimentele care isi au sursa in ,,daturi comune precum rudenia, vecindtatea,
traditia, religia, graiul, tribul si asa mai departe”. In uzajul actual, se recurge mai degraba la
termenul de ,,etnic”, decit la acela de ,,primordial”.

Curtea Supremd nu este singura care se cdlauzeste dupa rezumatul stirilor. Antologia
publicatd de Geertz oglindea schimbarea survenita in evaluarea natiunii si nationalismului de
citre specialistii in stiinte sociale. In anii treizeci, afirmarea de tip wilsonian a
autodetermindrii nationale a fost inlaturata de puternica reactie impotriva ideilor de glorificare
nationald si de sentimentul national care, la sfirsitul anilor treizeci si in timpul celui de-al
doilea rdzboi mondial, au ajuns sa fie socotite raspunzatoare pentru spiritul beligerant
concretizat in exacerbarea nationalismului german si japonez.

Nationalismul noilor natiuni ce au aparut intr-un numar mare dupd razboi era de alt
tip: el se cuvenea sprijinit si incurajat. Identitatea nationald constituia o necesitate pentru
supravietuirea si reusita in lumea postcoloniald a statelor care isi cistigasera independenta de
putin timp. Ceea ce In media este cunoscut ca ,,patriotism local” constituia Insd o amenintare
serioasd la adresa acestei reusite intrucit el reprezenta un obstacol in calea unei identitati
nationale comune care era esentiald, pare-se, pentru viabilitatea noilor state.

O buna exemplificare a problemelor de interes pentru noile state este insasi India.
Dezmembrarea fostei colonii engleze, incad de la inceputurile sale de stat independent (1947),
in doud state — India si Pakistan — nu prevestea nimic bun cu privire la supravietuirea
subcontinentului ca stat viabil, ca sd nu mai vorbim de supravietuirea valorilor si politicii
democrate. Inci de la inceputurile sale, guvernul indian a fost coplesit de miscarile separatiste
de la granita de nord—est si de amenintarea separarii altor grupuri ce apelau la argumente
lingvistice in vederea crearii de state proprii. Existd o continud teamd de o posibila
redeclansare a masacrelor infioratoare dintre hindusi si musulmani din 1947. Chiar si in 1962,
existenta pe viitor a Indiei si dezvoltarea sa economica erau incad extrem de incerte. Putea fi
captatd intr-o singurd comunitate politicd aceastd populatie imensa, cu profunde diviziuni
comunitare? Cum putea o societate de o asemenea diversitate sd devind, nu numai cu numele,
un stat national unic cu guvernarea centrala?

Cit priveste zilele noastre (existd intotdeauna nevoia de exceptii), povestea Indiei este
una a reusitei in epoca noilor natiuni. Lasind Tnsa de-o parte povestile despre reusite, mult mai
vadite par a fi instabilitatea si dezintegrarea statului-natiune. Ne atrag atentia si ne pricinuiesc
consternare nu numai noile natiuni din Asia si Africa, ci chiar si sistemele de guvernare
aparent stabile ale Europei. Sintem asaltati de stirile despre razboaiele ingrozitoare din fosta
Iugoslavie unde diferentele religioase si intercomunitare par sa fi inlaturat tot ceea ce tinuse
vreodatd laolaltd regimul lui Tito. Sfirsitul Uniunii Sovietice pare sd fi dezlantuit in sinul
diverselor sale comunitati tendinte inca si mai diverse de a se constitui in natiuni separate, mai
cu seamd 1n Rusia, Georgia, Azebaidjan si Armenia. In Africa, neincetata izbucnire de
tribalism avind ca rezultat oribile masacre din Ruanda sporeste puternica dezamagire si



temerile profunde pentru viitorul pacii pe acest continent. La numai cincizeci de ani de la
Holocaust, orice sentiment de progres moral pare o iluzie. Tendintele de constituire a unor
natiuni noi sint o sursd majord de discordii violente. Termenii prin care se autoidentificd
oamenii — cultura, limba, religia, adica ,sentimentele primordiale” ale lui Geertz — se
transformd 1n obstacole insurmontabile in calea unei coexistente pasnice sau a unei culturi
comune ce sint, dupa cit se pare, premiza unui guvern comun. Se poate sa fim condamnati la o
autodeterminare de tip wilsonian produsd de tot mai multe ,.,epurdri etnice”, de pretentiile
unor comunitdti din ce In ce mai restrinse de a se constitui in natiuni, de pretentiile la
statalitate sau macar la un statut politic cvasi-autonom.

Mare parte din surpriza pe care avintul miscarilor nationaliste a provocat-o in rindul
specialistilor in stiinte sociale, mai ales in Statele Unite, este rezultatul propriei noastre
presupozitii tacite potrivit careia existenta statului-natiune este un semn clar ca indivizii din
care € compus constituie o societate functionald. Traditia antropologilor si sociologilor de a
cauta tipuri nationale a fost cel putin in parte, fundamentati pe aceasti presupozitie. In timpul
celui de-al doilea razboi mondial s-a intreprins o aprigd cautare a ,,caracterului japonez”, un
exemplu in acest sens fiind Crizantema si sabia de Ruth Benedict. Psihanalisti precum Abram
Kardiner si Geoffrey Gorer sustineau intortocheate teorii asupra modului in care experientele
copildriei creeaza o personalitate comund sub forma unui caracter national. Astdzi, termenii
sint ,,identitate” $i coagularea sa in grupuri ,.etnice”.

Aceastd tendintd de a converti cultura in independentd politica este amplu
exemplificatd in ultimii doudzeci de ani de miscarile separatiste din numeroase parti ale lumii.
Miscérile pentru independentd ale bascilor, ale locuitorilor Québec-ului, ale catolicilor din
Ulster; tensiunile etnice din Uniunea Sovieticd; chiar i migcarea separatistd a scotienilor,
toate indicd o renastere a unei descentralizari care nu se reduce la etalarca costumelor
nationale §i respectarea sarbatorilor traditionale. Sintagma de ,,colonialism intern” cuprinde o
arie intreagd de puternice tensiuni din lumea moderna, tensiuni pe care le credeam depasite.

Poate ca nu ar trebuie sa fim atit de surpringi. Conceptul insusi de cetdtenie nationala,
accesibila in mod egal tuturor din interiorul granitelor statului, n-a fost in nici un caz o idee
impartasita pretutindeni. Ideea americand conform careia persoane de etnii diferite (cetatenii
cu nationalitate dubla: italo—americanii, afro—americanii, japonezo—americanii) pot impartasi
aceeasi cetatenie nu a fost acceptata in multe tari din Europa sau din alte continente.

Etnia si cetdtenia s-ar putea grupa In patru tipuri ce pot fi gasite pe glob in diferite
perioade istorice. In general, tipologiile constituie rastilmaciri ale unor diferente si nuante
relative, insd ele totusi tradeazad distinctii relevante, uneori stabilite prin lege si evidente, de
asemeni, in practici acceptate si legalizate. Acestea din urma sint diverse moduri in care
tipologiile etnice sint sau nu semnificative in institutiile statului-natiune. Tipologiile pot
surprinde modurile in care identificarea comunitatii poate fi convertita in identitate nationala
si nationalism. Sint nevoit sa recurg la obignuitul avertisment: tipologiile nu descriu situatiile
particulare, in care liniile demarcatoare sint adeseori estompate. Tipologiile descriu teluri si
standarde indreptatite, insd evenimentele se indeparteaza adesea de acestea.

Dominatia etnica. Un singur grup etnic intrd in definirea natiunii, in timp ce celelalte
ocupd un loc subordonat. Pozitia evreilor in Polonia, a arabilor in Israel, a coreenilor in
Japonia, a populatiei de culoare in Statele Unite constituie toate exemple de populatii
stravechi care nu au un acces complet la cetitenie. Dubla lor calitate nu poate fi ignorata si
nici nu pot membrii unui grup subordonat sa acceada la o cetdtenie egald din punct de vedere
legal si/sau practic cu a populatiei dominante. Uneori Indreptatirea diferentiata la cetatenie
existd in forme legale, ca de pilda, barierele ridicate in defavoarea turcilor germani dintr-a
doua sau a treia generatie. Adeseori acest aspect poate patrunde in politicile oficiale sau
neoficiale ale institutiilor — ca 1n cazul afro—americanilor sau al evreilor din anumite parti ale
Europei.



Monismul cultural in cadrul cetiteniei egale. Acest tip de societate este una
egalitarista. Ideologia ei dominantd este egalitatea tuturor cetdtenilor si cetdtenia tuturor.
Atasamentele primordiale nu sint obstacole in calea egalitatii, dar ele nu sint nici izvoarele
potrivite pentru identitatea de grup sau personald. Sint respectate diferentele religioase, dar
diversitatea culturald si dubla identitate sint fie respinse, fie sint socotite antinationale.
Ideologia dominantd este aceea ca toti cetdtenii sint, sau ar trebui sa fie, membrii unei culturi
comune. In Franta zilelor noastre, identitatea culturald arabi si musulmani constituie un
subiect controversat. Idealul natiunii construite pe o culturd comund, accesibila tuturor,
transpare din recentul caz al studentelor arabe carora li s-a interzis sa poarte in scolile
franceze acoperamintul pentru fata pe care il impun traditia si religia lor. Dubla cetétenie, in
Franta, este perceputd de multi drept o anomalie. O altd intensd dezbatere au generat-o in
Franta de dupa Holocaust evreii: sint ei evrei francezi sau persoane franceze de religie
mozaica?

Melting pot-ul neomogen. Acesta este idealul Statelor Unite (precum si al Indiei) de
pluralism cultural, insi abia in deceniile din urma a fost extins si asupra afro—americanilor. in
aceasta varianti de cetitenie este acceptat dublul statut. Intr-o versiune anterioara, idealul era
formarea unei noi culturi ca rezultat al convietuirii unor populatii diverse pe teritoriul Statelor
Unite. Contopirea a fost doar partiala, iar identitdtile etnice au ramas sau, dupd cum voi arata
mai jos, sint reinnoite, ori pe cale de aparitie.

»Natiunile” din interiorul statului-natiune. in unele cazuri, grupurile primordiale
existd cu diferite grade de autonomie politica. Acest cvasi-separatism este exemplificat de
vechiul Imperiu Austro-Ungar, de Uniunea Sovietica, de Québec-ul zilelor noastre si de
statele constituie pe criterii lingvistice in interiorul Indiei. In aceste cazuri, grupul primordial
isi realizeazd o pozitie politica proprie in cadrul mai vastului stat-natiune politic. Exista,
desigur, multe versiuni 1n acest sens, printre care se numara si sistemul indian al locurilor
parlamentare speciale pentru cei fara casta — procedurd impotriva cdreia Gandhi a luptat fara
succes.

As desprinde doud implicatii din aceasta succinta tipologie. Prima dintre ele este aceea
ca exista o varietate de posibile relatii politice intre diferitele comunitéti din cadrul unui stat
national. Aceasta Tnseamna cd este necesar sa ludm in considerare atit elementele istorice si
institutionale cit si pe acelea de potentiald identificare. Conceptul de diversitate etnica si
perceperea acestei diversitati nu sint in mod inevitabil o amenintare la adresa unei natiuni mai
mari $i nici nu conduc intotdeauna la dominatia unei natiuni sau la diferende inter-comunitare.

A doua implicatie este poate mai semnificativd. Ramificatiile politice ale identitatii
etnice lasa deschise doud cai. Existenta unei identitdti etnice poate sa depinda atit de grupul
respectiv, cit si de altii care pot contribui la actul identificarii sale. Relatia este una interactiva.
Este ilustrativ 1n acest sens un studiu din anii doudzeci, devenit clasic, asupra chinezilor din
Hawai. Cercetarea respectiva a relevat cd imigrantii chinezi din Hawai se autoidentificau
facind trimitere la o regiune sau alta din China, iar nu la China ca intreg. Ceilalti hawaieni,
caucazieni sau hawaieni bastinasi, au fost cei care i-au identificat drept ,,chinezi”, iar aceasta
interactiune a fost cea prin care imigrantii chinezi au ajuns sa se identifice ca atare. Identitatea
poate sd-si faca aparitia din interior, poate fi impusa din afara, sau poate fi rezultanta ambelor.

In studiul siu asupra noilor natiuni, Geertz descria ,,atasamentele primordiale” ca
rezultind din ,.daturi”, dar dupa numai doud alte propozitii, el restringea aceastd definire
facind referire la ,,daturile »asumate«”. Gasesc aceasta restringere semnificativa. in termenii
sociologiei contemporane putem lua in discutie constructia sociald a comunitatilor ca fiind
procesele prin care un grup de oameni ajunge sa se autoperceapa drept un grup distinct intr-un
mod care i uneste in jurul unor caracteristici primordiale. Oportunitatilor de a sesiza o istorie,
un teritoriu, 0 asemanare si chiar si o limba comuna trebuie sa li se dea curs precum si directie
si semnificatie. Granitele care ne despart pe ,,noi” de ,,ei” nu sint ,,daturi”, ci sint generate in



functie de atentia pe care indivizii o acordd legdturilor de grup si de felul in care concep
aceste legaturi. Comunitdtile nu sint ,,date” ca tipuri nationale care sprijind sau impiedica
functionarea statului-natiune. Orice separatism este In curs de constituire, iar conflictele nu
sint inevitabile, dupa cum nu sint nici probabile.

Pina si existenta insdsi a unei entitati comunitare este un rezultat si deopotriva, un
factor. Unde sint astdzi ca grup identificabil irlandezii si scotienii din Statele Unite? Unde sint
astizi creolii? In grupurile care se autoidentificau odati ca spanioli americani, mexicani
americani, puertoricani americani, filipinezi americani, cubanezi americani, existd astazi
tendinta de a pastra si chiar de a spori sentimentul de a fi italian, polonez, evreu sau african. In
alte parti ale lumii exista tendinta spre o autoidentificare etnica Intre grupuri din interior, cum
ar fi cazul catalanilor In Spania. Aparitia afro—americanului ca identitate culturald nu a fost un
rezultat garantat al istoriei recente. In cadrul Miscirii pentru Drepturi Civile din anii saizeci,
telul multora din cei implicati era o societate ,,0arba la culoare”, in care diferenta dintre albi si
negri sd nu mai fie remarcatd sau socotitd importantd. Dezbaterea privind asimilarea sau
mentinerea diferentei culturale, face parte din istoria celor mai multe grupuri minoritare din
Statele Unite. Am avut In vedere mai mult decit existenta unor oportunitati pentru identitate
ca sd explicam miscarile identitare, ca si transformarea acestora in nationalisme cu scopuri
nationaliste.

Complexitatea identitatilor nationale isi gaseste o exemplificare adecvata in excelentul
studiu al lui Richard Stiver, Parul de ciine, asupra abuzului de alcool al irlandezilor americani
in secolul trecut. in ciuda judecitii obisnuite potrivit cireia apuciturile alcoolice ale
irlandezilor americani ar fi identice cu cele ale irlandezilor din Irlanda, Stivers a analizat
obiceiurile alcoolice ca fiind rezultatul unei sume de factori proprii vietii irlandezilor
americani, cum ar fi statutul de necasatorit al majoritatii imigrantilor din primele valuri ale
imigratiei. Un element semnificativ era sablonul aplicat irlandezilor de catre ne-irlandezi,
rezumat de Stivers in formula ,.irlandez cabotin”. Acest tipar a fost acceptat de multi, atit de
irlandezii americani cit si de altii, i a creat justificarea, dar si asteptarea ca irlandezul sa
abuzeze de alcool. Caracteristica nationala a fost atribuitd faptului de a fi irlandez, cu toate ca
ea nu era si trasatura irlandezilor din Irlanda.

Sesizarea constructiei sociale a sentimentului comunitar nu trebuie sd ne ducd la
ignorarea fundamentelor structurale ale procesului de identificare. Deopotriva cu aspecte
specifice ale diviziunii muncii prin care oamenii se situeaza pe anumite pozitii in societate,
existd, desigur, diferentele lingvistice, istoria specifica, Tmpartirile teritoriale, tipologiile
rasiale. Acestea sint atit cauze cit si efecte ale sablonizarii reciproce prin care oamenii se
inteleg unii pe altii i care le afecteaza interactiunea. Exista sabloane pozitive — evreii sint
medici buni, italienii sint mai cintareti, afro-americanii sint buni atleti si muzicieni,
homosexualii au inclinatii artistice mai pronuntate decit heterosexualii —, dar existd si
sabloane negative. Complicatele legende ale diversitatii culturale pot fi generate atit de sine,
cit si de celalalt.

Acest fapt se aplica Insa si elementelor de omogenitate, aspectelor culturii nationale
comune. Accentul poate fi pus pe teritoriul, limba si educatia comuna. Devine primordial, este
remarcat §i captiveaza atentia, este evaluat pozitiv sau negativ nu ceea ce este ,.dat”, ci
rezultatul proceselor, al istoriei, al structurii sociale. O tinara mexicano—americana imi spunea
cu minie ca pentru ea, Abraham Lincoln nu este un erou; ca respectiva perioada din istoria
Statelor Unite nu 1i apartine si ei. De ce eu, totusi, ai carui parinti au venit din Europa de Est,
simt cd acea perioada istoricd Tmi apartine? Si, in ciuda originii mele, eu Tmi gasesc Intr-
adevar locul in povestea istoriei Statelor Unite. Explicatiile in favoarea integrarii sau aliendrii
nu trebuie cautate exclusiv In existenta elementelor primordiale.

Recenta aparitie a ,,migcarilor identitare” in lumea occidentald si mai ales in Statele
Unite, este graitoare pentru modurile n care oamenii se folosesc de istorie si sociologie pentru



a-si construi si chiar pentru a-si descoperi o identitate. Care dintre daturi trebuie sa fie
socotite relevante si care dintre diferente trebuie sd marcheze granitele? Pretentia ca ,,noi”
sintem diferiti, ca si pretentia la conditia de natiune, poate fi sustinutd cu dovezi, dar nu
trebuie uitat ca ea existad In contextele institutionale si In practici culturale. De pilda, intr-o
lume a diversitatilor, ,,noi-itatea” unui singur grup are o utilitate politica, atit pentru grup cit si
pentru cei care urmdresc s se foloseascd de el. Acest fapt ne oferd un punct de reper in
functie de care ne putem orienta.

In aceasta zond, caracterul interactiv al identititii devine preeminent. Identitatea naste
identitate. Evreii, afro—americanii, indienii, precum si alte grupuri minoritare din Europa sau
Statele Unite s-au confruntat adeseori cu un ,,celalalt” dominant, care reusise sa le defineasca.
Pentru grupurile lipsite de control asupra propriilor destine, ,,sionismul” constituie o forma de
raspuns: este aleasd mai degraba aspiratia spre conditia de natiune decit aceea spre cetatenie,
de vreme ce cetatenia este socotitd irealizabild. Acesta era argumentul lui Theodore Herzl, al
lui Marcus Gravey, dupd cum Inca mai este, sub o altd forma, argumentul unora dintre afro—
americanii de astazi. Cehii si slovacii au existat ca natiune comund peste saizeci de ani, dupa
cum au facut-o si croatii, sirbii §i bosniacii musulmani. Existenta lor ca tipuri nationale
separate, cu toate ca potentiald, a ramas in stare de latentd pind in anii noudzeci. Cum se face
ca diversitatea a devenit divizare?

Insa identitatea naste identitate sub o altia forma. Ea aduce cu sine contra-identitatile.
Fiecare renastere etnicd provoacd o identitate defensiva, odatd acceptata diferentierea
initiatorilor.

Teama de a fi dominat sau de a pierde dominatia poate, in aceastd spirald a
identitatilor, sa se transforme in ostilitatea infricosatd a urii de grup, a convingerii ca
,celalalt” este un dusman. In Statele Unite, in ultimii doudzeci de ani, ,,alb” a ajuns sa
desemneze un grup etnic. In formularele standardizate ,alb” apare la rubrica dedicati
identificarii etnice, laolaltd cu titluri precum afro—american, hispanic, si altele. Doar
»~minoritatile” actuale detin un statut separat.

Presiunea pentru identificare este crescutd in cazul aparitiei conflictului si violentei.
Acest fapt e concretizat, in ce ma priveste, intr-o experientd pe care am avut-o in India la
mijlocul anilor optzeci, la oarecare timp dupa ingrozitarele progromuri declansate impotriva
sikhilor ca urmare a asasinarii Indirei Gandhi de catre o garda sikhitd. Am intilnit la New
Delhi, unde ma aflam pentru o Intrunire academicd, un vechi prieten pe care abia l-am
recunoscut. Desi sikh de origine, ca agnostic, el fusese o persoana integratd in lumea in care
trdia i nu purtase niciodatd, cel putin de cind il stiam eu, turban, barbd sau bratara sikhita.
Acestea erau semnele inconfundabile si obligatorii ale identitatii sikhite. Acum, la mijlocul
anilor optzeci, le purta pe toate. ,,Ce s-a intimplat?” l-am Iintrebat, iar raspunsul lui fu
revelator: ,,Presiunile pentru identificare erau acute atit din interiorul cit si din afara
comunitatii”.

Aceste elemente de constructie sociald sint doar o parte a aparitiei idealurilor
separatiste si a tipurilor nationale. Modul 1n care ele sint utilizate si in care influenteaza
separatismul si spiritul distructiv depinde considerabil de contextele institutionale in care ele
opereazd. Diversitatea culturala si patriotismul local, luate in sine, nu functioneazd neaparat
intr-o maniera distructiva. Foarte multe depind de felul in care conflictul, frica reciproca,
spiritul defensiv sint sustinute sau, dimpotriva, diminuate de caracterul institutiilor politice
sau de alta natura si, In mod special, de diviziunea de clasd a muncii.

Istoria postbelicd a Indiei constituie un punct de plecare potrivit pentru evaluarea unor
aspecte ale acestor probleme. Pare remarcabil faptul ca, in ciuda miscarilor separatiste ce s-au
iscat si s-au stins, statul indian a rdmas intact si cd, in ciuda ridicatului grad de saracie, India
ramine o natiune democraticd, in care se desfasoara alegeri cu noima si in care libertatile
civile sint respectate, chiar daca cu anumite restrictii. Sociologul indian Partha Mukherji



atribuie relativul succes al politicii indiene Insdsi democratiei care pare, de altd parte, sa
sustind politica separatistd si tendinta distructiva internd. Reprezentarea politica, sustine el,
furnizeaza atit o arma ofensiva cit si una defensiva, impotriva unei dominatii etnice explicite.
Ea limiteazd in mod real temerile minoritatilor cd majoritatea hindusa este fie doritoare, fie
capabila sa persecute alte comunitati.

Totusi, India s-a confruntat cu violente interetnice sporadice, dar profund distructive,
intre musulmani si hindusi si intre sikhi si hindusi. Impulsurile spre separatism, desi
diminuate, inca nu s-au stins complet. Totusi, iar aceasta este argumentul esential al lui
Mukherji, natiunea se mentine, iar divizdrile ,nationale” distructive sint controlate Inca.
Oricare ar fi ostilitatile dintre grupurile primordiale, culturale, ele au doar un succes limitat in
a se transforma in tipuri nationale.

In zilele noastre, mecanismele integrative care opresc diversitatea culturali si
evolueze in separatism sint grav erodate. Dupa curentul de opinie Brown—Toledo de
desfiintare a segregatiei si dupa Miscarea pentru Drepturi Civile, parea sa se deschida pentru
divizarile rasiale din Statele Unite posibilitatea de a se evita oprimarea in continuare a
cetatenilor de culoare, precum si amenintarea ostilitatilor si violentelor distrugdtoare dintre
rase. Astazi sint mai putin Increzdtor in privinta acestui tel care nu si-a pierdut inca din
apreciere. Fortele ce tind spre o integrare reald n cadrul existentei unei diversitati culturale
gasesc din ce in ce mai putine mecanisme care sa promoveze coeziunea $i unitatea.

In recentul si foarte importantul lor studiu, Apartheidul american: segregatia si
formarea unei subclase, Douglas Massey si Nancy Denton aduc dovezi in sensul gradului
acut de segregare rezidentiala a afro—americanilor peste tot in Statele Unite §i a persistentei
acestui fenomen in ultimii cincizeci de ani. In doua studii majore, Williams Julius Wilson
aratd cum schimbarea economica a aruncat ghettoul afro—american in gropi incé si mai adinci
ale mizeriei si izolarii. In Statele Unite, actualul mers in gol in dauna actiunii constructive este
alimentat de temerile barbatilor albi cd sint supusi unei dezavantajari competitionale in
comparatie cu femeile si minoritatile. Divizarea societdtii in potentiale tabere beligerante,
capabile oricind de mobilizare, purtind ranchiund si frica celuilalt este mult prea extinsa
pentru a mai permite optimismul care cuprinsese sfirsitul anilor saizeci.

Recenta decizie a Curtii Supreme prin care se interzice delimitarea arbitrara a
circumscriptiilor electorale afro—americane in Georgia se poate dovedi cu doud taisuri.
Diviziunea a devenit acum o divizare Intre circumscriptiile afro—americanilor si cele ale
albilor. In timp ce aceasta poate garanta mai multi reprezentanti afro—americani decit s-ar
intimpla altfel, o asemenea schimbare inseamnd cd nici reprezentantii albi, nici cei afro—
americani nu trebuie sd tind seama unii de ceilalti in legislatie. Datd fiind preponderenta
numerica a electorilor albi, aceasta schimbare se poate sd fi scazut in realitate reprezentarea
afro—americana, anulind puterea de rasturnare a situatiei pe care o detine votul unei minoritati
numeroase. Polarizarea celor doud partide politice majore in functie de criteriile rasei si
sexului este periculoasd pentru pacea si armonia tarii. Continuarea izolarii reciproce si a
separatismului politic deopotrivd cu construirea unei diveristdti culturale de fiecare parte
constituie o situatie periculoasa, potential exploziva, care ar putea face exploziile din ultimii
treizeci de ani sa se asemene unor eruptii neglijabile.

Care este deci mesajul meu? Nationalismele si tipurile nationale care se reliefeaza in
titlurile din presa si in relatdrile de analizd a stirilor nu constituie In nici intr-un caz doar
continuarea istoriei trecute si a structurii sociale a diferitelor grupuri. Aceste ,,fapte” nu sint
nici obstacole in calea unei unitati pasnice in mijlocul diversitatii, dar nici garantia ca acele
comunitati nu vor deveni grupuri etnice si nu se vor dezvolta in tipuri nationale. Asa dupa
cum nu este exclus sd apard etnii si aspiratii nationale 1n locuri neasteptate.
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