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1. Disputa

Problema maghiara nu e ginditd pind la capat. Nu vedem clar ce ar trebui facut ca
tarile vecine sa urmeze o politicd minoritard acceptabila. Ba mai mult, nu existd consens nici
in privinta continutului unei politici minoritare acceptabile. Partidele maghiarilor de dincolo
de hotare prezinta in general un program de drepturi colective si de autonomie minoritara. Dar
prin drepturi colective si autonomie etnica Inteleg lucruri diferite (si nu e totdeauna clar ce
anume). lar dincoace de frontiere, nu e clarificat ce fel de politicd minoritard corespunde
politicii minoritare ce se asteaptd din partea tarilor vecine. Nu existd consensul necesar nici
mdcar in interiorul opiniei publice liberale.

Faptul aceasta e evidentiat de disputa violentd, ce s-a iscat deundzi In urma seriei de

articole ale lui Gaspar Miklos Tamas!. in articolul de deschidere, Tamas propune, ca ethosul
republicii noi, democratice sd-1 fondim pe notiunea de natiune politicd, creatie a
liberalismului maghiar din secolul XIX. Ideea natiunii politice, conform definitiei exacte a lui
Tamas, se sprijind pe trei piloni:

1. In cadrul republicii existd , egalitate in drepturi si dominatia dreptului”: toti
cetatenii beneficiaza de drepturi egale, indiferent de apartenenta la natiune sau nationalitate
(etnie), si nimeni nu e deasupra legii.

2. Totodata, statul ,,nu e neutru din punct de vedere cultural”. , Dominatia legii §i
egalitatea in drepturi — care in aceastda privinta functioneaza ca o bariera — nu sint lezate
de acel fapt important si demn de aprobare, ca natura comunitatii noastre politice este
definita de traditia nationala maghiara, i nu traditia separata, proprie, a minoritatilor etnice
din tara”. Si din aceasta cauza ,,desi asimilarea nu este obligatorie (i in nici un caz nu se
poate impune prin forta), din punctul de vedere al natiunii politice maghiare, ea este o
virtute. Asimilarea benevola e de dorit si e corecta”.

3. In cadrul republicii ,,nu existd drepturi colective”. Drepturile omului (inclusiv
dreptul la cultura in limba maternd si la perpetuarea traditiilor minoritare specifice) sint la
dispozitia oricui, dar nici o comunitate nu poate beneficia de privilegii permanente.

Pe scurt: republica maghiard este un stat national unitar; desi ,,nafiunea politica
maghiara este comunitatea politica a tuturor cetatenilor, este maghiara’; loialitatea fata de
republica include, in sine, identificarea cu memoria istorica si cultura natiunii maghiare.

Cei care au raspuns afirmatiilor lui Tamas au afirmat, in consens, cd aceasta este o
idee periculoasd. Daca noi, in tara noastrd, fonddim comunitatea cetitenilor pe natiunea
politicd maghiara, atunci sd nu protestdm, daca slovacii vor pune in Slovacia la baza
comunitatii, natiunea lor politicd. Daca noi consideram virtute maghiarizarea romanilor ce
traiesc aici, atunci trebuie sd consimtim cu judecata natiunii romane, cum cad in Ardeal
romanizarea maghiarilor de acolo este o virtute. Aceastd logicd prezice pentru minoritatile
maghiare un viitor apropiat insuportabil, iar pentru viitorul indeprtat o lentd disparitie2.

La aceasta obiectie grava Tamas raspunde cu trei afirmatii. Intii, exista doua tipuri de
»asimilare”: asimiliarea, care nu satisface conditia liberului consimtamint, desigur e
inacceptabila. ,,Asimilarea atunci e benevola, §i compatibila cu libertatea, cind are
alternativa”. Ideea natiunii politice mentine aceasta alternativa, pentru ca asigurd egalitatea in
drepturi pentru fiecare cetdtean, si nu tolereaza interventia statului in relatiile vietii
particulare. Daca cineva opteaza, in aceste circumstante, pentru aderarea la majoritate, atunci
coetnicii sdi chiar daca regretd aceastd decizie, trebuie s-o ia la cunostintd. Doi: criticii i-au
atribuit o premisd absurda: , amestecarea hegemoniei cu egalitatea in drepturi”. Statul
national din punct de vedere cultural nu e neutru, dar din punct de vedere juridic poate sd mai



fie: ,, legea ce da forma natiunii politice e daltonista, si nu are talent pentru limbi”. Aceste
afirmatii adaugd o interpretare suplimentara la teza natiunii politice, si am sa revin la ele cind
voi examina ideea statului—natiune. Deocamdatd m-as opri la cea de-a treia, care suna in felul
urmator: desi ideea de natiune politicd presupune acceptul asimildrii nationalitatilor, nu
rezultd ca trebuie sd aprobam, sd zicem, si asimilarea maghiarilor din Romania. Fiindca
Romania, dupd Tamas, ,,nu e stat national unitar”. ,,Politica nationalista romdneasca nu
urmareste atragerea minoritatii maghiare, ci intimidarea, sperierea (uneori izgonirea) ei”.
Din aceastd cauza, etnia maghiara din Romania nu are alta posibilitate, decit sa caute ,, solutii
federaliste—autonomiste” (cu care, desigur ,, rascoleste nationalismul majoritar™).

Poate ar fi mai exact sa spunem cd nationalismul roménesc nu incearcd sa creeze o
natiune deschisd, care sa inglobeze si minoritatile, decit cd nici nu doreste un stat national
unitar. Dar aceasta ¢ o problema de amanunt. Tamds are fara indoiald dreptate spunind ca
daca fortele guvernante din Romania si-ar insusi ideea liberald a natiunii politice, situatia
minoritatii maghiare s-ar Tmbunatati considerabil. Totodata, e verosimil, ca ar fi mai oportun
sd se inceapa cu revendicari care nu depasesc drepturile cetatenesti ale individului, fiindca
acestea sint mai pe Intelesul opiniei publice democratice a tarilor vecine, §i sund mai putin
amenintator decit drepturile colective si autonomia teritoriald, si astfel vor corespunde
cerintelor statului national. Criticii, Tn aceasta privintd, cred eu, il nedreptatesc un pic pe
Tamas. Totusi: chiar dacd ar fi adevarat, ca nu e intelept sa pretinzi Romaniei sau Slovaciei
mai mult decit include planul natiunii politice, de aici nicidecum nu decurge ca n-ar fi intelept
s oferi mai mult minoritatilor din Ungaria. Alegerea tacticii corespunzatoare depinde (si) de
parerea noastrd despre scopuri, si astfel nu se poate ocoli intrebarea: ideea de natiune politica
oferd oare pentru problema minoritatilor o solutie pe termen lung, echitabila si nepartinitoare?

Voi purcede 1n felul urmator. La Tnceput ma voi ocupa de natura programului statului
national, adica a nationalismului (sectiunea 2), respectiv incerc sa clarific, in ce consta
nationalismul /iberal (sectiunea 3). Apoi voi arunca o privire asupra contradictiilor interne ale
nationalismului liberal (sfirsitul sectiunii 3, sectiunea 4). In pasul urmitor voi arita ca intr-o
societate divizata etnic, tratamentul egal nu se poate asigura fara drepturi minoritare, $i voi

circumscrie programul ce le include si pe acestea, respectiv ideea statului de natiuni asociate3,
adicd a multinationalismului (sectiunea 5). Apoi voi incerca sd interpretez si sa raspund la
retinerile fatd de multinationalism, dovedind ca se poate da o interpretare /iberala notiunii de
drepturi colective, ca multinationalismul liberal este posibil (sectiunea 6). Sectiunea 7, cea de
incheiere, va trata modul in care cetdtenii unui stat de natiuni asociate pot forma o comunitate
politica, si sansele oferite de dezvoltarea sistemului statal international pentru depdsirea
nationalismului.

2. Nationalism

Subiectii statelor dinastice, sfintite de religie, erau loiali fatd de domnitor si loialitatea
se baza pe acea credintd impartdsitda cd tronul e de origine divind. Secularizarea si
democratizarea statului modern au ridicat imparabil intrebarea: daca statul e de origine laica,
si daca toti oamenii sint egali, cum se poate pretinde ca indivizii sd fie loiali statului, pe al
carui teritoriu suveran traiesc? Pe ce temei li se poate pretinde, sa fie loiali tocmai acestui stat,
si nu altuia? La aceastd intrebare, de la sfirsitul secolului al XVIII-lea existd un singur raspuns
clar, cel al nationalismului.

Subiectii, suna raspunsul, vor putea privi statul ca fiind al lor, si vor fi gata sa aduca
sacrificii (in situatii extreme, sa i moard) pentru el, atunci cind vor fi deja solidari intre ei,
independent de conexiunea politicd, si daca statul va fi un stat al comunitatii lor solidare. Ma
voi stradui sd clarific aceste doud conditii cu ajutorul notiunilor sociologiei moderne.

Pentru inceput, trebuie s fie data o colectivitate, cu care individul se identifica in mod
firesc. Nu 1i apartine, fiindca s-a unit, urmindu-si interesele, cu alti oameni avind interese



similare, intovarasindu-se pentru slujirea scopurilor lor. Conexitatea e un lucru dat pentru el, o
circumstanta, pe care o recunoaste imediat, fird o meditatie speciala.

Limba, regulile de comportament, raportarea la spatiu, la mirosuri si la gusturi, tratarea
apropierii trupesti si un sir de alte obignuinte sint tot atitea semne, pe baza carora celalalt va fi
pentru noi cunoscut, gesturile lui vor fi inteligibile, apropiate, sau, din contrd, straine,
nedescifrabile. Cu cit semnalele emise de celdlalt vor fi mai usor de interpretat, cu atit mai
usor vom intra cu el in relatii confidentiale, chiar dacd e necunoscut ca persoand, deoarece cu
atit e mai mic pericolul sd-1 interpretam gresit, sd-i calculam eronat comportamentul probabil.
Si cu cit mai putin intelegem semnalele celuilalt, cu atit mai putin se poate imagina ca vom
intra cu el Intr-o relatie intima, profunda. Pe acest lucru se bazeaza diferentierea permanent
functionald in contactele cotidiene dintre ,,noi” si ,,ei”. Unde existd ,,noi” si ,,ei”, toti pornesc
de la premisa ca, de obicei, te poti astepta la mai mult din partea celor care fac parte dintre
,»noi” decit de la ,,ei”. Si daca ai intrat in conflict cu cineva din cercul ,,lor”, poti conta mai
degraba pe sprijinul membrilor cercului tau de ,,noi”, iar din cercul ,,ei” probabil 1l vor sprijini
pe adversarul tau.

Cineva poate apartine simultan mai multor grupuri de ,,noi”: cu unii se poate identifica
pe baza vorbirii, cu altii pe baza practicilor religioase sau obiceurilor vestimentare si asa mai
departe. In caz de conflict se poate asocia cu membrii unuia sau altuia din grupurile sale de
,noi”. In zonele mixte ale Europei de dinaintea statelor centralizate, locuitorii cite unui sat,
deseori, nici nu si-au pus intrebarea: din multele grupuri de ,,noi”, cdruia apartin de fapt. Dar
sint si cazuri cind toate indiciile conduc la identificarea individului cu un singur grup.
Asemenea comunitati inchise, in toate privintele, alcatuiau locuitorii necrestini (de exemplu
evrei sau musulmani) ai Europei de dinaintea secolului trecut. O altd posibilitate constd in
hegemonia unui criteriu asupra celorlalte: chiar daca religia, Imbracdmintea sau limba te aduc
in relatii de familiaritate cu alti si alti oameni, vei da totdeauna prioritate unui cod (de
exemplu limba), deci in caz de conflict te vei alatura consecvent acelora, care Tmpartasesc cu
tine acel cod (astfel, de exemplu, maghiarul luteran se raliazd maghiarilor reformati, nu

slovacilor luterani)#.

Ca sa ajungem la definirea notiunilor de baza ale nationalismului, trebuie sd mai facem
doud distinctii. Prima e aceasta: o parte a colectivitatilor umane se ordoneaza in jurul unui
mod de viata specific; nu e capabild sd se extindd pe totalitatea structurii sociale (pe toate
ramurile profesionale, pe toate categoriile de venit, pe toate grupurile teritoriale), nu poate sa
obtind un sistem complet de institutii (de la familie la tipurile cele mai variate ale
organizatiilor economice, culturale si politice). Comunitatile ascetice, retrase din lume, ofera
un bun exemplu pentru acest caz. Alte sisteme de semne ofera liant unei colectivititi, ce
permite moduri de viatd diferite, poate sa cuprinda o structura sociald globala si poate avea un
sistem total de institutii. Comunitatea de limba/etnica face parte din aceasta categorie.

Cealalta distinctie e urmatoarea: unele colectivitati nu sint legate de un teritoriu, de
exemplu marile biserici universale. In cazul altora, teritoriul unde se afld face parte din
autodefinirea lor, este perceput ca fiind ,,al lor”, cum ar fi pentru o etnie ,,patria”.

Exista deci colectivitdti, care pretind de la membrii lor o loialitate mai presus de alte
atasamente, pot cuprinde societdti intregi, si se percep ca parte dintr-o patrie geografica.
Asemenea colectivitdti au fost definite de catre nationalistii timpurii cu denumirea de popor.
Ei afirmau ca statul poate conta — efectiv si indreptatit — pe loialitatea subiectilor sdi, numai
atunci cind teritoriul sdu suveran coincide cu patria poporului, iar totalitatea subiectilor sai, cu
fiii poporului: dacd toti membrii poporului trdiesc pe teritoriul suveran al statului, si daca
teritoriul suveran al statului este locuit numai de membrii poporului dat. in asemenea conditii,
loialitatea primara a fiecarui individ se Indreaptd catre acea colectivitate, care coincide ca
extindere cu statul. Nimeni nu va fi legat printr-o solidaritate mai puternica, nici de
colectivitdti mai mici, nici de colectivitdti mai mari decit extinderea statului, si nic de



colectivitati care intersecteaza frontierele statale. Astfel, prima conditie a loialitétii politice ar
fi ca subiectii sa formeze popoare, ba mai mult, un singur popor.

A doua conditie e ca poporul sa ia in posesiune statul. Cele doud lucruri sint strins
legate. E drept, nationalismul secolului trecut era alimentat de credinta cd poporul este format
de veacuri, de milenii, doar constiinta apartenentei doarme (acum a sosit momentul ,,trezirii”).
Dar in realitate cerinta ca loialitatea lingvistico—etnica sa cuprinde intr-o colectivitate separata
locuitorii unei tari, intrecind orice altd solidaritate, a fost creatd doar de imperativul luarii in
posesiune a statului modern, devenit laic §i democratic. Idealul nationalismului e taranul, care
traieste Intr-o comunitate traditionald cu natura si cu ceilalti oameni, dar acest ideal a fost
prezentat unei societati in curs de urbanizare, unde cele mai multe relatii umane sint
impersonale.

lar ,trezirea” nu a fost reintoarcerea la o stare primordiald, ci realizarea unei noi
culturi Tnalte. Aceasta a creat, din multitudinea pestritd a graiurilor, o limba literard unitara;
prelucrind traditia gasitd a alcatuit istoria poporului, ce se putea preda in scoli, a interpretat
obligatiile reciproce ale membrilor sdi, a exemplificat modelele virtutilor ce 1i se puteau
pretinde, le-a oferit simboluri utilizabile politic, si a formulat pretentiile lor colective fata de
stat. Aceastd culturd 1naltd, modelatoare de colectivitate, se numeste cultura nationala.
Comunitatea lingvistico—etnica e plamadita ,,intru popor” de catre cultura nationald, in masura
in care creatorii acestei culturi reusesc ca un numar suficient de mare de oameni sa-si
defineasca apartenenta primard cu ajutorul modelelor culturale oferite de ei. Poporul astfel
format, ca entitate colectiva politica, cu pretentie asupra statului, se numeste natiune.

Natiunea va lua in posesiune statul prin urmatoarele momente: limba cultivata si
unificatd devine limba oficiald, cultura nationald devine cultura oficiald, sarbatorile natiunii
devin sarbatorile oficiale, simbolurile sale devin insemnele statului, traditiile sale istorice
devin traditia statului. Statul se identifica cu natiunea, si se obliga sa asigure, pentru totalitatea
natiunii, avantajele ce decurg din suveranitate: dispunerea de un teritoriu, apararea dreptului,
serviciile finantate din impozitele percepute.

Daca prima conditie este satisfacutd, subiectii statului vor fi solidari fatd de cei din
exterior. Daca si a doua conditie este satisfacutd, atunci subiectii au motive sd extinda
solidaritatea dintre ei i asupra statului.

Programul nationalismului este democratic si egalitar: limba statului sa fie limba
vorbitd a intregului popor; meterezele constitutiei trebuie sa cuprinda tot poporul, nu numai
nobilimea; toti fiii poporului sint egali, si toti sint frati. De-aici, ambiguitatea termenului de
»popor’: cind s-a Inteles prin el totalitatea colectivitatii lingvistice/etnice, cind cei din clasele
inferioare. ,, Trezirea nationald” a insemnat, totodata, cd in fata statului toti copiii natiunii au
devenit egali, fie ca locuiau in palat, fie in coliba.

Insa consecinta egalitara atunci se va extinde asupra tuturor cetitenilor, abia cind va fi
satisfacuta prima ipoteza a nationalismului, adica: teritoriul suveran al statului e identic cu o
unica patrie etnicd, si numai una. insi, din picate, aceasti conditie aproape niciodati nu se
realizeaza. Patriile etnice de cele mai multe ori se suprapun, iar pretentiile teritoriale ale

statelor sint exclusived. Pe teritoriul celor mai multe state nu triieste un singur popor, si
astfel, imediat, se ridica intrebarea: care e statutul celorlalte popoare in interiorul unui stat
national? Nationalismul e ambiguu in legitura cu aceastd problema: ambivalenta sa e de
neinvins, si are o influenta hotaritoare asupra politicii statului—natiune.

Pe de-o parte, nationalismul este egalitar spre interior, dar spre exterior, In directia
celorlalte grupuri etnice ce trdiesc pe teritoriul statului, nu e. $i acesta nu e un defect al
infaptuirii programului. Stabilirea unei relatii ierarhice intre natiune si celelalte nationalitéti
tine de esenta conceptului. Nationalistii din prima jumatate a secolului trecut ascundeau cu
pudoare, chiar de ei insisi, dualitatea pozitiei lor, nationalistii epocii imperialiste vorbeau de
ea deschis. Dar, ori au enuntat-o, ori nu, aceastd ambiguitate e inseparabila de nationalism.



Nationalismul e strategia definitiei identitdtii cetatenesti, dar, totodata, inseparabil de aceasta,
e si strategia limitarii competitiei pentru ,,bunurile politice”. Circumscrie in aga fel natiunea
identificata cu statul, incit astfel sa asigure avantaje politice evidente pentru membrii natiunii
fatd de toti aceia care nu fac parte din ea. Intr-o societate divizati etnic, crearea statului
national nu consta in altceva, decit in faptul cd membrii unui grup etnic obtin control exclusiv
asupra bunurilor ce se repartizeazd prin administratie (functii, institutii de invatamint,
jurisdictie etc.), limitind participarea celorlalti la aceste resurse restrinse. De aici decurge ca
relatiile etnice sint ideale din punctul de vedere al membrilor natiunii de stat, doar daca
proportia grupurilor etnice minoritare, in ansamblul populatiei totale, e relativ inalta, si rdmine
ca atare, deci dacd asimilarea e neglijabila.

Insa, pe de altd parte, succesul politicii nationaliste depinde nu numai de marimea
avantajelor obtinute, ci si de stabilitatea lor. Din aceastd cauza mereu revine intrebarea, daca
se poate conta pe loialitatea minoritatilor, mai ales atunci cind proportia lor in ansamblul
populatiei devine amenintdtor de nalta, si (sau) cind existd un stat vecin, unde minoritatea de
aici constituie majoritatea.Totodata loialitatea minoritatilor fatd de natiunea majoritard si
statul care se identificd cu ea este totdeauna nesigurd. Fiindca daca despre membrii etniei
majoritare se poate presupune in mod firesc, ca sint solidari unul cu celalalt i cu comunitatea
lor nationald, in cazul persoanelor minoritare, loialitatea nu are o asemenea baza evidenta:
existenta ei se cere tot timpul doveditd. (Ar fi fost ilar sd se spund, cd ungurii si-au
demonstrat, in 1848-49 loialitatea fatd de natiunea maghiard; dimpotriva, cu atit mai multe
referiri s-au facut la dovezile loialitatii evreilor.) Astfel, din punctul de vedere al sigurantei
statului national, pare mai favorabil, dacd etniile minoritare se dizolvd in majoritate, si
totalitatea cetatenilor devine identicd cu comunitatea nationala.

In acest fel, nationalismul este framintat de tensiuni imposibil de stins, se clatini
continuu intre infratirea egalitard §i separatia antiegalitara, sau aspiratia spre asimilarea,
respectiv spre indepdartarea minoritatilor. Si toatd aceastd framintare nu se produce numai in
sferele inchise ale nationalismului: minoritatea raspunde la alternativele oferite, majoritatea la
raspunsurile minoritatii. Deseori se intimplda cd orice ar accepta minoritatea dintre
alternativele oferite, lipsa de echilibru interior al politicii majoritare ii va face imposibild
acceptarea situatiei cu care poate ca s-ar fi impacat. Astfel nu sint exceptionale acele situatii,
in care pind la urma nu va adera la nici una din caile oferite, ci va opta pentru o organizare
culturala si politica proprie, in loc de acceptarea pasiva a statutului secundar sau aderarea la
majoritate. Aceasta poate sa trezeasca un sentiment de periclitare in rindul membrilor natiunii
majoritare, si acest sentiment poate s-o faca sa recurgd la masuri coercitive, sau la ceva si mai
grav: la alungarea ,,strdinilor”, in caz limita, la exterminarea lor. Logica fricii de minoritati
impinge nationalismul spre violenta preventiva.

Dar partizanul revenirii la liberalismul secolului XIX nu-mi poate opune nationalismul
liberal.

3. Nationalismul liberal

Nationalismul liberal este tot un nationalism: scopul siu e statul national unitar. Insa
din arsenalul sdu nu face parte lupta Tmpotriva utilizarii limbilor minoritatilor, interzicerea
culturii minoritatilor, izgonirea membrilor minoritatilor de pe locurile unde trdiesc, sau
exterminarea lor. In schimb, incap in acest arsenal identificarea loialitatii fata de stat cu cea
fatd de natiunea majoritard, aprobarea oficiala a asimildrii — strict benevole — la natiunea
majoritard. Am putea spune: nationalismul liberal este un nationalism limitat de drepturile
cetatenesti, egalitatea politica si dominatia legii.

Insa nationalistii liberali n-ar accepta aceastd definitie. In acceptiunea lor principiile
politice ale liberalismului nu sint bariere exterioare ale politicii nationaliste. Ei sustin ca
liberalismul si nationalismul, percepute corect, conduc spre aceeasi directie, spre statul



national ce ofera egalitate totald in drepturi pentru fiecare cetatean. Cele doud curente de idei
diferd nu prin pozitie, ci prin intrebarea la care rdspunzind ajung la pozitia comuna.

Nationalismul intreaba: din ce mobil se alimenteazd loialitatea fatd de statul
democratic? Raspunsul sdu sund astfel: din constiinta coeziunii comunitare. Liberalismul
intreabd: ce conditii trebuie sa satisfaca statul, ca sd poate pretinde individului respectarea
legii? Raspunsul sdu, referitor la scopurile prezentului text, se poate rezuma astfel: statul
trebuie sd asigure, pentru fiecare cetdtean al sau, libertatea pentru gestionarea individuald a
propriei sale vieti, $i anume in masura egald cu toti ceilalti cetateni. Raspunsul nationalist
implicd suplimentar: un stat poate fi numai statul unei natiuni concrete; nu se poate accepta
existenta de duratd a unor colectivitdti care ar fi natiune in natiune, stat in stat. Ei bine, in
cercurile liberalilor timpurii, era un loc comun ca raspunsul liberal duce la aceeasi consecinta.

Nationalistul se Tmpotriveste recunoasterii politice a mai multor natiuni asociate in
stat, fiindca presupune cd nu se poate astepta la solidaritate din partea membrilor
comunitdtilor nationale separate. Liberalii 1 se Tmpotriveau considerind ca recunoasterea
politica a natiunilor separate ar ameninta egalitatea in drepturi. Punctul lor de plecare a fost
ideea ca statul poate sa-si trateze in mod egal cetatenii, numai atunci cind fiecare individ se
afla nemijlocit sub aceleasi legi. Daca subiectul legilor nu este individul, ci comunitatea ce se
intercaleaza intre stat si individ, atunci doi cetateni, apartinind la doua comunitati diferite, vor
fi tratati diferit, ceea ce este inacceptabil.

In toamna anului 1789, Adunarea Nationala Francezi a pus pe ordinea de zi problema
emanciparii evreilor. Sustindtorii au folosit urmatoarele argumente: oferind drepturi
cetatenesti, statul nu face altceva, decit sd recunoascd drepturile naturale ale oamenilor.
Oamenii s-au nascut liberi si egali, subiecti ai acelorasi drepturi naturale. Deci: drepturile
cetatenesti nu se pot refuza niciunei persoane, care locuieste indelungat pe teritoriul statului.
Evreii — ca oameni — s-au nascut cu aceleasi drepturi, ca toti oamenii. Prin urmare: evreii
traitori pe pamint francez nu pot fi lipsiti de drepturile cetdteanului, ca ceilalti locuitori ai tarii.

Atunci adversarii emanciparii au raspuns, cd evreii se autoexclud din trupul natiunii,
avind credinta lor proprie, diferita, au obiceiuri, traditii si institutii proprii, ascultd de legi si
autoritati religioase proprii. Dacd evreii ar dobindi drepturile cetatenilor francezi, prin acest
act Adunarea Nationald ar recunoaste ca pot fi o natiune in cadrul natiunii, stat in stat, ceea ce
€ nepermis.

Disputa devine interesantd pentru noi prin ceea ce a raspuns la contraargument
sustinatorul cel mai elocvent al propunerii de lege, liberalul Clermont-Tonnerre. El a acceptat
cerinta ca nimeni sa nu fie ,,stat in stat”, dar a negat cd emanciparea ar Inzestra pe evrei cu
asemenea privilegii: ,,Trebuie sa se refuze totul evreilor, ca natiunie, si trebuie sa li se dea
totul, ca indivizi. Nu pot forma 1n interiorul statului nici corp politic, nici stare. Trebuie sa

devind cetdteni ca indivizi”®. Teza e identicd cu cea a nationalismului: statul poate sa
recunoasca o natiune, una singurd — cea care coincide cu majoritatea cetatenilor.

Intilnirea liberalismului cu nationalismul promitea o casitorie norocoasa. Se pirea ci
doctrina liberald poate restabili armonia dintre originea democraticd si egalitard a
nationalismului §i politica sa discriminatorie fatd de minoritari, ba mai mult, 1n asa fel, incit sa
impace intre ele si strategiile segregarii si asimilarii. Va arata, cum poate trata statul national
in mod egal cetdtenii majoritari $i minoritari, in timp ce asigurd pentru limba si cultura celor
dintii statut special, si cum poate sa combine aceastd practicd cu un asemenea mod al
sustinerii asimildrii, care sd nu lezeze libertatea de optiune a membrilor minoritdtii. $i va
realiza acest lucru nu ad-hoc, ci aplicind asupra problemei nationale solutiile teoriei sale,
probate deja in alte domenii.

Deosebirea dintre natiune si nationalitati a fost doar una din sirul delimitarilor prin
care liberalismul dorea sa asigure realizarea simultana a egalitatii in fata statului si a libertatii
individuale. Statul trebuie sa investeascd fiecare cetatean cu drepturi identice si trebuie sa-i



supund acelorasi obligatii, afirmd liberalismul, numai ca cetitenii nu sint deopotriva: se
raporteaza in mod diferit la religie, difera traditiile lor culturale, se numara pe sine si printre ei
in variate grupruri profesionale, lingvistice, teritoriale, etnice, urmeaza moduri de viatd
diferite. Daca aceasta diversitate ar obtine recunoasterea oficiald, atunci statul nu ar putea sa-
si trateze cetitenii in mod egal. Insd daca statul ar elimina din societate aceastd diversitate,
s-ar sfirsi cu libertatea religiei, a constiintei, a modurilor de viatd, a asocierii. Solutia liberala
clasicd a acestei dileme constd In delimitarea institutionald a domeniilor problemelor obstesti
si a celor particulare. Ca cetatean al statului, orice individ este subiectul acelorasi drepturi si
obligatii. Dar in viata particulara, la a carei frontiera competenta statului se sfirseste, el poate
diferi de ceilalti. In acest fel oamenii pot si-si cultive modul lor particular de viata, si pot si-si
mentind cultura particulard in sfera privatd, fara ca libertatea sa distruga egalitatea politica;
statul poate sa-i trateze pe toti ca egali, fara sa anihileze libertatea lor personala.

Aceastd gindire a dat instrumente conceptuale pentru concilierea dintre ideea
nationalistd si egalitatea in drepturi a cetatenilor. Statul national liberal trateaza viata
obsteasca ca pe un domeniu al culturii nationale unitare, ziceau nationalistii liberali, dar
cedeaza viata particulard diversitatii nationalitatilor. Natiunea politica nu va limita pe nimeni
in vastele spatii ale vietii private, in libertatea de a vorbi limba sa minoritard, de a cultiva
cultura sa, de a perpetua traditiile sale. Cind revendicam ca limba maghiara sa fie proclamata
limba de stat, scrie Kossuth in articolul de fond din numarul 3 al gazetei Pesti Hirlap (Jurnal
de Pesta), oare ,,le interzicem nationalitatilor limba din gura”? Raspunsul: ,,Nicidecum”. Noi
doar ,,atit dorim, ca in patria maghiara... limba guvernarii si a administratiei sa fie maghiara”.
Iar in toamna lui 1842, intr-un alt articol de fond, afirma: in privinta utilizarii limbii trebuie sa
insistdm asupra unui singur lucru, si anume, ca ,toate ramurile administratiei iIn Ungaria sa
fie, fara exceptie... maghiare”. ,,A face mai putin decit atit e lasitate, a porunci mai mult e
tiranie”, deci ,,ar fi de dorit ca sa se afirme prin lege..., cd legislatia maghiard nu numai ca nu
a dorit niciodata sa-i priveze de limba lor pe cetatenii de limba strdind ai tdrii, ba chiar
recunoaste, ¢ ar fi ilegal sa se intervina prin lege in relatiile de limba ale vietii private*”.

Din cercurile minoritare de multe ori s-a formulat acuzarea ca declaratiile de acest fel
sint ipocrite. Partial pentru ca nationalismul liberal maghiar in practica nu a fost Intotdeauna
atit de tolerant fatd de ,relatiile de limba ale vietii private”, cit a fost In cuvinte. Aceste
reprosuri tin de istorici, nu de analistul teoretician. Demonstreaza doar ca liberalii nationalisti
nu au fost intotdeauna credinciosi principiilor lor politice: insd nu infirma posibilitatea unei
politici nationaliste limitate corespunzitor de principiile liberalismului. In parte, insa, acuzatia
ipocriziei s-a bazat pe obiectii care tin de esenta nationalismului liberal. Este vorba de
urmatoarele.

Distinctia folosita si de Kossuth difera intr-un punct important de celelalte exemple ale
delimitdrii vietii obstesti fatd de cea privata. Liberalismul dorea sd trateze diversitatea
religioasd prin separarea bisericilor de stat. Diversitatea modurilor de viatd prin separarea
statului de morala. Aparent propune aceeasi solutie si pentru tratarea diversitdtii lingvistice.
latd, analogia neutralitatii religioase a statului, extinsa asupra limbii, in formularea lui Jozsef
Eotvos: ,,Epoca, care a enuntat egalitatea totald a drepturilor cetatenesti, care a stabilit
libertatea egald a religiilor, fara a tine seama de diferentele dintre confesiuni, revendica

libertate similara si n privinta folosirii limbii pentru cetateni”S. Numai ca programul statului—
natiune nu era programul separarii limbii statului de limbile vorbite de cetdtenii sdi, acest
lucru nici nu are sens acolo unde limba oficiald nu e o limba moarta, nu ¢ o limba straina, si
nu e nici o limb3 artificiala. Intrebarea, de fapt, suna in felul urmator: ce rol trebuie sa aiba
limba oficiald intre limbile vorbite pe teritoriul statului? Nationalismul dorea hegemonia
limbii nationale. Nationalismul liberal reprezenta ideea, conform careia aceastd hegemonie
este acceptabild, cit timp minoritatile, In viata lor privatd, isi pot folosi neingradit limba,
primesc dreptul la scolile de limba materna, si pot comunica cu administratia si cu tribunalele



in limba lor. Politica religioasa a statului liberal a institutionalizat egalitatea religioasa. Insa
politica sa lingvisticd nu a fost o institutionalizare a egalitatii lingvistice, ci a inegalitétii (chiar
dacd mai putin extrema, decit cea creatad si mentinutd de nationalismul liberal).

Si totusi, nationalistii liberali puteau crede sincer ca principiile lor politice nu sint in
conflict. Fiindca intre apartenenta religioasa si lingvistico—etnica existd o diferentd insemnata.
Desi o mare parte a oamenilor 1si primeste la nastere religia, credinta totusi nu e un lucru
intimplator. Credinciosul, dupd ce a crescut si a analizat in felul sau tezele mostenite, le
ramine loial, cu convingerea ca sint adevarate. Aceastd convingere Inglobeaza si ideea ca tot
ce-1 contravine in celelalte credinte (si desigur in ateism) este in mod necesar fals. Cel care
rupe cu religia sa, ori reneagd credinta, fatd de al carei adevar nu are indoieli, sdvirseste un
lucru de neiertat, sau face acest pas fiindca a ajuns la judecata ca credinta sa de mai Tnainte a
fost falsd. Apartenenta lingvistico—etnicd nu are o asemenea baza, care sd treaca peste
eventualele fapte concrete; este un dat absolut intimplator. Din faptul ca limba maghiara este
frumoasa si cultura maghiara este valoroasa, nu decurge ca limba romana n-ar fi frumoasa si
cultura romana n-ar fi valoroasa. Cel care, pasind in orice directie, isi schimba comunitatea
lingvistico—etnica, nu alege intre bine si rau, intre corect si incorect, ci pur si simplu opteaza
pentru ,,cealaltd”. Dar privitd de acolo, comunitatea parasitd va fi ,cealaltd”: punctul de
vedere al nici unei etnii nu este favorizat. Aceastd diferenta atrage dupa sine consecinte cu
bataie lunga.

Sa presupunem ca statul va Tmparti inegal, Intre doud (sau mai multe) comunitati
religioase avantajele ce se pot obtine pe cale poltica, si dezavantajele care se pot elimina pe
cale politicd. Intr-o asemenea situatic membrii comunititii religioase dezavantajate sint
constringi la o alegere inacceptabila. Ori vor renega credinta corectd §i adevarata (dupa
convingerea lor), ca sd aibe acces si ei la avantajele impartite de stat, si atunci vor pierde
sansa ca 1n aceasta viatd sa poatd fi considerati oameni seriosi, onesti, si poate i sansa ca in
viata cealalta sa aibe parte de mintuire, ori rdmin credinciosi credintei considerate adevarate si
atunci vor trebui sa suporte dezavantaje inechitabile. Nu ajutd la nimic considerentul, ca, in
sfera privata, eventual practicarea tuturor religiilor este libera. Toleranta religioasa desigur e
mai buna decit persecutia, dar nu recompenseaza discriminarea politicd. Numai separarea
statului de bisericd, neutralitatea statului fatd de religii poate asigura ca fiecare cetitean sa
aiba parte de tratare egala cu oricare altul.

Acum, 1nsd, sd ne imagindm ca statul Tmparte inegal avantajele si dezavantajele
politice intre comunitati lingvistico—etnice. Acest aranjament nu va pune membrii minoritatii
in fata aceleiasi dileme. Dacd doresc sd-si diminueze dezavantajele, si sd aibe acces la
avantajele ce se pot dobindi, pot trece linistiti la comunitatea favorizata: cum am vazut, nu
opteaza pentru rau fatd de bine, pentru fals fatd de adevar, pentru incorect fatd de corect.
Trebuie doar sa fie satisfacute trei conditii. Unu: tratarea diferita trebuie sa aibe un scop
rational, i nu poate sa creeze avantaje si dezavantaje mai mari decit nivelul necesar. (Un
asemenea scop poate fi, am spune ca Eotv0s, ca statul sa aiba o limba oficiald, care daca se
poate, sa coincidad cu aceea limba vie, care e vorbita de cei mai multi pe teritoriul sau). Apoi:
caile asimildrii trebuie sa fie deschise in fata acelora, care doresc sa adere la majoritate. lar in
al treilea rind: discriminarea nu se poate extinde asupra sferei private; acolo toti trebuie sa-si
foloseasca limba si sa-si promoveze cultura liber, in mod identic, daca opteaza asa, in locul
aderarii.

Se poate intelege, cum de puteau sa creada nationalistii liberali ca atita timp cit statul
nu se amestecd in ,relatiile vietii private”, nu stimuleazd si nu impiedicd cu masuri de
constringere asimilarea, avantajele oferite natiunii majoritare (de stat) nu lezeaza principiile
libertitii si egalitatii. In asemenea conditii, privilegiile politice nu pot fi durabile. Oricare ar fi
repartitia initiald a avantajelor si dezavantajelor, optiunile libere ale indivizilor vor asigura
intr-un interval de timp relativ scurt, o asemenea repartizare, care va fi acceptatd de bunavoie



de catre fiecare, ca fiind optima pentru el. De unde rezultd — tangential — ca in caz de
suficientd rabdare si receptivitate, statul national va deveni cu timpul intr-adevar statul unei
singure natiuni, comunitatea nationald a tuturor cetdtenilor lui, deoarece pe termen mai lung, e

mai avantajos sa alegi asimilarea.?
Astfel deci formula nationalismului liberal nu este fatarnicd. Insd se bazeaza pe o
neintelegere fatala.

4. Costurile asimilarii

Fara 1ndoiald, schimbarea limbii si a culturii nu pretinde ca omul sa-si schimbe si
convingerea, credinta. Dar aceasta incd nu e suficient pentru a considera schimbarea drept o
operatie neutra din punct de vedere moral. Inainte de toate, nationalistii liberali nu au luat
destul de in serios cad ceea ce e valabil pentru membrii propriei comunitati este adevarat si
pentru membrii celorlalte comunitéti lingvistico—etnice: grupul etnic minoritar constituie la fel
,»Noi1” pentru cei crescuti in obiceiuri comune, pentru cei ce vorbesc limba lor, ca si
majoritatea pentru cei care-i apartin. Cetateanul minoritar nu e o fiinta singurd; optind pentru
comunitatea nationald, nu renuntd numai la statutul unui individ izolat. Cel care alege sa intre
in natiunea majoritara, alege concomitent si parasirea propriului sau grup etnic. Decizia sa nu
inseamnd numai aderarea la aceia care formeaza majoritatea, ci si parasirea acelora care vor
ramine in minoritate. Optiunea aceasta se poate justifica, apartenenta nu este de ne-reziliat.
Individul intrd prin nastere in relatiile sale colective, insd dupa ce a crescut, poate sa le
revizuiascd, si numai de el depinde daca le transforma in devotament constient sau va renunta
la legaturile sale mostenite. Nu se poate pretinde loialitate fatd de comunitatea originara
aceluia, care nu o mai considera a lui. Insd aceastd decizie, intreruperea relatiei de ,,noi”,
vizeaza totusi constiinta si zguduie toatd personalitatea, fiindcd nu se refera numai la
avantajele astfel obtenabile, ci si la intrebarea: cine este el, cui apartine, cum se
autodefineste?

Apoi, ca orice alt popor, si grupul etnic minoritar se deosebeste de ,ceilalti” prin
obiceiuri, ritualuri, o culturd materiald, vizuala si muzicald specifica; individul da forma vietii
sale cu ajutorul acestei culturi. ,,Trecerea” poate sd atraga dupd ea schimbarea intregului mod
de viata (alte sarbatori, alte ritualuri, alte relatii de rudenie, alte raporturi intre generatii), ceea
ce poate sd constringd individul sa-si modifice radical si personalitatea. Nu oricine e capabil
de o asemenea intorsatura, si chiar cel apt va lua asupra lui, oricum, o mare povara.

In al treilea rind, aderarea reusitd la majoritate presupune mai mult decit insusirea
culturii Tnalte a natiunii ce constituie statul. De fapt, in realitate, acest lucru nici nu conteaza.
Pentru ca cineva sa fie acceptat in cercul ,,noi” trebuie sa participe fara cusur in comunicarea
cotidiana: sd vorbeasca limba fara accent strdin, sa nu difere in procedeele acceptate ale
contactelor corporale, In gesticulatie s nu aiba nimic neobisnuit, miscarile sale in spatiu,
raportarea sa la obiecte trebuie sa fie cum ne-am obignuit ,,noi”, altfel se va cunoaste imediat
strainul.

Acestea nu sint lucruri complicate, orice copil si le insuseste impecabil. Dar nu prin
invatare constienta, ci prin practicarea coexistentei cu adultii din jurul sdu, care-i servesc de
model cu comportamentul lor. De cele mai multe ori, nici ulterior, nu stic ce a insusit.
Deseori, nici nu sintem in stare sd spunem ce considerdm neobisnuit in comportamentul
altora, totusi ne raportam la ei ca la ,altii”. Individul, care se asimileaza la virsta de adult, nu
dispune de acel mediu, unde ar putea sd invete, prin exersare spontand, cele necesare. Prin
incheierea copilariei cei mai multi nu mai sint apti, chiar in conditii prielnice, sa Insuseasca o
competentd perfectd Intr-o culturd lingvisticd—etnica strdind. De aceea, trecerea va Insemna
pentru multi pierderea colectivitdtii originale, dar neacceptarea totald comunitatea noua,
aleasa.



Aceasta poate produce un handicap apdsator, deoarece, cum am vazut, fatd de
asimilarea minoritdtilor, majoritatea este totdeauna duplicitard. Largirea cercului ,,noi”,
ingustarea cercurilor ,,lor” duce la linistirea sa, fiindca astfel vor fi mai multi cei pe a caror
loialitate se poate conta, $i mai putini cei a cdror loialitate politica nu este de la sine inteleasa.
Aceasta 0 va indemna sa sprijine asimilarea, ba chiar sd exercite presiune asupra membrilor
minoritatilor, in favoarea asimilarii. Pe de alta parte insa asimilarea scade avantajele statului—
natiune, fiindca bunurile obtenabile prin stat se Impart intre din ce in ce mai multi. Astfel,
indivizii minoritari harnici in asimilare se pot trezi in fata unor deosebiri noi, ridicate acum in
interiorul comunitatii nationale. Un individ va fi considerat membru verde al natiunii, celalalt
venetic; numai primul va beneficia de la sine Inteles de avantajele apartenentei la natiune, cel
din urma va trebui sd-si demonstreze neincetat loialitatea (,,performanta de ungur”), la fel ca
aceia care nici nu gi-au parasit comunitatea originala.

Nationalismul liberal, desigur, refuza sa pretinda asemenea ,,performante”, precum si
alte forme ale discrimindrii samavolnice. Dar acesta nu ajunge pentru realizarea libertatii si
egalitatii. Repartizarea inegala a avantajelor si dezavantajelor politice nu justifica faptul ca in
principiu oricine poate sa aleagd incadrarea mai avantajoasa pentru el si familia lui. Pe de o
parte nu e adevarat ca asimilarea se poate Infaptui rapid si total. Pe de alta nu e adevarat ca
optiunea pentru asimilare din partea individului nu ar cere o decizie cu greutate morald, nu ar
periclita autorespectul sau, si nu ar comporta pericolul pierderii identitdtii. Cum nu fiecare
apostat va trdi cu constiita incarcata (ba unii se pot simti eliberati prin regindirea conceptiilor
lor, si prin faptul ca au avut suficienta forta pentru armonizarea modului de viata cu noile lor
vederi), tot asa nu va avea probleme de constiintd fiecare om, care-si schimba comunitatea
lingvisticd—etnica. Dar cum parasirea credintei poate provoca o grava criza de constiinta si
personalitate, la fel se poate intimpla si in cazul pardsirii comunitatii lingvistico—etnice
originale.

Consecintele sint destul de evidente. Diferenta dintre aparteneta lingvistico—etnica si
cea religioasd nu este de asa naturd, incit sa faca justificabile In prima sferd acele inegalitati
politice, care nu sint justificabile in sfera din urmd. Nu putem fi concomitent liberali
consecventi i nationalisti consecventi.

Dar unde poate conduce o asemenea neintelegere?

O posibilitate ar fi daca tratarea liberald a religiilor s-ar extinde pe deplin si asupra
etniilor. Statul liberal ar trebui sa fie astfel stat separat de etnii, neutru din punct de vedere

etnic.10 Aceasta solutie pare atractiva la prima vedere, fiindcd ar duce mai departe procedeele
verificate ale liberalismului — egalitatea cetiteneascd in drepturi, respectiv separarea clard a
vietii private si a vietii obstesti —, eliminind o anomalie, neplacutd atit din punct de vedere
moral, cit si estetic. Cealaltd posibilitate, la prima vedere, este mult mai putin atragatoare. in
loc de a departa definitiv din stat urmele deosebirilor lingvitico—etnice, ar oferi recunoasterea
politica deschisd a acestor deosebiri, si ar Incerca contrabalansarea privilegiilor politice ale
majorititii cu privilegiile politice ale minoritatilor. In loc si anuleze inegalitatile, ar obliga
statul la o neincetatd masurare: cine beneficiazd in clipa asta de avantaje inechitabile, cine
sufera de dezavantaje ce trebuie compensate.

Astfel deci pare rational sa se opteze pentru solutia statului neutru din punct de vedere
etnic. Insi exista considerente serioase in defavoarea acestei alegeri aparent atragitoare. Una
la mind, separarea statului si a etniilor nu se poate realiza pina la capat. Statul nu poate exista
fara limba oficiald: va desemna drept limba oficiald una din limbile vorbite pe teritoriul sidu
(una, mai multe, toate), ori o limba straind (eventual moartd sau artificiald), dar trebuie sa
existe limba oficiald. Statul nu poate lasa nereglementatd repartitia zilelor de lucru si de
repaus, si nu poate lidsa in sarcina comunitatilor sferei private stabilirea sarbatorilor
calendaristice. Va redacta un calendar, unde zilele oficiale de repaus si sarbatorile de stat
coincid cu zilele de repaus si de sarbatoare ale cutérei (unei, mai multor, a tuturor) comunitati,



sau unul, care nu are nimic comun cu zilele evidentiate ale nici unei comunitati. Statul nu
poate exista farda memorie istorica si traditiile sale oficiale, ori se fondeaza pe memoria
proprie a unei (citorva, tuturor) comunitati, ori nu coincid cu nici una dintre memoriile
colective, si asa mai departe. Solutiile de tipul acesta din urma ar realiza neutralitatea statului.
E suficient sa ne gindim la aceste exemple si sa realizdm ca intr-un stat modern, democratic,
sansele adaptabilitatii consecvente ale acestei metode sint neglijabile. Limba oficiala nu se
poate rupe de limbile vorbite; nu se poate decide ca totalitatea zilelor traditionale de repaus sa
fie zile obligatorii de lucru; trecutul statului nu se poate separa de trecutul comunitatilor ce
traiesc pe teritoriul sau.

Totusi, sd presupunem acum, de dragul clarificarii, ca programul statului neutru din
punct de vedere etnic este realizabil. Ce stat ar fi acela, a carui limba difera voit de toate
limbile vorbite pe teritoriul sau, ale carui simboluri nu ar apartine cetdtenilor sdi, a carui
istorie ar fi strdina pentru toti. Stat, care nu pretinde ca cettenii sdi sa-1 considere al lor, si sa
constituie impreund o comunitate politicd. Nu ar fi expresia puterii publice, ci doar
producéatorul bunurilor publice. Ar servi consumatori, pe a caror loialitate si spirit de sacrificiu
nu conteazi. Intre cetitenii sii n-ar exista o legiturd mai puternici, decit cea dintre
consumatorii neutri, serviti intimplator de aceeasi firma. Privind de aici, statul neutru etnic
nici nu mai pare o idee atit de atragatoare, cum parea la inceput. Cit timp coexistenta umana
se aranjeazd 1n cadrul statelor, nu e de dorit ca statul s devina o antrepriza prestatoare. Cine
ar afirma cd am trai mai bine daca din cetateni ungari ne-am reduce la clientii societatii
comericale Hungaria S.A.?

Nationalismul are raspuns la intrebarea: in ce fel poate exista comunitate politica, in ce
fel pot fi cetatenii solidari Intre ei, si loiali fata de statul lor? Ideea statului etnic neutru nu are
raspuns la aceasta intrebare. Trebuie sd cdutdm o solutie care — asemenea nationalismului —
poate sa raspunda la intrebarile solidaritétii politice, insa in asa fel, incit sd mentind totodata
armonia liberald dintre liberate si egalitate.

Dar, daca pasim pe acest drum, ce se va alege de mindria liberalismului clasic,
separarea dintre afacerile obstesti si particulare? Fara indoiald, proiectul statului natiunilor
asociate va pastra mai putine lucruri in sfera privata decit traditia liberald ar considera corect
sd se Intimple. Totusi, sd remarcam, in liberalism, separarea celor doud sfere nu este un scop,
ci mijloc, nu e o valoare de baza, ci o tehnicad pentru realizarea unor valori esentiale. Scopul
este ca forma de organizare ce reglementaza coexistenta cetdtenilor sd creeze un acord
acceptabil intre libertate si egalitate, si anume in asa fel, ca simultan sa realizeze conditiile
pentru a treia mare valoare liberala, fraternitatea cetatenilor liberi si egali. Daca acest tel poate
fi abordat numai intr-o organizare mai complicatd decit cea imaginatd de clasicii
liberalismului, atunci adeptii sistemului liberal de valori trebuie sd gindeasca acest organism
mai complicat.

Pentru acest motiv propun sd lasdm de-o parte ideea statului etnic neutru, si sa
analizam cealalta alternativa a statului national, ce a statului de natiuni asociate.

5. Multinationalism

As dori sd trec in revista pe scurt trei probleme: cea a folosirii limbii, a gcolilor si a
administratiei teritoriale.

Printre liberali, existd consens in privinta dreptului fiecdruia de a-si folosi limba
maternd. Aceasta e un drept de care beneficiazd in mod egal orice cetatean, indiferent de
grupul lingvistico—etnic de care apartine. Dar, ce inseamna de fapt dreptul la folosirea limbii
materne, de exemplu 1n contactele oficiale? Mai mult decit cd statul nu interzice nimanui
utilizarea limbii proprii. Intr-o comunitate cu mai multe limbi functionarea administratiei
unitare comportd cheltuieli separate de comunicare, si diferitele reglementari impart aceste
cheltuieli n moduri diferite. Sa presupunem cd la primul pas se stabileste o singurd limba de



stat: limba materna a majoritdtii. Cu aceasta are loc impartirea primard a costurilor: toata
povara este purtatd de membrii minoritatii, prin faptul ca trebuie sd vorbeasca cu functionarii
publici intr-o limba strdind pentru ei, si prin aceea cd vor concura pentru posturile de
functionari publici dintr-o pozitie dezavantajoasa (fiindca pentru ocuparea acestora este
nevoie de cunoasterea perfecta a limbii de stat). lar acum sa presupunem ca, la urmatorul pas,
minoritatea va dobindi dreptul la folosirea oficiald a limbii materne. In acest mod, costul
initial (dezavantajul comunicational, ce loveste membrii minoritatii, si handicapul in
competitie) se va reduce considerabil, dar nu prin disparitie de la sine, ci prin convertirea la
un alt fel de cheltuiala. Fiindcd ce Tnseamna dreptul ca in administratie toti cetatenii pot sa-si
foloaseasca liber limba materna? Ori fiecare functionar trebuie sa vorbeasca in limba
minoritatii, ori ca functionarul care nu cunoaste limba minorittii va comunica prin
intermediul unui traducator. Ambele solutii costd. Daca se pretinde prima, pretul va fi platit de
functionarii apartinind majoritatii. Trebuie sa invete limba minoritatii si trebuie sa renunte la o
parte din avantajul lor in competitie. Aceasta nu e o povard inacceptabild, deoarece astfel ei
compenseaza doar avantajele nejuste ce decurg din reglementarea primara (daca sint obligati
la plurilingvism), sau le pierd (dacd pierd competitia cu concurentul lor minoritar). Dar
aceastd solutie nu este operantd intotdeauna. Sa ne imaginam ca intr-o regiune majoritatea
trdieste impreuna cu trei-patru grupuri etnice minoritare. Intr-o asemenea situatiei nu putem
pretinde ca fiecare functionar sa vorbeasca toate limbile; astfel, deseori nu ramine alta solutie,
decit dreptul de a recurge la un traducator. Asigurarea interpretului, plata onorariului sdu duce
insa la cheltuieli. Intrebarea este iardsi: cine sa suporte aceastd cheltuiald? Este echitabil, ca
statul sd arunce povara asigurdrii de traducator pe cetatenii sdi care nu vorbesc limba
functionarilor? E nevoie, fiindcd cetateanul sdu majoritar deja beneficiaza, fatd de el, de un
avantaj imposibil de motivat: comunicarea oficiald este organizatd in asa fel, incit unul se
poate Intelege instantaneu si fara nici o greutate cu functionarul, comunica cu acesta de la egal
la egal, celalalt Tnsa nu. Deci e justificat, ca si in cazul asigurarii de interpret tot majoritatea sa
plateasca pretul mai mare, doar cd acum nu functionarii, ci contribuabilii In general (pe ai
caror bani sint angajati interpretii).

Intr-un cuvint, dreptul folosirii oficiale a limbii materne depaseste in ambele cazuri
acel drept ce revine fiecarui cetitean de a-si folosi liber limba in biroul sdu. Fiindca
inglobeazd acel drept suplimentar al cetitenilor minoritari, ca statul sd creeze pentru ei
conditiile comunicarii in limba materna. Include acea doleantd justificatd, ca din povara
asigurdrii acestei comunicari majoritatea sd suporte partea mai mare. Deci, presupune ca
membrilor minoritatii li se cuvine si un drept special, legat de grup, fata de stat si membrii
majoritatii. Fard acest privilegiu, in cazul lor, dreptul cetatenesc de a folosi limba materna ar
contine doar atit, cd li se permite sa articuleze In oficii asemenea sunete ce, pentru urechea
functionarului, nu sint decit zgomote neinterpretabile. Legea ,.insensibila lingvistic” obliga
minoritatea sa plateasca cheltuielile de comunicare ale functionarii statului. Sau, altfel spus:
produsul legii ,,insensibile ligvistic” este functionarul céruia i lipseste simtul pentru limba
minoritatii.

Acesta este tipul cel mai simplu al drepturilor legate de grup. Ca si in cazul drepturilor
cetatenesti generale, subiectul dreptului este si aici individul, il exercitd de unul singur;
aspectul specific constd doar in faptul, ca posesorul dreptului apartine unui cerc mai mic decit
cel al tuturor cetétenilor (respectiv, minoritatii lingvistice).

Invatimintul ridicd deja probleme mai complexe.

Dreptul minoritatii la invatamint, la fel, se poate formula ca un drept general,
cetatenesc: oricine are dreptul sd invete in limba materna, si sd-si insuseasca cultura si
traditiile comunitatii sale lingvistice. Intr-o tara, unde statul asigura cetitenilor sii educatie
elementara si medie gratuitd, acest drept include si faptul, ca statul trebuie sa sustind si scoli
minoritare. Dar aceastd constatare inca nu spune nimic despre conditiile functionarii scolilor



minoritatilor. Pentru a raspunde obligatiilor referitoare la instructia publica, statul stabileste
un contingent minim pentru pornirea unei clase, de exemplu, enunta ca se poate infiinta o
clasa separati, daca sint cel putin treizeci de candidati. Sint posibile trei cazuri. In primul caz:
atit la scolile majoritare, cit si la cele minoritare pragul va fi de treizeci de capete. In al doilea:
la scolile majoritare pragul e treizeci de capete, la scolile minoritare mai mult de treizeci. In al
treilea, la scolile majoritare pragul e treizeci, la scolile minoritare mai putin. Statul, care
interpreteazd egalitatea in fata legii Tn asa fel, Incit fiecare individ poate sa beneficieze
exclusiv de legile cetatenesti, ce se cuvin fiecaruia, va refuza diferentierea contingentelor in
detrimentul minoritatii. Dar tot asa, trebuie sa refuze o diferentiere a cotelor in avantajul
minoritatii.

Ei bine, unde va duce daca pragul pentru infiintarea unei clase va fi stabilit Tn mod
unitar? Sa ne gindim la urmédtoarea posibilitate, foarte evidenta. Majoritatea coexista in mase
urbane dense, iar minoritatea se disipeaza in colectivitati rare, rurale. Majoritatea va asigura in
toate localititile clasele de treizeci de elevi, minoritatea nicdieri. In asemenea conditii nu
numai impunerea unei cote superioare ar fi dezavantajoasa minoritatii, ci chiar respectarea
contingentului general. Principiul echititii cere o reglementare deosebitd, in avantajul
minoritatii.

Fara indoiald, reducerea contingentului atrage dupa sine cheltuieli suplimentare: daca
ceilalti factori de pret nu se modifica, atunci cheltuielile de scolarizare ale unui elev se
schimba in proportie inversa fata de efectivul clasei. Intrebarea, si acum, e aceeasi: cine sa
suporte cheltuielile suplimentare? Daca minoritatea poate sa aibe clase cu efective sub treizeci
de copii, atunci cheltuielile sint suportate de stat si prin acesta de totalitatea contribuabililor,
deci in cea mai mare parte de majoritate. Dar dacd pentru minoritate se aplicd contingentul
adaptat la conditiile demografice ale majoritatii, atunci cheltuielile suplimentare apasda pe
umerii ei, ori prin faptul cd elevii minoritari sint constringi sa célatoreasca, de la distanta
mare, petrecind pe drum ore Intregi, ori prin faptul ca educarea lor specifica, privind limba
maternd, rdmine pe seama pdrintilor lor, ori prin faptul ca minoritatea infiinteaza scoli
particulare si plateste cheltuielile aferente acestor scoli. Intr-un cuvint, statul poate si aleaga
numai dintre doud posibilitdti: ori creeaza conditiile si pentru invatimintul minoritatii la fel
cum le-a asigurat pentru majoritate, acceptind ca acest Invatamint costd mai mult, ori nu e
dispus sa cheltuiasca mai mult pe scolarizarea minoritétii decit pe cea a majoritatii, i in acest
caz va cumula dezavantajele initiale ale minoritatii. Cea din urma este politica drepturilor
cetatenesti egale, ,,fard simtul limbii”. Prima e politica ce combind drepturile cetitenesti cu
drepturile minoritare, legate de grup.

La fel ca dreptul la folosirea limbii materne, si dreptul la educatia in limba materna
este exercitat direct, de citre individ. Insa acest drept e mai complex — prin doui aspecte
specifice — decit dreptul la limba maternd. Una la mina: elevii il exercitd individual, dar
impreund cu colegii lor, si numai dacd numarul candidatilor atinge cota stabilitd pentru
minoritate. Doi: subiectul dreptului la cota adaptata conditiilor specifice ale minoritatii nu este
individul, c¢i comunitatea. Dreptul individului se limiteaza la posibilitatea prezentarii 1n clasa
minoritara, si dacd se obtine numadrul necesar de candidati — s$i numai atunci — sd o si
frecventeze, impreund cu colegii sdi. Nu are dreptul la aceasta posibilitate in clase de
cincisprezece, doudzeci sau mai multi elevi. Drepturile legate de stabilirea contingentului —
in mod rational — se pot referi la Intreaga minoritate. Putem afirma numai despre intreaga
comunitate lingvisitcd, ca are dreptul la contingentul preferential. Astfel problema
invatdmintului ne conduce in aceea zona, unde Incep drepturile colective.

Desigur, ideea drepturilor ce revin unor multimi de oameni, nu este o noutate. De
exemplu, dreptul la asociere este dreptul individului, dar se indreaptd spre posibilitatea
realizdrii unor lucruri Impreuna cu altii. Aceasta nu produce dificultati, deoarece dreptul de
asociere este la Tndemina fiecaruie cetdtean, iar noi devenim membrii unei asociatii doar prin



adeziune voluntard. Ba mai mult, asociatiile pot dobindi personalitate juridica, si in aceasta
calitate pot beneficia de drepturi, pe care nici totalitatea membrilor nu le pot exercita (decit
prin reprezentantii oficiali ai asociatiei); acestea deci nu sint drepturile comune ale indivizilor
ce au fondat asociatia, sau au aderat la ea. Dar nici aici nu sint dificultati, deoarece persoana
juridica a fost creatd de catre membri, si va desfiintata tot de ei, prin hotirire voluntara. In
zona In care aceste conditii sint satisfacute, statul se poate limita la investirea fiecdrui individ
cu dreptul la actiunea comund cu ceilalti, elaboreaza regulile asocierii i drepturile aferente
organizatiilor Infiintate, si lasd pe seama cetatenilor daca acestia se asociaza, si in caz pozitiv,
ce fel de asociatii vor crea. Nu trebuie sa dea nici o recunoastere de drept comun unor grupuri
mai mici decit totalitatea cetdtenilor. Aceastd practica se poate gestiona foarte bine cu tehnica
clasica a drepturilor cetatenesti si a separarii dintre treburile obstesti si cele private.

Drepturile minoritare aferente Invatdmintului nu sint de aceastd natura. Sfera celor
indreptatiti este mai restrinsd decit totalitatea cetatenilor, si nici nu se selecteaza prin asociere
voluntard. Nu putem spune cad fondarea unei clase minoritare este dreptul acelora, care vor sa
recurgd, impreuna, la aceasta posibilitate. Pe de o parte nu e necesar ca numai copiii parintilor
minoritari sa frecventeze o clasd minoritard. Din diferite motive, o parte a parintilor apartinind
majoritatii pot sa opteze, pentru copiii lor, pentru o scoald minoritard. Deci ansamblul elevilor
din clasele minoritare nu este neaparat autenticd, o multime componentd a populatiei
minoritare; iar afirmatia ca familiile minoritare si majoritare au dreptul la educatie minoritara
ar fi total nejustificabila. Pe deasupra acest drept se cuvine in mod evident si acelor familii
minoritare, care nu o exercitd, iar In acest caz nu fac parte din cei care colaboreaza voluntar.
In acest caz cum se identifici subiectul dreptului? In nici un caz prin asociere: dreptul
minoritatii nu se poate fonda pe asocierea unui numar dat de oameni si prin infiintarea de
catre ei a unei asociatii. Minoritatea in sine nu in acest fel se constituie, nu e ansamblul unor
indivizi asociati. Pur si simplu exista, prin aceea cd o parte a comunitatii este recunoscuta a fi
ca atare datoritd culturii sale cotidiene, identificdrii reciproce si celei exterioare. Ca urmare,
daca i1 se cuvine posibilitatea ca statul sd infiinteze clase de limba materna, cu conditii
preferentiale, atunci statul trebuie sd recunoascd acest lucru printr-un act de drept comun. O
colectivitatea careia i s-a atribuit un drept, nu poate ramine parte din sfera privata, statul nu se
poate multumi numai cu principiul ca acei cetdteni, care isi exercitd dreptul la asociere, pot
crea asociatii cu personalitate juridica de sine statatoare.

Sa recapitulam: drepturile colective diferd prin doua trasaturi de drepturile comune ale
persoanelor asociate. Intii: subiectul lor nu se naste prin asociere, ci pur si simplu este dat.

Doi: ca si devind subiect de drept, statul trebuie sa-1 recunoasca in mod oficialll. La celelalte
trasaturi voi reveni mai tirziu.

Mai inainte as vrea sd spun insd citeva cuvinte despre cea de-a treia problema a
noastri, cea a administratiei teritoriale. Intr-o tara divizata etnic, pentru orice cetitean va fi
avantajos, daca in locul sau de resedinta grupul sdu constituie majoritatea. Avantajul e si mai
mare, dacd administratia tine de sistemul autonomiei locale. Valoarea posedarii majoritatii
locale va fi si mai mare, daca puterea statald centrala va repartiza consiliilor autonome locale
cit mai multe competente posibile. Unde Insd numarul si repartizarea teritoriala a grupurilor
etnice sint inegale, aceste avantaje inseamna lucruri diferite pentru majoritatea, respectiv
pentru minoritatea statului. La nivelul puterii statale centrale majoritatea din stat este oricum
in avantaj. Daca si la nivel local ea reprezintd majoritatea, atunci membrii ei vor beneficia de
avantaje cumulate. Dacd nsd la nivel local majoritatea este constituitd de minoritatea din stat,
atunci inversarea proportiilor — combinatd cu sistemul de autonomie locald si cu
descentralizarea unor competente — va compensa intr-o oarecare masura acel dezavantaj,
care la nivelul puterii statale centrale a fost harazit, fara scpare, minoritatii. Reprezentantii ei
vor avea un cuvint de spus la nivelul problemelor locale ale invatamintului, la Tmpartirea
bugetului cultural local, la deciziile privind sprijinirea unor investitii locale, si la multe alte



probleme. Astfel aproape nimic nu poate fi mai important, pentru viitorul minoritatilor, decit
autonomia administrativd si descentralizarea. Insi acest lucru nu e suficient. Pentru ci
autoadministrarea puternicd sa fie avantajoasd pentru minoritati, hotarele administrative
trebuie trasate avantajos. Fiindcd dacd hotarele vor sfirteca teritoriul tarii in asa fel, incit
minoritatea statului va fi in minoritate si in toate unitdtile administrative locale, atunci
sistemul autonomiei locale si puterea locald puternica vor fi de prisos. Insi, daca hotarele
interne vor delimita ca un tot intreg teritoriile unde se concentreaza minoritatea, atunci
administratia locala poate deveni un instrument al autonomiei minoritare.

larasi sint trei posibilitati: hotarele administrative sint stabilite netinind seama de
proportiile etnice; sint stabilite in asa fel, ca autonomia locald a minoritatii sd devina dintru
inceput imposibila; sau in asa fel, ca sd promoveze autonomia locald a minoritatii. Conceptia
traditionala a egalitatii in drepturi refuzd practicile, care incearcd sd zdrobeasca autonomia
locald a minoritatii, prin redesenarea hotarelor interioare. Dar refuza si practica, care ar adapta
hotarele interioare la unitatile administrative cele mai favorabile pentru autonomia minoritara.
Le prezinta pe amindoua ca fiind rele, fiindca nici una nu satisface cerinta ca statul sd urmeze
proceduri ,,insensibile lingvistic”, si numai asemenea proceduri.

Aceasta pare o solutie echitabild, fiindcd hotarele interioare etnic neutre creazd, in
mare, unitati administrative dominate de majoritate si minoritate in aceeasi proportie, in care
cele doud grupuri sint reprezentate in ansamblul populatiei statului. Numai ca in acest fel
avantajul majoritatii statale se reproduce si la nivel local In proportie neschimbata. Statul
national ,,insensibil lingvistic” este un stat care reproduce avantajele politice ale natiunii
constituante a statului. Daca acestea nu sint avantaje justificabile, atunci echitatea ar trebui ca
in locul mentinerii inegalitatii statul sd se straduiascd sa compenseze relatiile de forta.

Astfel deci 1n statul liberal, care-si trateaza cetatenii in mod egal, indiferenr de
apartenenta lor etnicd, minoritatile lingvistico—etnice trebuie sa aiba dreptul ca hotarele
administrative sa Tmpartd suprafata tarii in modul cel mai favorabil pentru autonomia lor
teritoriald. Aceasta, in sens tehnic, este deja un drept pur colectiv: subiectii sdi nu sint indivizi
(separat nimeni nu are dreptul sa locuiasca Intr-o localitate cu componenta demografica cea
mai favorabila lui), si chiar nu e exercitat de cétre indivizi, separat sau in ansamblul lor (e fara
sens sa spunem ca membrii minoritatii isi adapteaza hotarele administrative; aceasta se poate
face numai printr-o decizie a puterii statale). Mai departe: este un drept colectiv si in sensul ca
beneficiarii sdi nu sint persoane asociate, cu conditia de a-si exprima dorinta de colaborare, ci
comunitati etnico—lingvistice, pe baza acelui fapt, ca statul i recunoaste ca subiectul colectiv
al unor privilegii.

Sa recapitulim rationamentul parcurs. Intr-o societate divizatd etnic, statul, care-si
trateaza toti cetdtenii sdi in mod egal, nu poate fi stat national: trebuie sa fie un stat de natiuni
asociate. Nu se poate identifica cu o singurd natiune evidentiata, ci trebuie sd se perceapa ca
apartinind comunitatii politice a etniilor ce traiesc pe teritoriul sdu. Va recunoaste ca proprie
culturd, traditiile fiecareia. Ia in considerare faptul ca diferitele grupuri etnice nu luptd pentru
recunoastere oficiala si pentru participare la puterea publica, avind sanse initiale egale si ofera
sprijin special membrilor grupurilor defavorizate pentru realizarea unei pozitii egale. Un
asemenea privilegiu este inevitabil de durata (fiindca si diferentele dintre pozitiile de forta ale
grupurilor constituante ale statului sint de duratd) si se poate materializa si sub forma unor
drepturi. Acestea sint, in fiecare caz, drepturi legate de grup, dar nu intotdeauna drepturi
colective (in sensul cd subiectul lor a fi comunitatea, §i s-ar putea exercita In numele
colectivitdtii). O parte din ele Tnsd sint drepturi colective, In sensul exact al cuvintului.

Mi se pare cad prin drepturi colective azi se obisnuieste sd se inteleagd autonomia
teritoriald, iar prin autonomie teritoriald federalism. Insd aceasta este o simplificare extrema
— si care ascute disputa politica dintre majoritate si minoritate Intr-o masura ingrijoratoare.
Autonomia teritoriald este doar un caz limitd al drepturilor colective, iar federalismul e doar



un caz limitd al autonomiei teritoriale. Paleta deosebirilor favorizante, ce se pot introduce
pentru compensarea dezavantajelor statutului de minoritar — si trebuie sa fie — este mult mai
bogata, decit atit. Apropiindu-se de necesititile lumii reale trebuie sa se tind seama de
nenumarate fapte eventuale. Alte drepturi necesitd o minoritate de citeva zeci de mii de
membri, decit una de mai multe milioane; altele, daca fatd de majoritate reprezintad o proportie
infima, si iardsi altele, dacd asigurd o parte semnificativd a populatiei tarii; altele daca
membrii ei se grupeaza la nivelurile inferioare ale ierarhiei sociale, decit dacad repartizarea
sociologicd a membrilor ei e asemandtoare cu cea a majoritdtii; altele dacd minoritatea are o
patrie-mama, decit dacd nu are; §i putem continua aceasta enumerare a diferentelor. Consider
deci cd e bine sd enuntdm: programul multinationalismului nu se leagd de doleantd unei
singure reglementari institutionale (statul federativ), ci se poate materializa in variate solutii,
functie de complexitatea situatiilor. In general trebuie sa precizam doar atit, ¢ nu e suficientd
impunerea corectd a acelor drepturi ce revin tuturor cetdtenilor; deasupra unei societati
divizate din punct de vedere lingvistic— etnic numai atunci se poate ridica un stat ce-si trateaza
egal toti cetatenii, daca in afara drepturilor generale, cetdtenesti sint date si drepturi legate de
grup, individuale si colective.

Dar se-mpaca oare aceastd afirmatie cu principiile politice ale liberalismului? Este
oare posibil un multinatioalism liberal? Sa cercetam obiectiile.

6. Multinationalismul liberal

Liberalismul aduce, de obicei, trei argumente principale impotriva ideii statului de
natiuni asociate. Unu: lezeaza principiul egalitatii in drepturi a cetdtenilor, prin faptul ca o
parte a populatiei trdieste sub legi separate. Doi: recunoasterea drepturilor colective ale unei
comunitdti duce la limitarea drepturilor cetatenesti ale indivizilor apartinind altor comunitati.
Trei: drepturile colective ale comunitdtii pot limita si drepturile persoanelor ce-i apartin,
comunitatea investita cu drepturi colective poata sa devind tiranul propriilor membri.

Aceste Indoieli nu sint intru totul neintemeiate. Pretentia la drepturile colective deseori
e interpretatd ca fiind in conflict cu ideile liberale ale libertatii si egalitatii. Drepturile apara
totdeauna anumite interese. Drepturile individului, interese individuale, cele colective —
nimic nu pare mai firesc — interese ale colectivitatii. Drepturile omului si ale cetateanului
recunosc statutul moral special al individului; ca este in stare sd-si duca viata conform unui
plan propriu, si ca practicarea acestei aptitudini este in interesul lui. De aici urmeaza automat
ideea, ca daca exista drepturi colective, atunci acestea se bazeaza pe statutul moral special al
colectivitatilor; cu alte cuvinte, recunosc ca si colectivitatile isi au viata lor proprie, pe care
acestea doresc sa o modeleze, ghidate de valorile culturii lor proprii. Si de aici e doar un
singur pas pind la afirmatia, ca rangul moral al comunitatii este superior celui al individului,
ca drepturile colectivitatii intrec, si in caz de conflict, anuleaza drepturile individului,
deoarece comunitdtile se afla cu persoanele care le constituie in alt raport decit asociatiile,
uniunile sau intreprinderile. Nu se nasc prin intrunirea si asoicerea pentru un scop prestabilit
al unor oameni, ci existd deja pentru indivizi, cind acestia isi definesc scopurile. Nu urmaresc
realizarea unor teluri limitate, ci oferd un cadru pentru stabilirea si atingerea celor mai variate
teluri, si sensul existentei lor nu se poate epuiza prin enumerarea telurilor posibile. Nu se
raporteaza la scopurile individului ca niste instrumente ale realizarii; deja chiar pentru
imaginarea telurilor ele ofera substanta. Caci individul poate deveni persoand aptd de o viata
autonoma numai Insusindu-si o cultura constituitd — deci poate avea teluri de sine statitoare
numai atunci cind comunitatea este deja datd, impreuna cu cultura proprie, al carei copil el va
creste.

Daca aceasta interpretare este corectd, atunci intr-adevar alegerea trebuie facuta intre
liberalism si drepturile colective. Eu insa cred ca aceasta nu e singura teorie posibila, si nici



cea mai buna, a drepturilor colective. latd o altd interpretare — liberald — a lor, si schita
motivdrii lor.

Fara indoiala, rolul comunitétilor in viata individului este altul decit cel al asocierilor
voluntare. Individul poate deveni persoand autonoma doar prin insusirea unei culturi
constituite anterior Tn mediul sdu social. De aici insd nu decurge ca aceasta comunitate
purtdtoare de cultura ar fi, asemanator individului, sursa finald a unor revendicari morale. Pe
de o parte numai individul are intentii, numai el poate sd sufere si sd se bucure, numai el
creeaza idei despre bine, frumos, just si corect. Doar individul este acea fiinta, careia i se pot
atribui interese intrinseci; interesele atribuite comunitatii sint derivate. Numai atunci putem
spune cd o comunitate este interesata in perpetuare, in pastrarea si inflorirea culturii sale, daca
se poate afirma cad si indivizii ce constituie comunitatea sint interesati in perpetuarea
comunitdtii lor, in pastrarea si inflorirea culturii lor. Daca nu e nimeni, care ar spera pentru el
ceva bun din perpetuarea colectivitdtii, atunci nu se poate sustine rational cd perpetuarea
comunitdtii e legata de anumite interese.

Pe de altd parte, afirmatia ca ,colectivitatile sint cadre importante ale vietii
individului” nu contine ideea cd neapdrat ar trebui sa apartinem unei singure comunitati
atotcuprinzatoare, si nici ideea cd apartenenta noastra nu poate deveni obiectul unei cercetari
si analize critice. Omul isi Insuseste cultura sa personald la intersectia multor feluri de
colectivitati — si retele de legaturi ce nu constituie colectivitati sau grupe —, isi trage din
multe parti regulile, cunostintele, modelele emotionale §i comportamentale necesare
construirii personalitatii sale. Are nevoie de relatii sociale, dar nu e clar de ce ar avea nevoie
de o anumita comunitate. In decursul evolutiei sale va ajunge la un punct unde va deveni apt
sd supuna unei optiuni (sd confirme sau sa infirme adeziunile sale, si desi nu poate revizui
totul, simultan, In principiu poate revizui orice) si in acest timp acceptd multe alte lucruri, fara
sd analizeze); si 1i este propice, daca aceasta aptitudine poate sa o exercite fara ingradiri.

Aceastd judecatd intdreste afirmatia noastra de mai Tnainte: dacd nimeni nu se
identificd cu o comunitate, dacd nimeni nu e dispus s vorbeasca la persoana intiia plural
despre traditiile sale, atunci acea comunitate nu are dreptul la existenta. Cind se spune, cad o
comunitate are drepturi fatd de membrii sdi, pe care le poate exercita chiar si in pofida
drepturilor individuale, atunci de fapt se vorbeste despre revendicarile acelor indivizi, care vor
sd ramind in comunitate, fatd de acei indivizi care ar dori sa plece, sau sd modifice traditiile,
relatiile interne si externe ale comunitatii. Din ideea cd aceste colectivitati lingvisitico—etnice
trebuie sd dispuna, intru apararea membrilor lor, de drepturi colective, nu decurge ca li s-ar
cuveni prerogative care ar impune interesele unei parti a membrilor n pofida libertatii altori
membri. Voi reveni asupra acestui punct putin mai incolo. Deocamdata doresc sa stabilesc, ca
drepturile colective, in analizd finald apard tot interese individuale, si anume interesele
indivizilor ce compun comunitatea (si a unor multimi ale acestora).

Daca situatia se prezinta 1n acest fel, nu ar fi oare mai putin derutant, daca si drepturile
colective le-am defini dintr-un inceput ca drepturi individuale? Ei bine, asa ar fi — daca ar fi
posibil. Sint insa interese individuale suficient de importante ca societatea sa le impresoare cu
drepturi, dar care nu pot fi protejate prin investirea nemijlocita a individului cu acest drept. Sa
privim urmatorul exemplu. Unul dintre interesele fundamentale ale fiecarui individ minoritar
este ca acel grup etnic, cu care el este identificat, sd fie 0 comunitate recunoscuta si respectata,
de acelasi rang cu majoritatea. Pentru acest lucru, printre altele, se impune, ca statul sa
considere traditiile acestui grup, la fel cu cele ale majoritatii, ca facind parte din traditiile sale.
Astfel, daca tara are un muzeu national, atunci acesta trebuie sa aibe si sali unde se prezinta
cultura si istoria minoritatii (desigur acesta ar fi deja un ,,muzeu al natiunilor asociate). Am
putea spune: minoritatea are dreptul la prezenta in muzeul national. Dar cum putem traduce
acest drept pe limba drepturilor indivizilor ce constituie minoritatea? Nu putem afirma ca
acestia, fiecare separat, ar avea dreptul la departamentul minoritar al muzeului national. Nici



nu e clar, ce ar Tnsemna acest drept. Ar insemna oare ca §i ei pot sd expund acolo vreun
obiect? Nimeni nu are un asemenea drept; muzeele sint conduse prin functionari si oameni de
specialitate acreditati. Sau ar fi vorba despre dreptul lor de a vizita muzeul gratuit? Aceasta ar
fi o interpretare complet eronatd a destinatiei expozitiei minoritare. Fireste, individul
apartinind minoritatii se bucura, dacd constata, personal, cd statul recunoaste cultura si istoria
sa. Dar e cel putin la fel de important, daca nu mai important, pentru el, ca si ceilalti membri
al comunitdtii sale, ba chiar 1 majoritatea poate sd constate aceastd recunoastere! Individul
apartinind minoritatii nu este interesat in posibilitatea ca vizitind muzeul national sa vada el
marturiile culturii si istoriei sale, ci n aflarea faptului ca altii, care viziteaza muzeul, le vor
vedea. Isi va alimenta mindria nu dintr-un pelerinaj siptiminal in sala minoritard a muzeului
(poate nu a fost acolo niciodatd), ci din constiinta faptului ca statul a comunicat fiecarui
cetatean al sdu: istoria si cultura minoritétii este la fel de importanta ca si cele ale majoritatii.
El, ca individ, are interesul primar in posibilitatea autorespectului; statul va apara acest interes
al sdu oferind comunitatii sale dreptul de a fi prezenta in muzeul national (si in celelalte zone
ale recunoasterii traditiilor culturale).

Ca interesul indivizilor ce formeazd minoritatea, legat de recunoasterea egala a
comunitatii lor sd poatd fi aparat in mod corespunzdtor, o parte a drepturilor create pentru
apdrarea acestui interes trebuie plasata in preajma comunitatii.

Aceasta interpretare da nastere unei teorii a drepturilor colective ce difera de teoria ce
decurge din acea interpretare, pe care o suspectdm cu temei ca fiind neliberald. Anume, ca
daca drepturile colective apard libertatea si demnitatea egald a individului, atunci existenta
lor, continutul si extinderea lor se poate accepta doar in acel caz, daca se fondeaza pe aceleasi
principii morale, care justifica si drepturile cetatenesti ale individului. Poate fi nevoie de
drepturi colective pentru contrabalansarea dezavantajelor nejuste ale minoritatilor, dar acestea
nu pot duce la reducerea integralitatii drepturilor cetatenesti generale ori in cazul unor indivizi
minoritari, ori chiar, fatd de acestia, membrii majoritatii. Putem vorbi de drepturi colective
doar 1n interiorul acelei conditionari, ca — indiferent de apartenenta sa etnica—lingvistica —
fiecare individ dispune de aceleasi drepturi constitutionale, se afld sub incidenta aceluiasi cod
civil, cod penal, cod de drept familial, cod de drept contractual. Drepturile colective dupa
interpretarea liberald creeaza posibilitati suplimentare pentru contrabalansarea dezavantajelor
suplimentare, dar in limitele ordinii juridice unitare, netransgresind aceste limite. Astfel prima
obiectie, cea care argumenteaza cu unitatea legilor, nu se poate mentine fatd de teoria liberala
a drepturilor colective.

Nu decurge din conceptia liberald nici ideea ca privilegiile oferite minoritatii ar limita
indivizii apartinind majoritatii In exercitarea drepturilor lor. Fara indoiala, daca statul asigura,
la diferitele birouri, pentru membrii minoritatii lingvistice traducerea, sau permite infiintarea
unor clase cu mai putini elevi, sau daca stabileste hotare administrative ce avantajeaza
minoritatea, atunci oferd avantaje care au un pret, i acesta apasa Inainte de toate pe umerii
majoritatii. Totdeauna se poate pune intrebarea dacd povara pe care majoritatea trebuie sd o
poarte este oare justa (nu este disproportional de mare?). Dar nu se poate pune intrebarea, in
mod rational, daca protejarea speciala a minoritatii nu lezeaza cumva acel drept al persoanelor
apartinind majoritdtii de a nu contribui in proportie ce depaseste media la cheltuielile de
traducere sau de scolarizare minoritard §i de a nu suporta dezavantajele hotarelor
administrative nefavorabile pentru minoritate? Fiindca asemenea drepturi nu existd. Cui i-ar
veni ideea sd spund ca sistemul de impozitare functioneaza echitabil numai atunci cind
contribuabilii vor contribui la cheltuielile de functionare ale politiei numai in masura in care
au nevoie de apdrare politineasca (deci locuitorii zonelor periclitate cu mai mult, cei din
zonele mai linistite cu mai putin?). Cine ar afirma, ca cetatenii trebuie sd contribuie la
cheltuileile educatiei publice proportional cu numarul copiilor? $i in mod identic: orice
cetatean este indreptatit sa-si aleaga locul de domiciliu, dar cine ar afirma ca are dreptul sa-si



stabileasca si hotarele administrative ale localitatii sale de domiciliu, si cine sd constituie
acolo majoritatea? Persoana apartinind majoritétii nu are acest drept, la fel cum — am vazut
— nici membrii minoritatii, ca indivizi.

Drept incheiere: existenta drepturilor colective — in interpretarea lor liberala — nu
atrage dupa sine nici ideea ca perpetuarea si inflorirea comunitatii favorizate ar putea justifica
in mod acceptabil limitarea drepturilor persoanelor apartinind comunitatii. Ce ar insemna
acest lucru? Sa presupunem, ca pragul de infiintare a claselor este de 15, dar de ani de zile
peste tot se prezinti numai 14 candidati. In acest caz statul ar putea face, teoretic,
urmatoarele: ia la cunostintd, cd nu exista cerinta corespunzatoare pentru clasele minoritare.
Sau reduce in continuare rata de Infiintare a claselor minoritare, astfel marind contributia
bugetara aferentd scolarizarii unui elev. Sau obligd parintii minoritari sa-si inscire copiii in
clase de limba materna si astfel asigurd continuitatea educatiei. Trebuie sd ne dim seama: a
doua cale nu se poate continua pina la infinit.

Acest lucru se poate constata cel mai usor, dacd plecam de la cazul, cind frecventarea
scolilor minoritare nu scade din cauza scaderii populatiei, ci deoarece din ce in ce mai multi
parinti minoritari isi trimit copiii in scoli majoritare. In asemenea conditii declinul cerintei
pentru educatia minoritara se asociaza cu cresterea cerintei pentru educatia majoritara — daca
nu scade si majoritatea. Dacd nu se poate mari bugetul Ministerului Educatiei, atunci
competitia dintre scolile majoritare i minoritare pentru resursele bugetare va fi din ce in ce
mai acerbd. Ar putea sd soseascd momentul, in care trebuie spus cd subventia crescinda a
educatiei minoritare in curs de atrofiere nu mai este justd, deoarece solicitd din partea
majoritatii un sacrificiu disproportionat de mare. Aceasta e momentul cind se pune intrebarea:
poate oare statul sa-1 oblige pe parintii minoritari sa-si inscrie copiii intr-o clasa de limba
maternd? Interpretarea neliberalda a drepturilor colective permite fard indoiald o asemenea
practica. Interpretarea liberala insd o exclude. Perpetuarea comunitétii minoritare nu este un
scop in sine; doar pind atunci este scop, pind cind persoanele ce constituie minoritatea o
doresc. In realitate situatia — desigur — totdeauna se prezinti in asa fel, incit o parte a
indivizilor minoritari doresc acest lucru, cealaltd nu, straduindu-se sa iasa din comunitate (in
vreme ce unii provenind din majoritate sau dintr-o altd minoritare se asimileaza spre interior).
Interesul colectiv al acelora care doresc perpetuarea (si a acelora care doresc sd devind, prin
asimilare, membrii minoritdtii) este un motiv suficient pentru sprijinirea specialda a minoritatii,
cit timp privilegiile necesare nu lovesc pe ceilalti cu poveri inechitabil de mari. Dar interesul
celor care vor sd ramind membri ai minoritdtii nu poate oferi un motiv suficient pentru
retinerea fortatda a acelora care vor sd pardseasca minoritatea. Aplicarea constringerii ar
insemna cd cei in curs de indepartare ar fi lipsiti de posibilitatea optiunii, libere, obligati a
asigura o comunitate viabild, cu un numar suficient de membri pentru cei care doresc sa
ramina. Insd nimeni nu are dreptul de a proceda astfel pentru a avea cu cine si mai poatd
constitui o comunitate incd viabild. Nimeni nu poate pretinde statului sa-i trateze pe cei
doritori de desprindere drept instrument al programului existential al acelora care doresc sa
ramind. Si din aceastd cauza teoria liberala a comunitatilor lingvistico—etnice cuprinde acea
situatie limitd, cind comunitatea 1si inceteaza existenta nu din cauza exterminarii, spulberarii
sau asimilarii fortate, ci din cauza ca nici in conditiile repartizarii echitabile a resurselor ce se
pot mobiliza de catre stat nu mai sint destui minoritari, care sd opteze voluntar pentru
raminere. Coborirea sub limita critica este o pierdere tragica pentru cei ce doresc sa ramina,
dar statul nu poate sa-i apere de posibilitatea acestei tragedii — fara lezarea grosolana a
drepturilor celorlalti.

Multinationalismul liberal nu diferd de nationalismul liberal in faptul ca aceasta din
urma aproba 1n anumite conditii asimilarea, cit timp cel dintii ar refuza-o, si ar dori sd o
impiedice cu orice pret. Diferenta se poate rezuma in doud puncte. Unu: nationalismul liberal
considera asimilarea drept o virtute, un merit cetatenesc, iar multinationalismul liberal drept o



problemd personald a individului. Doi: cele doud conceptii definesc in mod diferit ce
inseamnd repartizarea echitabild a resurselor ce se pot mobiliza de cétre stat, respectiv cind
putem spune ca statul (sau prin intermediul sdu majoritatea) nu obligd membrii minoritatii la
asimilare, cd episoadele de asimilare sint strict voluntare.

7. Comunitate politica intr-o societate pluriculturala

Am ajuns la concluzia ca nici drepturile legate de grup in general, nici drepturile
colective in special nu sint In contradictie cu principiile de baza liberale ale politicii. Exista
posibilitatea unui stat de natiuni asociate, care protejeazad libertatea individului si aparad
egalitatea in drepturi a cetatenilor. Dar este oare posibil, ca un asemenea stat sa fie un stat al
oamenilor solidari, care sint loiali unii fatd de ceilalti si fata de autoritatea statald pe al carei
teritoriu suveran traiesc? Este posibil un stat de natiuni asociate, ai carui cetdteni constituie o
comunitate politica?

Nationalismul rdspunde negativ la aceastd intrebare. Numai acel stat poate conta,
chipurile, pe loialitatea neconditionata a locuitorilor de pe teritoriul sau, ai carui cetateni se
recunosc instantaneu ca fiind ,,ai nostri”. Pentru aceastd identificare fireascd nu ajunge
comunitatea valorilor culturii inalte politice; trebuie sd functioneze In comunicarea cotidiana.
Statul de natiuni asociate cuprinde mai multe culturi de comunicare cotidiana (limbi,
obiceiuri), si din aceastd cauza subiectii sdi nu pot deveni o singurd comunitate naturala.

Sintem indreptatiti sd tratam aceastd argumentare cu suspiciune, fiindcd am putut
vedea ca duce la defavorizarea minoritétilor si la asimilarea lor fortatd. Totusi nu se poate
nega ca are o mare forta intuitiva. Poate ar fi util sa analizam, pentru inceput, de unde 1si trage
forta de convingere.

Nu din acel neadevar, cum ca identitatea lingvistico—etnica jaloneaza din capul locului
comunitatea indivizilor care se aleg reciproc. Cum am mai amintit, ceea ce se numeste natiune
este in realitate un produs secundar, produsul interpretarii i prelucrarii traditiei lingvistice—
etnice. Teza nationalista devine credibila, dupa parerea mea, prin faptul ca se amesteca cu alte
doua constatari, care sint intr-adevar juste, dar independente de ea.

Prima suna astfel: acei oameni, care nu-si inteleg reciproc obiceiurile si modul de
viatd, nu pot forma o comunitate. Culturile care ne sint complet strdine si indescifrabile le
putem tolera, dar nu le putem accepta ca facind parte din traditia noastra. Aceasta e limita
inferioara a posibilitatii comunitatii politice. Insa aceasta afirmatie adevirati nu contine teza
nationalistd dupa care limitele ar fi atit de strimte incit numai membrii aceleiagi comunitati
lingvistico—etnice ar putea forma o comunitate politica. Nu este adevarat ca o alta culturd ar fi
inteligibild pentru noi numai atunci cind nici n-ar fi o altd culturd. Nu este adevarat ca intre
doi oameni apartinind la doua culturi diferite ar putea exista comunitate, numai daca cele doua
culturi ar fi de fapt una si aceeasi.

Societatile moderne sint determinate de institutii rationalizate: piata si diferitele
birocratii. Acele culturi, care nu se pot adapta la aceasta baza institutionald comuna, pot exista
in continuare cel mult sub forma unor incluziuni. Cultura comunititilor mari, apte de
construirea unei societdti integrale, include, fard exceptie, imensul stoc al regulilor,
obiceiurilor, valorilor si procedurilor birocratice si de piata. lar piata si birocratiile transporta
printr-un du-te-vino dintr-o cultura intr-alta bunurile si modelele comportamentale. Creeaza
un subsol extins, comun, pe care pluralitatea poate inflori. Sint dominate de aceleasi profesii,
aceleasi bunuri de consum, aceleasi forme ale comunicarii impersonale, indiferent de traditiile
etnice cu care se asociaza. Cultura fiecarei comunitati moderne isi insuseste aceasta structura
de baza rationalizata, si se adapteaza la ea inevitabil. Din aceastd cauza culturile moderne sint
in general incomparabil mai transparente una pentru cealaltd, decit erau culturile de dinaintea
epocii moderne. Posibilitatea intelegerii reciproce este data si atunci, daca nu exista o singura
limba, un singur ansamblu de obiceiuri, atotcuprinzator.



[ar daca cele doua culturi se Inteleg reciproc, atunci se poate naste intre purtatorii lor
sentimentul de conexitate, solidaritate. Oamenii pot forma impreuna o comunitate solidara si
daca limba, obiceiurile lor de baza, nu sint comune, deci daca nu observa instantaneu — nu
simt ,,instinctiv’ — ca sint de acelasi fel. Dar ce inseamna ca cetdtenii unui stat alcatuiesc o
comunitate politici? Inseamna ci toti privesc teritoriul statului ca patria lor, sistemul juridic al
statului ca institutiile lor proprii, simbolurile statale ca insemnele lor — si anume nu ca patria,
institutiile si simbolurile lor separate, ci ca pe niste bunuri de care dispun in comun, impreuna
cu toti ceilalti cetdteni. Pentru acest scop nu e nevoie ca sa fie uniti si inainte de alcatuirea
casei lor politice comune, independent de aceasta. Ideologia, simbolistica si memoria istorica
a statului national este doar una in sirul discursurilor culturale posibile, cu ajutorul carora
membrii comunitatii politice se pot selecta, isi pot imagina si interpreta apartenenta. Nu este
clar de ce nu ar fi posibile sisteme ideologice, simbolice §i de orientare istoricd pe care
cetatenii sa se lege de un grup lingvistic—etnic evidentiat.

La asa ceva s-a gindit Jirgen Habermas cind a scris cd patriotismul statelor
democratice moderne nu se bazeaza pe specificitati etnice, ci pe loialitatea fatd de constitutie:

este un ,,patritosm constitu;ional”lz. A vrut sa spuna ca Intr-o societate divizata din punct de
vedere lingvistico—etnic bunul politic comun al cetatenilor nu e cite-o cultura etnica, ci chiar
organizarea constitutionald, care le face posibila coexistenta si o reglementeaza intr-un mod
justificabil. Comunitatea politica in aceastd acceptiune — care e i a mea — este comunitatea
totalitatii cetatenilor, §i este tinutd Tmpreuna prin eforturile comune, indreptate spre definirea
si realizarea echitdtii si a binelui comun.

Desigur, acceptarea constitutiei nu epuizeaza acel sentiment colectiv, pe care 1l numim
prin cuvintul ,,patriotism”. Dar nu e vorba de textul abstract al constitutiei. Realizarea si
consolidarea organizarii constitutionale este un proces istoric, se infaptuieste prin eforturile
comune ale diverselor grupdri de oameni, prin acele actiuni coordonate, care au dus la
stabilirea teritoriului statului, i au alcatuit ordinea interioard a sa. Comunitatea politicd — ori
e legatda de de natiune, ori nu — este produsul traditiei comune, al actiunii comune, al
interpretarii comune, al memoriei (si uitarii) comune. Orice multime de oameni care se
organizeaza intr-o comunitate politicd va realiza sistemul sdu printr-un sir de lupte politice si
schimbari socaiale, diferite de cele ale altora; si va apara si dezvolta acest sistem ca pe o
valoare. Continutul valorilor politice este universal, nu depinde de istoria unicd si nerepetabila
a statului si din aceasta cauza daca au fost odata, undeva, formulate, se pot raspindi chiar prin
copiere. Aici, In statele urmase ale sistemului mondial sovietic in citiva ani au fost realizate
nenumarate copii de constitutie; unele au fost faurite in acelasi atelier. Dar chiar daca
dispozitiile constitutionale se pot copia, istoria, In cursul céreia se formeaza sistemul unui stat
si 1 se statorniceste cadrul, aceastd istorie este unica si irepetabild, e produsul unei anumite
comunitati. Oamenii care spun despre aceeasi istorie ca este ,,a noastra” sint membrii aceleiasi
comunitati politice, daca se acceptd reciproc ca fiind partasi la ,,noi”. Bunul lor comun este
ansamblul acelor valori politice, care s-au acumulat in cursul istoriei lor, precum si acea
culturd inaltd, ce va face posibila si interpretarea si discutarea acestor valori; creeaza,
realcatuiesc, criticd si apard discursul lor despre trecut, definesc si discutd posibilitatile
continudrii istoriei, evalueaza alternativele de actiune, formuleazd miza deciziilor si
prelucreaza concluziile deciziilor precedente.

Comunitatea politica va fi uniculturald — are caracter national —, dacd se naste in
competitia si lupta grupurilor lingvistico—etnice care trdiesc pe un teritoriu, in asa fel, incit un
grup reuseste sa ia 1n posesiune statul. Comunitatea politicd va fi pluriculturala, daca apare
prin alianta grupurilor lingvistico—etnice conlocuitoare. Simbolurile sale oficiale, sarbatorile,
bunurile culturale perpetuate prin scoald si memoria sa istoricd vor absoarbe ceva din traditiile
tuturor grupurilor etnice, in asa fel incit toti pot simti pe propria lor piele ca statul este si statul



comunitdtii lor; Tn mod identic, toti pot trai experienta ca statul nu este avutia exclusiva a
comunitatii lor, ci il poseda impreuna cu alte comunitdti constituante ale statului.

Aici insd se ridica de la sine o a doua obiectie; este a doua constatare, care confera
tezei nationaliste putere de convingere. S-ar putea ca — daca a luat deja fiintd — comunitatea
politicd sa nu aibe intr-adevar nevoie de suportul comun al unui singur cod lingvistico—etnic.
Dar daca nu dispune de el, nu prea are sanse de-a se forma. Este mai pluzibil, ca diferitele
grupuri sd rivalizeze pentru resursele ce se pot obtine prin stat, decit sa le impart cu altii.
Eliminarea celorlalti concurenti comporta avantaje atit de mari, incit optiunea pentru
colaborare are prea putin sanse. Istoria comuna a popoarelor abunda in precedentele
conflictelor si luptei, iar acestea nasc suspiciuni §i respingeri reciproce, nu incredere si
colaborare previzibild. $i nu sint garantii pentru ivirea unui moment cind avantajele
colaborarii devin atit de evidente, incit sterg amintirea ranilor din trecut, dind primul impuls

acelui proces, care apoi duce la formarea comunitatii politice pluriculturaleB.

Acest argument ne conduce spre concluzia ca desi strategia statului de natiuni asociate
nu e inimaginabild, nici rivald serioasd nu este pentru strategia statului national; cel care vrea
izbinzi pentru poporul sdu, vrind-nevrind trebuie sd se gindeasca la solutii nationaliste. Mai
mult, daca argumentul e valabil, atunci concluzia ce rezulta este si mai grava. Trebuie sd duca
la realizarea ca programul multinational — in pofida tuturor intentiilor bune — este in
realitate un program nationalist, care Tnsa se indreaptd nu spre crearea unor unitati statale
nationale relativ mari, ci spre dezmembrarea unor structuri deja existente, spre maruntirea
continud a sistemului statal international. Fiindcd nu realizeazd nimic altceva decit
spulberarea comunitatii politice create anevoios, farimitarea constiintei cetdtenesti unitare in
congtiinte etno-politice In competitie. Fard indoiald, aceastd teamd este unul dintre
principalele motive ale opozitiei fatd de multinationalism.

Insa sa nu ne grabim cu tragerea concluziei. In cele doud secole ce-au trecut de la
Revolutia Franceza strategia nationalistd a fost in superioritate incontestabila fatd de
strategiile ne—nationaliste, Tnsa cele doud secole ale nationalismului au fost totodata si epoca
coexistentei statelor suverane. Intr-o lume in care sistemul statal international nu cunostea, in
afara statelor cu suveranitate teritoriald nelimitatd decit cazurile imperiilor dinastice si
coloniale, pentru orice grup lingvisitico—etnic insemna un avantaj evident dacd a reusit sa
obtind control exclusiv asupra statului sdu (sau dacd si-a procurat un stat, peste care sa
exercite control exclusiv), si acest lucru a facut verosimild optiunea pentru conflcit si lupta in
locul intelegerii si solidaritatii. Numai ca lumea statelor cu suveranitate nelimitatd este
tranzitorie; viitorul este al agregarilor mai mari, care-si vor atrage o parte a drepturilor
suveranititii. In tarile Europei Occidentale si de Nord acest proces a evoluat deja considerabil.
Uniunea Europeana are parlament, jurisdictie, tribunal, buget, va avea curind moneda. Statele
din teritoriu devin un nivel intermediar — un nivel foarte important, dar numai unul din
niveluri — intre uniune §i unitatile administrative inferioare. Deplasarea prin frontiere devine
mai neingraditd. Creste importanta economicd si politica a regiunilor ce se suprapun
frontierelor.

Cu cit sistemul statal devine mai articulat in directie orizontald si verticald, cu atit mai
putin este adevdrat cd pentru un anumit grup etnico—lingvistic exproprierea dreptului de a
dispune de stat e un avantaj evident. Daca in urma luarii in posesiune, fard impartire, a statului
scad Tn masura insemnatd sansele exploatarii posibilitatilor ce rezida in structurile superioare
si in integrarile regionale, atunci exclusivismul national se transformd din avantaj in
dezavantaj. Ar putea sa devind mai promitatoare o strategie ce urmareste optimizarea globala
a avantajelor sistemelor suprapuse, chiar cu pretul de-a nu exploata nici un sistem ca

proprietate exclusival4. Aceasta este strategia ne—nationalistd, strategia limitarii conflictelor,
a cautarii avantajelor colaborarii.



In zona noastra, minorititile lingvistico—etnice au devenit in relativ putine tari cantititi
neglijabile (in urma modificarilor grosolane de frontiere, a exterminarii si alungarii a sute de
mii, milioanelor de oameni). Zgiriind putin suprafata, chiar si in cazul acestor tari descoperim,
ca sint mai departe de idealul ,,0 natiune — un stat” decit cred despre sine. Daca este adevarat,
ca o populatie divizata etnic nu va deveni comunitate politica prin devenirea de natiune a unei
etnii §i de stat national al statului, ba chiar se va diviza si politic, atunci limitarea suveranitatii
va ameliora sansa formarii comunitatii politice la nivelul statului. Slovaci si maghiari, romani
si maghiari pot deveni mai usor asociati in ridicarea unei patrii politice comune, daca statul
lor nu este suveran exclusiv peste teritoriul sdu.

Liberalismul maghiar din secolul XIX a gindit problema nationald in sistemul
international al statelor suverane; Confederatia Dunareand a batrinului Kossuth tinea de lumea
inchipuirilor. In cadrul acestei abordari ideea de natiune politica conta intr-adevir ca o oferta
generoasd, cea mai generoasa pe care majoritatea a putut, cu un mare efort, si o nasca.
Neluind in considerare actiunile cum ar fi intelegerea dintre Teleki Laszlo si Czartoryski de la
Paris, despre federalizarea Ungariei, pe care nimeni nu a luat-o in serios, ceva mai bun numai
aceia puteau sd reprezinte — in abisurile Indoielilor §i temerilor sale Széchenyi Istvan, pe
culmile evolutiei sale de ginditor E6tvos Jozsef —, care vedeau in Imperiul Habsburgilor nu o
realitate fortatd, ci un cadru statal avantajos pentru natiunea maghiard, in interiorul caruia
Ungaria istorica se poate mentine si fara discriminarea grosolana a minoritatilor. Conceptia
natiunii politice oferea fara Indoiald nationalitatilor imense zone ale vietii private, unde puteau
si-si cultive specificul, in schimbul acceptirii hegemoniei maghiare in viata publica. Insa,
cum a ardtat criza din 1848-49 si mai apoi catastrofa de dupa 1918, din unghiul de vedere al
nationalitdtilor aceastd ofertd nu putea fi luatd in serios, si nu numai din cauza ca practica
politicii minoritare maghiare nu era In consens cu retorica natiunii politice. Asa cum nici
pentru maghiarii ce trdiesc 1n statele succesoare nu ar fi acceptabil (cu toate cad ar crea o
situatie mai propice, din mai multe puncte de vedere, decit cea actuald), daca majoritatile de
aici li s-ar adresa cu aceastd oferta.

Inainte de Trianon ar fi fost nevoie de o rard miretie de gindire ca un politician
maghiar sd vada dincolo de programul statului national unitar, si cine s-ar fi ridicat la aceasta
inaltime, putea sa se astepte la o izolare sigura. La saptezeci si cinci de ani dupd Trianon deja
nu cere un efort de gindire iesit din comun sd ne ddm seama: interesul national al etniei
maghiare este ca in acest spatiu al Europei sa spargd monopolul modelului statului national.

Pentru liberalismul maghiar de azi este o problema de viatd si de moarte daca este in
stare sa Infaptuiasca aceasta trecere de la nationalism la multinationalism. Pentru liberali, cum
aratd si disputa provocatd de Gaspar Miklos Tamads, tratarea chestiunii nationale produce o
serioasa problema de identitate. $i nu din cauza ca dreapta crestin—nationala obignuieste sd ne
acuze de lipsa de spirit national. Acuzatia aceasta nu intereseaza opinia publicd maghiara;
alegatorii considera partidul liberal al Ungariei drept un partid patriotic. Tratarea chestiunii
nationale produce probleme de identitate liberalilor maghiari deoarece nu s-a clarificat in
suficientd masura, cum trebuie sa ne raportdm la nationalismul liberal, dar lipseste tentativa
serioasa pentru depasirea lor. Aceasta este concluzia cea mai importanta a disputei actuale.

Prezentul articol isi proprune sa se confrunte cu dificultatile create de chestiunea
nationald pentru gindirea politicd liberald. Teza sa ar suna in felul urmator: o politica
nationala care corespunde principiilor fundamentale ale liberalismului este posibild atunci si
numai atunci, cind statului national ii preferam statul de natiuni asociate (co-natiuni), natiunii
politici 1i preferam comunitatea pluriculturald, exclusivitatii drepturilor cetatenesti
posibilitatea drepturilor legate de grup — individuale si colective —, si juxtapunerii statelor
suverane, Uniunea Europeana.

Traducere de Ferenc Csortdn



NOTE:

1. Még egy sz6 a nemzetrdl, Magyar Hirlap din 13 ianuarie 1996, p. 7; Kéztarsasag és nemzet Magyar
Hirlap din 27 ianuarie 1996, p. 7; precum si Asszimilacio és egyebek, Magyar Hirlap din 10 februarie 1996, p.
7.

2. Rudolf Ungvari: 4 politikai nemzet fogalmarol, Magyar Hirlap din 29 ianuarie 1996, p. 7: Sandor
Révész: A politikai nemzetrol, Népszava, 26 ianuarie 1996; precum si Istvan Eorsi: Gazsi 1996 januar 27-én...,
Magyar Hirlap din 3 februarie 1996, p. 7.

3. Péter Kende propune denumirea de ,,stat de comunitate a natiunilor”. Vezi P. Kende: Van-e kiut a
magyar—roman  viszalybol? in  volumul autorului intitulat Miért nincs rend Kelet-Kozép
Eurépaban? Budapesta, 1994, pp. 141-145, precum si de la acelasi autor Etnikum és politicum,
Politikatudomanyi Szemle 1995/3, pp. 123-127. Dupa o oarecare ezitare am renuntat la adoptarea acestui
termen atragator, deoarece in maghiard expresia ,,nemzetkdzosség/comunitate a natiunilor” evoca traditional
coexistenta mai multor state (suverane sau nesuverane).

4. Se zice ca luteranul Pet6fi s-a declarat odata reformat. ,,Cei din jur stiu ca a fost botezat evanghelic, si
asteaptd mirati, poate putin §i ironic, explicatia. — Nu vreau, ca macar din cauza religiei mele sa fiu considerat
slovac — spune iritat...” Gyula Illyés: Petofi Sandor, Budapesta 1963, p. 33.

5. Cu foarte frumoasa formulare a Iui Rudolf Ungvari: ,,intr-un loc geografic este posibil un singur stat,
si — dacd vrem sé fie democratie, atunci — o singura comunitate a cetatenilor. Dar in acelasi loc geografic, in
acelasi stat sint posibile, concomitent, mai multe patri. Szentendre este si patrie sirba, la fel cum Ardealul, partea
de sud a Slovaciei si Banatul este si patrie maghiara. Patria sirbd din Szentendre nu e identica cu patria maghiara
din Szentendre. La fel cum patria maghiard din Ardeal diferd foarte mult de patriile romana sau saseasca din
Ardeal”. Vezi nota nr. 2.

6. Citeaza F. Badinter si R. Badinter: Libres et Egaux; Paris 1989, p. 137.

7. Citeaza Gyorgy Spira: Széchenyi és a nemzetiségi kérdés, Régié 3/1992, p. 103.

8. J. E6tvos: Arcképek és programok, Budapesta, 1975, p. 71.

9. L.J.S. Mill: Considerations on Representative Government; London 1910, pp. 391—398.
Optimismul lui Mill se sprijinea pe alte doua ipoteze. Una era credinta impartasita de toate doctrinele progresiste
ale secolului trecut, cum ca popoarele mari si apti de a se extinde reprezinta totodata civilizatia mai evoluata fata
de popoarele mai mici, incorporate, si astfel asimilarea acestora din urma este deja in sine un imens avantaj in
evolutie. Cealaltd ipoteza era cd, daca situatia totusi din Intimplare nu ar corespunde acestei imagini optimiste,
atunci poporul incorporat e in stare sa obtina prin luptd statul separat pentru sine. Cele doud evolutii conduc
laolaltd la prevalarea ordinii de stat national.

10. Daca inteleg bine, aceasta parere este sustinutd de Csaba Gombar. Vezi articolul provocativ a unei
dezbateri intitulat Tdrsadalomszemléletiink etnicizdalodasa, Politikatudomanyi Szemle, nr. 1995/3, pp. 128—
137.

11. Din aceasta trasatura specifica a drepturilor colective izvorasc doud probleme tehnice dificile: cum
se pot stabili hotarele minoritatii inzestrate cu drepturi, fara samavolnicie si constringere, si cum se poate
desemna acea instantd, care exercitd drepturile colective in numele minoritatii. Deoarece prezentul articol
trateaza problemele fundamentale de principiu, ma opresc aici si: nu ma avint in probleme tehnice, de amanunt.

12. J. Habermas: Staatsbiirgerschaft und Nationale Identitit in J. Habermas: Faktizitit und Geltung,
Frankfurt am Main 1992, p. 642.

13. Autorul prezentului articol spera, in minunata iarna din 1989-90, ca prabusirea sistemului mondial
sovietic va fi un asemenea moment. J. Kis J. Jokedviink tele, in Beszélé nr. 1990/1, pp.4-5. A reiesit in foarte
scurt timp cd nu a fost sa fie; dar ar fi de asemenea o eroare sa spunem ca nu a adus nimic.

14. Se ofera de la sine cumplitul contraexemplu al dezmembrarii Tugoslaviei Mari. Va fi important sa
parcurgem un rationament: de ce nu au fost in stare nici Uniunea Europeana nici NATO sa raspunda in timp la
criza federatiei iugoslave, si in 1991/92 de ce au ales recunoagterea Sloveniei si Croatiei si mai apoi a Bosniei—
Hertegovina, in loc sa fi insistat pentru pastrarea vreunei confederatii laxe. Dar parcurgerea acestui rationament
pind la ultimele concluzii, nu schimba tendinta generald care aratd spre forme de integrare mai mari $i mai
articulate, nici modificarea logicii conflictelor nationale, produsa de aceasta schimbare.
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