Marginalizare istorica si cooperare sociald in cazul populatiei de rromi
VASILE BURTEA

Conceptul de marginalizare face parte din bagajul notional care, in Romania, a intrat
,»in circulatie” dupd Revolutia din Decembrie 1989.

O serie de persoane, institutii, grupuri sau simboluri au fost declarate, ori s-au
autodeclarat, marginalizate Tn anii regimului socialist.

In raport cu alte tiri europene insisi tara noastra s-a considerat marginalizati, motiv
pentru care si-a propus ca punct final al perioadei de tranzitie ,,intrarea in Europa”, ca tara
europeana apta de dialog, parteneriat si colaborare.

De asemenea, etnia rromilor si-a afirmat dreptul si dorinta de a depasi pozitia sa
marginala, care i-a afectat existenta in mod negativ, optind pentru un nou plan al existentei
sociale si politice, a carei constructie si-a asumat-o.

Referindu-se la populatia de rromi din Spania ,,Decretul Regal nr. 250 (1979)”
publicat de Ministerul Culturii din Madrid, prin care se forma o comisie pentru studiul
comunitatilor de rromi, stabileste cad aceastd comunitate care existd in Spania din secolul XV,
a fost, de-a lungul veacurilor, o minoritate marginalizata (s.n.) si discriminatd. Aceasta
minoritate a avut probleme foarte serioase legate de locuire, educatie, sandtate, munca, cultura
si convietuire cu ceilalti cetatenil.

Fara a ne angrena 1n judecdti valorizatoare, din care sa rezulte gradul de adecvare a
conceptului la cazurile ori situatiile mentionate, incercaim o descriere definitorie a sa 1n raport
cu situatia particulara a etniei rromilor.

Totusi, in contextul acestor rinduri, vom intelege prin marginalizare procesul social—
istoric prin care populatii, comunitati, minoritati, institutii, persoane, simboluri etc. nu
participa activ §i in nume propriu la viata sociala, politica si economica a societatii, datorita
ignordrii, impiedicdrii sau interzicerii accesului, in moduri si forme diferite, de catre celelalte
populatii, institutii sau forme de autoritate, precum si datoritd unei optiuni proprii constiente
sau nu.

In acceptia noastrd ideea de marginalizare incumba un proces care, in cazul populatiei
de rromi, contine in principal urméatoarele componente:

1. Componenta fizica

Desi intaritd de multe exceptii, regula situdrii rromilor la marginea localitatilor
constituite un fapt acceptat si bine cunoscut.

De obicei, pe rromi ii intilnim in marginea satelor si oragelor, in comunitati restrinse, a
caror nota specifica trimite nolens-volens la ideea de saracie.

Desigur, in ,,forma clasica” fenomenul il observam in comunitati rurale si urbane din
perioada anterioara industrializarii socialiste §i exploziei demografice postbelice.

Cresterea si modernizarea localitatilor aduce, in multe cazuri, rromii spre centrul
acestora. Acest fenomen se intimpld, in principal, cu rromii vétrasi, legati de multa vreme de
viata localitatilor. Dar pentru a nu contrazice prea mult regula, marginile sint din nou
»rezervate” fostilor rromi nomazi care-si stabilesc resedinta, in ordinea sosirii, dupa regula
mai sus mentionatd. (Se cunoaste ca aceastd categorie de rromi a fost sedentarizatd, prin
mijloace administrative, coercitive, in anii ’60 ai secolului XX, proces incheiat practic in
perioada 1965-1968).

Ion Chelcea, la inceputul anilor ’40 ai secolului nostru, referindu-se la modul de
»asezare” a rromilor in teritoriu, fard a face o corelare sau o raportoare a dorintelor sau
»preferintelor” la posibilitdti, dezvolta citeva idei ce pot constitui un fel de feorie a asezarii
rromilor. El spune ca ,,un fapt care iese in evidentd, nu e numai felul de locuintd pe care-1 au



tiganii, unii avind preferinta pentru un fel de locuintd, altii pentru alt fel de locuinta... ci si
modalitatea de a se situa unii fatd de altii si a tuturor categoriilor de tigani fatd de elementul
etnic majoritar Tn mijlocul carora trdiesc. Situatia astfel privitd e un rezultat al felului lor de a
fi. Cineva se situeaza intr-un anumit fel fati de semenii sii, asa dupd cum este in realitate. In
ordine sociald se realizeaza, ca in geologie, un fel de decantare a elementelor, dupa natura lor
specifica”. 2

Deoarece ,,natura lor specificd” nu este precizata, inclindim sd credem ca sintetizeaza
situatia social-economica a celui ce se ageaza; asezare ce se efectueazd in contextul, adica in
functie de conditii, posibilitéti si disponibilitati.

Dincolo de gradul de afectare al ,teoriei”, autorul citat conchide: ,,in ordine generala,
tiganii se vor situa astfel: cei de la sat (de fapt vatrasii — n.n.), la marginea satului (orasului);
cei de lemn (cei care lucreaza in lemn, rudarii — n.n.), la marginea padurii, nu prea departe de

sat; cei din cort, intre sate sau pe zivoaie”3— ceea ce, in cele mai multe cazuri, corespunde
realitatii, chiar dacad motivatia nu tine de o ,,ordine generald”, ci de pozitia acestor oameni in
sistemul social-economic al societatii, de posibilititile de exercitare a profesiilor lor, de
istoria lor derulatd, precum si de momentul In care au gasit ori si-au creat conditia de ,,a se
aseza”.

Explicatia reala, si mult mai simpla, este aceea ca fiecare se aseaza dupd cum ii sint
posibilitatile si 1l mina nevoile.

Astfel, vatrasii (cei din sat) se vor aseza in localitati (chiar dacd nu au gasit loc, ori nu
au avut posibilitate, decit la marginea lor) deoarece sint legati de mestesuguri si munca
pamintului. Ei trebuiau sa fie aldturi de cei pe ale caror paminturi munceau, de propriile bucati
de pamint sau de clientii ce le comandau unelte, atelaje sau utilaje. Ei deserveau una sau
citeva localitati apropiate.

Rudarii (cei de lemn) se asezau in zavoaie unde lemnul moale este din abundenta si
poate fi prelucrat fard a fi carat pe distante mari. Obiectele rezultate vor fi desfacute in mai
multe localitati, fiind transportate ca produse finite §i nu ca masa lemnoasa bruta.

Caldararii, ursarii, cocalarii etc. (cei din cort) se vor aseza intre sate tocmai pentru a
putea, in scurta lor stationare, sa ofere produsele lor (ca si rudarii, dar diferite de ale acestora,
cu alt specific constructiv si din alte materiale) in mai multe localitati, fara a parcurge distante
prea mari.

Daca la acestea addugam si nevoia de securitate si incredere, explicatia acoperd o arie
reald si ceva mai larga.

De asemenea, ,,preferinta pentru un fel de locuinta sau altul” depinde in primul rind de
posibilitatile de satisfacere a preferintei, de dinamica armonizarii preferintelor cu posibilitatile
si numai in subsidiar se coreleaza si cu experienta si traditia locuirii, perceptia locuintei sau
influenta psihologiei de grup.

De fapt, influenta teoriilor psihologiste, geopolitice, rasiste sau fasciste, care
capatasera suficientd audientd spre sfirsitul anilor ‘30 ai secolului al XX-lea, 1si pun serios
amprenta si pe generalizarile teoretice ale autorului citat alterindu-i, din pacate, obiectivitatea
metodologica a observatiilor sau constatarilor empirice. Astfel, el spune ca ,,e o lege situarea

periferica a elementului tiganesc izvorita din inferioritatea organica neamului lor”(s.n.). 4

Neavind la dispozitie o teorie sistematici asupra neamurilor de rromid si fard a
cunoaste istoria si dialectica construirii acestora, ajunge ca unor observatii juste sa le acorde
explicatii eronate, de facturd biologista sau spiritualistd. Astfel, situatia deosebita a fierarilor o
explicd printr-un favoritism al ,,sortii” $i nu ca o expresie a locului ocupat de acest neam in
sistemul social-economic al epocii si al pozitiei sale Tn economia traditionald a satului
romanesc sau al societatii in general: ,,numai fierarii in unele locuri, sint mai favoritzati de
soartd” (s.n.). ,,Cei din Grid au paminturile lor cumpirate. Astizi sint proprietari. Inainte



traiau §i acestia In bordeie (tiganii din Grid — n.n.) — exceptie facind fierarii, ce traiau in
casele comunei’™>.

De ce o comuna si-ar pune locuintele la dispozitia membrilor unui neam de rromi,
daca nu ar fi avut nevoie de ei?

Dar si atunci cind rromii locuiesc in locuinte moderne, tip bloc, ii putem gasi, fara prea
multe eforturi, la parterul sau ultimul etaj al acestora (tot la margine); pozitii dobindite, in cele
mai multe cazuri, in urma refuzurilor altor categorii de populatie, care au preferat (ori si-au
permis) sa astepte sansa unor nivele mai avantajoase.

De ce unii 1si permiteau sa refuze, iar altii nu? Explicatia vizeaza atit cauze obiective
cit si subiective.

In primul rind, rromii, avind familii formate dintr-un numar mare de membri, (media
numirului de membri intr-o familie de rromi fiind de 6,6 persoane/familie),” nu isi puteau
permite s refuze o locuintd chiar dacd ea era la un nivel defavorizant, deoarece asigurarea
unui addpost pentru membrii familiei (in care copiii reprezentau majoritatea) era mai
importantad decit ,,pozitia” locuintei.

Colegii lor de alte etnii, avind familii cu dimensiuni mult mai reduse® si de cele mai
multe ori o locuintd asiguratd, chiar daca era necorespunzatoare, isi permiteau riscul unui
refuz. Refuzul unei locuinte era un risc pe care rromii il constientizau intr-o masurd mai mare
— aspect ce constituie partea subiectiva a ceea ce-i detemina sa nu refuze ceea ce li s-a oferit.

De aceea consideram ca din punct de vedere fizic, pozitia rromilor in teritoriu este
circumscrisd notiunii de marginalitate, pozitie care poate constitui, si a constituit, un factor
de neignorat al marginalizarii.

2. Componenta economica

Fiind, Tn marea ei majoritate, o populatie lipsitd de proprietate, ori cu o proprietate
neinsemnata, rromii nu au constituit niciodata centrul unei activitati economice proprii, care
sd Tnsemne esentialul in existenta comunitatii si pe care sa o afirme ca atare.

Nu numai meseriasii, dar nici cei care-si ofereau bratele pentru munca in agricultura
nu aveau, in cele mai multe cazuri nici o bucatd de pamint, motiv pentru care deveneau foarte
usor o resursa de muncad extrem de ieftina si intotdeauna dependentd economic de cei care
aveau temporar nevoie sa o angajeze. Si cum la noi, vreme indelungata, ,,principala sursd a

bogatiei si a puterii a constituit-o proprietatea asupra terenurilor agricole”9, proprietate ce le
conferea si dreptul de a decide si orienta activitatile in nume si interes propriu, a creat si
premiza unei participari marginale chiar si la viata economica a societatii.

Rarele exceptii au fost departe de a constitui un fenomen de masd, semnificativ.

Activitatea economica desfasuratd de populatia de rromi, desi necesara, a venit in mod
regulat in completarea activitatii economice principale a populatiilor majoritare de contract,
iar forma de cooperare a constituit-o procesul de vinzare—cumpadrare a fortei de munca.

Cum pind la inceputul secolului al XX-lea, activitatea principald a celei mai
importante populatii majoritare n raport cu rromii era agricultura, asa cum s-a aratat mai sus,
insasi ideeca de munca era asociata cu aceasta activitate.

Cine nu presta aceasta activitate nu prea se bucura de aprecierea ca munceste.

Se putea spune ca face orice altceva (std pe un scaun, vinde, cumpara, pelegrineaza,
face afaceri, vindeca, etc.), dar nu ca munceste.

Mai tirziu, cind industria s-a dezvoltat mai puternic in tara noastra, iar clasa
muncitoare a devenit ,,forta conducdtoare prin reprezentantii sdi”’, notiunea de munca si-a
largit sfera, raiminind, totusi, extrem de ingusta. In plin deceniu 9 al secolului XX, cei care nu
lucrau direct 1n industrie sau agriculturd apareau, in arsenalul propagandistic al partidului
unic, functionarime, auxiliari, t.e.s.a., c.a.f., ocupanti de scaune, etc. etc., dar in nici un caz



oameni care muncesc. Dimpotriva, treceau drept ilegitimi consumatori, indivizi care mincau
din munca celorlalti — motiv pentru care trdiau adevarate drame psihologice cu fiecare
restructurare si reducere de personal.

Ori rromii, revenind la subiectul nostru, in foarte rare cazuri, erau proprietari de
paminturi.

Chiar daca existenta celor mai multi era legata de agriculturd, ei fie ca munceau prin
intelegere pe paminturile altora (dupa eliberarea din robie), fie, intr-o vreme mai indepartata,
munca cimpului era robia Tnsési.

De aici si ,,dragostea” deosebita pentru aceastd munca pe care o evitau pe cit posibil
mai mult, iar cind nu aveau incotro o exercitau ca pe o corvoada.

Desi munca rromilor a acoperit si chiar a dat calitate unui spatiu important si necesar
al muncii sociale, ea nu a fost perceputa ca atare si nu a fost consideratd element important al
vietii economice.

George Porta, analizind ,,Valoarea robilor tigani”10, prezinta, de fapt, preturile cu care
se vindeau tiganii robi in diferite zone si in diferite perioade de timp, valoarea lor de schimb
in naturd sau pe foaia de dotd, dar nu efectueazd o evaluare economica a aportului acestei
populatii la viata economica a societatii chiar si in situatia de obiect de inventar al stapinilor.

Faptul ca se platea scump pentru un rob sau se cheltuia timp si resurse importante
pentru prinderea si recuperarea robilor fugitivi, ne aratd, in primul rind, valoarea lor
economica, dar aceastd evaluare care nu le apartinea pentru ei insemna exploatare, mizerie,
umilintd si lipsd de orice orizont, intr-o agriculturd ce le interzicea identitatea de oameni,
conferindu-le-o pe aceea de unelte sau inventar agricol.

S-ar parea ca plugul cu brazdar de fier, cdruta cu sine metalice pe roti, uneltele
agricole de fier, sint legate strins de prezenta rromilor pe aceste meleaguri, dar munca lor, desi
productiva, venea, de fapt, in slujba muncii cimpului, avind pentru acel timp caracter de
deservire. De aceea, caracterul marginal al activititii economice desfasurate de poporul rrom
apare mai bine caracterizat prin conceptul de complementaritate economica.

3. Desi comertul reprezinti un domeniu intrinsec activititii economice, in cazul
rromilor acesta capata o semnificatie deosebita.

Indiferent la care neam ar apartine o bund parte din etnia rromilor, membri sai
considera comertul ca pe a doua lor natura. De fapt, in interiorul etniei, activitatea comerciala
poartd numele de negot.

Daca in privinta originii, credintele sau explicatiile oferite de diferiti membri ai etniei
rromilor se deosebesc sensibil de la un grup la altul, iar cei mai multi ridica din umeri la o
asemenea Intrebare, atunci cind sint chestionati cum au ajuns prin aceste locuri, surprinzator
de multi raspund: ,,pe-aici pe noi negotul ne-a adus”.

Si s-ar parea ca in toate timpurile o buna parte dintre rromi si-au legat existenta de cite
o forma de comert. Fie cd desfaceau produsele propriei munci sau activitati, fie ca vindeau
produse cumpadrate de la coetnici sau alte persoane.

De retinut rdmin si situatiile cind produsele proveneau din furt. Acesta era comis fie de
cel care efectueaza si vinzarea, fie, in multe cazuri, de catre majoritari care erau mai apropiati
de ,,sursd”, aveau acces mai usor la ea si erau mai greu de banuit. Aceste produse erau
cumparate de la autorii furtului cu preturi foarte mici si apoi revindute in alte zone cu preturi
mai mari (mai ales de catre rromii voiajori), realizindu-se si in acest caz o forma de cooperare,
chiar daca se derula sub semnul antisocialului!

In caz ci se descoperea cd produsul este furat sau are o provenientd ilegald, in
covirsitoarea majoritate a cazurilor, vinzatorul era si cel care suporta pedeapsa.

Rromii comercializau produsele fie in locuri de desfasurare stabile sau traditionale
(bilciuri, tirguri, oboare, etc.) fie, in proportie covirsitoare, sub forma comertului ambulant.



Intotdeauna rromii au dezvoltat un comert de intimpinare cautind clientul si
determinindu-1 sa cumpere: vite (geambasii), obiecte de uz gospodaresc (caldararii, cocalarii,
bidinarii, rudarii, ursarii), obiecte de podoaba si cult (argintarii, lucratorii n plastic, florarii),
covoare, matasuri §i tricotaje (tiganii de matase, ursarii).

Este greu de imaginat o persoana care pleca special de acasa pentru a ,,cumpara ceva
de la tigan”. Acesta trebuia intilnit, trebuia sa apard de undeva, sa fie vazut sau auzit cum isi
prezintd produsele, si dacd ceva din ce prezenta era tentant sau era de trebuintd, se cumpara.

Dincolo de relationarile pe baza de prestari si de productie ale fierarilor, ciubotarilor,
lustragiilor, zidarilor (zavragiilor), sau lautarilor, cele mai importante forme de cooperare si
schimburi de activitati cu populatiile de contact s-au stabilit prin intermediul negotului.

Dar nici aceasta forma de activitate nu a putut sa se dezvolte astfel ncit sa capete
aspecte definitorii pentru intreaga etnie (cum s-a intimplat, de exemplu, cu populatia evreiasca
sau armeneascd), raminind tributara formelor de desfacere si volumului de marfuri desfacute,
care i-au imprimat un caracter marginal; asociat fiind cu piata neagra sau expedientele.

4. Componenta religioasa

Populatia de rromi a fost desprinsd dintr-un spatiu cu religii cunoscute, cel mult la
modul teoretic, doar de citiva initiati din spatiul european, in general, si cel balcanic, la care
ne referim, in special. In ceea ce priveste practica de cult sau acceptarea acesteia, lucrurile
stateau si mai putin bine.

Practicarea religiei proprii necesita nu numai acceptul greu de primit al populatiilor
autohtone (intr-o vreme cind intoleranta religioasd se manifesta cu o feroce acuitate), dar si
elemente si edificii de cult mult prea costisitoare §i greu de realizat (cu arhitecturad total
diferitd, cu dimensiuni gigantice, cu materiale rare, greu de procurat in spatiul balcano—
european).

Acestea reprezintd principalele motive pentru care rromii nu au dezvoltat o viatd
religioasa proprie.

O contributie serioasa la aceastd stare a constituit-o si faptul ca fiind intr-o continua
cautare a comenzii sociale si a mijloacelor de existenta, ei nu si-au permis (cel putin cei care
au apartinut principalului flux migrator) sa convietuiasca in comunitdti mari, in numar mare
pe acelasi teritoriu pe care sa-1 populeze aproape exclusiv (agsa cum s-a intimplat cu populatia
maghiard, germana, turca etc.). De fapt, aceastd cauza poate fi si un efect.

Rromii au ,,aderat”, in cele mai multe cazuri, la religiile dominante din zonele 1n care
s-au asezat, ori au ignorat pur si simplu normele si practicile de cult.

Ultimul aspect 1si gdseste realitatea in cazul populatiilor de rromi a céror existenta a
fost legata de tipul de viata nomad (voiajor). Ceilalti, care au trdit alaturi de ortodocsi, au
aderat la ortodoxie (si sint in proportia cea mai mare), o bund parte sint catolici (in citeva
judete din Moldova, o parte din cei din Transilvania §i o parte — nu prea numeroasd — din
Banat). Unii dintre rromii care au trait in Dobrogea au trecut la mahomedanisn, iar multi
dintre rromii care nu au fost atrasi de ,religiile traditionale” s-au Indreptat catre alte
confesiuni, dintre care se evidentiaza clar cultul penticostal.

Intilnim rromi adventisti, baptisti, apostolici etc., dar nu in numar asa de mare ca in
cadrul cultelor mentionate.

Asa se face cd in cadrul etniei rromilor intilnim un intreg mozaic religios.

Faptul cd nu au avut biserica proprie care sa-i ,,adune” in jurul siu, dezvoltind limba si
practicile religioase, prin reproducere si imbogatire, a permis aceastd ,,sciziune” religioasa
care, 1n esentd, inseamna o participare marginald la viata spirituald a altor populatii.

Rromii au dat uitdrii, au adaptat sau transformat credinte si divinitdti proprii,
schimbindu-le in multe din cazuri semnificatia initiald, pentru a le transfera in domeniul
etnograficului, obiceiurilor etc.



Astfel, tridentul (triSula) dumnezeului indian Siva a devenit crucea crestina (trusul), iar
inchinaciunile si ofrandele aduse acestui Dumnezeu s-au transformat in obiceiul de Craciun al
umblatului cu Siva (o capatina de porc impodobita, in jurul careia se ura si/sau se descinta).

Marele lingvist si rromolog W. R. Rishi aprecia, in acelasi sens, cd ,,trecerea timpului
si pierderea contactului cu tara de bastind, combinata cu influenta crestinismului, i-au facut pe
rromi s uite pe zeita lor (protectoare — n.n.) Kalica (Kali), careia i-au dat o altd forma

(crestind) si anume aceea a zeitei Sarah (sau Sara — n.n.)”. 11

Marginalizarea religioasa manifestatd in mozaicul religios al populatiilor de rromi 1si
gaseste un alt indicator in limba de cult utilizatid. ,Limba rromani nu este utilizatd in
activitatea de tip religios, una dintre sursele importante ale mentinerii unei limbi minoritare.
Atunci cind rromii participa la viata religioasa, ei o fac impreund cu comunitatea majoritara si

in limba acesteia”lz, care poate fi romana, maghiara, germana, turcd sau tatara.

5. Componenta culturala

Rromii s-au raspindit tot mai mult, in mici grupuri familiale, pe teritorii din ce in ce
mai intinse. Acest fapt le conferea sanse mai mari de a ,,intilni” comanda sociald. Activitatile
desfasurate, ITn mare parte de genul prestatiilor, le asigura, fie si in forma precara, existenta
supradimensionatelor lor familii.

De aceea ei nu au avut sansa conservarii, autodezvoltarii si perfectionarii unei culturi
vaste, unice §i cvasiindependente — trasaturi a caror existentd presupun grupuri mari de
oameni ce convietuiesc pe un teritoriu comun pe care-l utilizeazd printr-o activitate
transformatoare indelungata.

Aceste elemente ar fi conferit intr-adevar culturii rromilor contururi si identitate
specificd, determinatd de componente proprii.

Neintrunindu-se conditiile necesare, sintem nevoiti sd apreciem cad specificitatea
culturii rromilor constd in modul particular in care si-au insusit cultura populatiilor de contact.
Pe aceasta au grefat-o pe elementele proprii mostenite, conservate si transmise in conditii de o
mare diversitate.

Caracterul oral al acestei culturi este un element ce ne obliga sa reflectim inainte de
orice afirmatie sau apreciere asupra sa.

Lipsa spatiului comun de viatd si munca isi pune amprenta §i asupra vietii si productiei
culturale. ,,Daca pozitia ocupata de o populatie intr-un sistem social prezintd o durata istorica
semnificativa, este de presupus ca In pattern-urile culturale specifice ale respectivei populatii
se Inscriu §i efectele unei asemenea pozitii, cit si reactiile adaptative la respectiva pozi;ie”B.

Ori tocmai durata si pozitia sint elementele ce au facut ca viata populatiei de rromi sa
graviteze in jurul lui a fi in sensul de a exista si nu in jurul lui a avea, a cumula, cum s-a
intimplat cu majoritatea celorlalte populatii.

Aceasta si-a pus amprenta pe modul de viata, pe raporturile cu ceilalti (gajo) etc., dar
a generat si o atitudine defensiv—contemplativa in fata vietii si problemelor sale. Acest aspect
reprezinta fie izvorul, fie reflexul (efectul) acestei propensiuni pentru a fi inainte de orice a
avea, ceea ce imprima o detasare a carei sorginte nu poate fi decit disperarea i nesiguranta.

Pe aceastd bazad s-a cladit o filosofie proprie, definitd, din pacate, de sintagma:
., traieste ziua de azi §i in rest fie ce-o fi, vom mai vedea daca vom ajunge pina atunci’,
filosofie ce s-a dovedit, in mod ce poate parea paradoxal la prima vedere, aptd sd asigure
perenitatea si continuitatea.

In acest context isi gaseste temeiul si ,,dualitatea morala a tiganului” pe care Lucian
Cherata o considera ,,raspunsul acestora la umilintele si prejudecatile cu care cei ce se numesc

gajo i-au tratat vreme indelungaté”14.



,O culturd traditionala folcloricd se cristalizeza in mod special in comunitétle rurale,
in conditii de accentuata si indelungata izolare. Istoria ultimilor 8-900 de ani a populatiei de
rromi a fost istoria unei comunitati care nu a trait niciodata o perioada suficient de indelungata

in mod izolat, in comunitdti omogene relativ mari”1 si de aceea productiile culturale

mentionate de Mihai Merfeal® si Tudor Amzal7 in lucrarile lor, apar fie adaptari ale unor
mosteniri ancestrale din vechea Indie la obiceiurile, traditiile, practica si productiile culturale
ale spatiilor n care traiesc, fie datini si obiceiuri ale populatiilor majoritare de contact
impregnate de rromanes, prelucrate si adaptate in procesul interferentei si cooperdrii impuse
de procesul vietii reale in care trebuintele si nevoia sociald isi au locul bine definit de insdsi
contextul istoric.

Acestea sint chiar elementele care au favorizat simbioza culturala ce caracterizeaza
cultura marginald a populatiei de rromi. ,,Doar o limba scrisa si cultivatd reprezinta
instrumentul dialogului cu cultura altor comunitdti... Limba rromani nu a fost o limba a
intelectualitatii rromilor... Lipsa unei limbi cultivate, scrise, a influentat negativ conservarea
culturii traditionale si dezvoltarea unei culturi literare proprii. Asa se face ca si colectivitatea
rromilor este in mare masura lipsitd atit de o cultura de tip modern, cultivata, scrisa, cit si de o
culturd traditionald de amploare. Lipsa unei limbi scrise, a unei intelectualititi legate de
profilul etnic specific (lingvisti, literati, etnografi, folcloristi), caracterul dispersat al vietii
rromilor, sint factori esentiali care fac ca profilul cultural etnic sa fie mai degraba fragmentat,

decit coerent si suficient de elaborat”!18.

6. Componenta educationala

Unul dintre primele si cele mai frecvente stereotipuri vis-f-vis de populatia de rromi il
reprezinta cel cu privire la lipsa educatiei: ,,tiganii sint needucati”. Si afirmatia este valabila
dacd tinem seama de faptul cd majoritatea celor care fac astfel de aprecieri au in vedere
mijlocul modern cel mai important al procesului educational — scoala.

Una din concluziile oferite de cercetarea efectuata in 1992 asupra populatiei de

rromil9 a fost aceea ca 27% dintre membrii acestei etnii sint practic analfabeti. (In rindul
femeilor procentul se ridica la 35%).
Intr-o cercetare mai recentd efectuatd asupra populatiei de rromi din municipiul

Ploiestizo se constatd cd 22% dintre acestia sint Tn aceeasi situatie. Aceasta inseamnd ca
datele sint foarte apropiate, deci sint reale, credibile.
Jean-Pierre Liégeois spune ca ,,sintem in sigurantd daca afirmdm ca peste jumatate din

rromii i nomazii de virsta scolara din Europa nu frecventeaza scolile”zl. Putem fi de acord
cu afirmatia daca avem in vedere ca autorul vizeaza, de fapt, rromii din vestul Europei, iar aici
ideea de rrom este aproape univoc legata de cea de nomad (voiajor), ceea ce, pentru contextul
strict al acestor rinduri, poate fi inteles si ca om care nu poate frecventa scoala sau o face mult
mai greu decit sedentarii. Dar nu aceasta este problema.

Educatia are o sferd cu mult mai largd. Ea inseamna, inainte de toate, procesul prin
care se realizeaza socializarea, adicd pregdatirea pentru viata, pregdtirea pentru a face fata si a
rezista solicitarilor si vicisitudinilor vietii.

Neindoielnic, meseria (profesia) sau un set de deprinderi capabile sa asigure
individului existenta zilnica sau raspunsul adecvat stimulilor §i necesitatilor bio-sociale,
reprezinta principalul indicator al socializarii.

Mijlocul sau procesul prin care acest indicator se indeplineste (realizeazd) este,
desigur, educatia, iar in vremurile modene instrumentul principal prin care omul accede la
educatie il reprezinta scoala. Acesta este principalul instrument al educatiei, dar nu singurul si
nu in toate timpurile a avut locul si rolul prezent.



Secole in sir oamenii s-au educat si socializat (citeste pregatit pentru viata) fara a face
apel la instrumentul modern reprezentat de scoala.

Cea mai mare parte dintre oameni deveneau apti sa infrunte solicitarile vietii fara sa fie
sprijiniti de normele si deprinderile scolare. Numai o datd cu cresterea gradului de
complexitate al societdtii, impus de dezvoltarea tehnicd si dezvoltarea exponentialda a
productiei si trebuintelor sociale, acest lucru a fost din ce in ce mai dificil. Totusi rromii, n
ciuda acestor dificultati, In bund parte, sfideaza si in prezent acest instrument eficient in
deprinderea unei meserii si a unor norme de comportament. Ei apeleaza in continuare la forme
si procedee premoderne sau de sorginte proprie in care au mai multa incredere si care sint mai
in acord cu modul lor de viata. Chiar dacd aceste forme §i procedee devin anacronice in raport
cu cele moderne, intrind uneori in conflict, ele au Tnsemnat mult 1n viata acestui popor.

Astfel, rromii, popor apatrid, fard teritoriu, fard un guvern care sa-i reprezinte si apere,
fara armata si proprietati, au realizat un lucru pe care alte popoare, carora nimic din cele de
mai sus nu le-a lipsit, nu au reusit. In timp ce astfel de popoare, strilucind de glorie si putere
la un anumit moment al istoriei, au parasit scena acesteia din vremuri demult apuse, rromi au
rezistat, supravietuindu-le.

Ori acesta Inseamnd, cu sau fard voia noastrd, pregitire de viatd, tradusd in
adaptibilitate, maleabilitate si rezistentd — trasaturi pe care doar o buna socializare le poate
crea si oferi, adica forme de educatie solide, specifice si eficiente.

In acest punct, nolens volens, se nasc o serie de intrebari cum ar fi: ce fel de educatie
fac rromii, sint ei educati sau nu? Avem de-a face intr-adevar cu un proces educational, cu un
proces de educatie in acceptia modernd a conceptului sau avem in fatd o altd practica a
educatiei? Reprezintd aceasta o formd mai buna decit formele practicate de populatiile
majoritare de contact, este mai putin bund sau putem vorbi de un alt concept si altd intelegere
a procesului educational? Aprecierile si judecatile de valoare fatd de aceste forme isi au
temeiul In necunoasterea lor, In aversiunea fatd de ceva nociv sau in practica noastrd de a
reactiona la ceea ce este diferit?

Inclindm a sugera ca este vorba de un alt concept si altd practica a educatiei in vederea
socializarii, o practica aproape necunoascuta si insuficient studiata.

Femeile ,rromilor cdsasi” (robi de casd) erau nu numai confidente, menajere,
bucatarese ori vindecatoare, ci si educatoare a odraslelor boieresti si domnesti ori ale
familiilor mai instarite.

Si procesul incepea cu alaptatul (doicile) si se termina cind respectiva odrasla lua
drumul scolii, strainatatii, sau se cdsatorea.

Aceste odrasle au disparut (cel putin ca paturd, ca entitate sociald) desi literatura sau
alte surse nu mentioneaza cazuri de omucidere, razbunare etc, pe cind odraslele femeilor
rrome au dainuit supravietuindu-le.

Datator de seama pentru aceastd supravietuire nu poate fi decit insusi modul in care s-a
efectuat socializarea, educatia.

Liégeois spune ca ,,in urma observatiilor facute in Italia, Austria, Marea Britanie (ale
caror concluzii pot fi extrapolate) s-a remarcat ca rromii cultiva la copii cu precddere un simt
acut al realitatii, o intelegere a mediului, vivacitatea, capacitatea de empatie fata de altii, un
spirit de independenta, de initiativa, abilitatea de a concepe strategii pentru supravietuire
(s.n.), simtul colectivitatii si un simt al ritmului §i miscarii, pe care societatea abia le

apreciazé”23. Dar aceastd ,cultivare” ce altceva poate fi daca nu educatie dupa norme,
precepte si conceptii proprii?

Desigur, precedenta afirmatie—interogatie genereaza alte Intrebari si noi probleme: cit
de anacronic este sau devine acest mod de educatie in timpurile si conditiile moderne? Ce
sanse mai are pentru viitor? In ce misurd meritd pastrat, amendat sau eradicat? Cu ce



instrumentar $i in ce conditii ar fi posibild o schimbare care sa ofere si siguranta? Cine, cind si
cum o poate face?

Daca am tine cu tot dinadinsul sd evitam eroarea, sd nu gresim, am incheia aceste
rinduri cu interogatiile de mai sus, dar cum nu tinem la acest lucru, riscdm afirmind ca: este
nevoie de o foarte buna §i nuantatd cunoastere si, mai ales bunavointa, de la caz la caz, de la
situatie la situatie,de a fi intotdeauna bine documentati §i animati de gindul de a construi si
nu de a caricaturiza, de a cultiva si nu de dragul de-a face, de a infrumuseta si nu de a uriti.
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