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Cuvintul ,,federalism”, dupa cum se stie, vine din latinescul foedus, care inseamna
»pact”, ,contract”. Federalismul este deci, etimologic vorbind, o conceptie despre societate
care se bazeaza pe un drept reciproc consimtit. Va fi necesara poate retusarea acestei definitii,
dar orientarea pe care o indicd ramine profund semnificativa. Federalismul este opusul
imperium-ului, adica al acelui tip de societate care este fondata pe legi restrictive, impuse de
sus de o putere mai mult sau mai putin strdind populatiilor pe care le guverneaza. Asadar,
federalismul reprezintd una dintre cele doud mari conceptii despre societate, si de aceea, chiar
dacd nu este In prezent realizat pe deplin, sau are o prezenta doar sporadica, meritd intreaga
noastra atentie. Bineinteles, deoarece nu este pe deplin materializat, asupra sa pluteste o
umbra de utopie. Sa fie federalismul o utopie? Aceastd obiectie trebuie respinsa.

Fara indoiala ca federalismul este o ,,Utopie” cu U mare si se mindreste cu acest lucru.
El este, intr-adevar, un mesaj de pace si de fericire pentru umanitate, dar nu poate fi
considerat drept utopie in sens peiorativ, deoarece de noi depinde introducerea lui in viata
popoarelor si a societdtilor, de noi depinde progresul unitatii morale, economice si politice a
lumii.

Dominatia nefasta a suveranitatilor

Cine sint adversarii federalismului? Ei sint partizanii suveranitatilor, fie de dreapta, fie
de stinga. Putem cita partide sau oameni politici, aflati la extremele orizontului politic, care au
totusi ca punct comun: refuzul federalismului. Este suficient sd ludm in considerare viata
politica francezd de dupa 1945 si sd-i evocdm marile momente, ca de exemplu respingerea
Comunitatii Europene de Aparare de catre Adunarea Nationala, la 30 august 1954, atitudinea
adoptatd fatd de alegerea prin sufragiu direct a Parlamentului European sau, mai recent,
campania prezidentiala. Impotriva Comunititii Europene de Apirare si a alegerii democratice
a Adunarii celor Zece s-au coalizat partide si oameni care se situeaza atit la extrema dreapta,
cit si la extrema stingd. Astdzi, din nou, dreapta, ca si Partidul Comunist, nu vor sa auda
vorbindu-se de o federatie a celor Cincisprezece.

In cazul Comunitatii Europene a Aparirii, s-ar putea crede ci crearea unei armate
europene nu ar fi tocmai cea mai buna modalitate de a federaliza popoarele; si era de inteles
sa fie respinsd, atit de curind dupa razboi, o institutie ridicatd cu soldati germani. Dar nu
acestea erau adevdratele motive ale respingerii sale. Toatd lumea stia cd reinarmarea germana
era inevitabild, singura problema era de a alege intre acceptarea soldatilor germani intr-o
armata europeand (C.E.A4.) sau a soldatilor germani Intr-o armata germand (Bundeswehr).
Adunarea Nationald franceza a preferat Insd renasterea unei armate germane. Aceasta alegere
paradoxald avea o singurd explicatie posibild, si anume vointa de a pastra pentru Franta
propria armatd si suveranitate. Caci, crearea unei armate europene ar fi Insemnat implicit
desfiintarea armatelor nationale — exceptind mentinerea contingentelor franceze pentru
apararea teritoriilor de peste mari. Altfel spus, ceea ce conta atit pentru dreapta cit si pentru

stingal, nu era pastrarea unei Germanii dezarmate, ci pastrarea suveranitatii franceze.

»Suveranitate”, iatd marele cuvint! Ceea ce uneste stinga si dreapta este acest
atagsament comun la suveranitatea statului.

Dar cultul suveranitdtii nu este limitat la natiunile vechi. Statele noi, majoritatea
incapabile sa se multumeasca cu ele insele, se dovedesc — din acest punct de vedere — si
mai sensibile decit natiunile vechi. Or, pe pamint exista azi in jur de 180 de state suverane,
fiecare cu drapelul, armata, diplomatii sdi si, cele mai multe dintre ele, cu fotoliul sau la ONU



si in diferitele organisme internationale. In plus, un numér mare dintre aceste ,,puteri” nutresc
pretentii teritoriale sau cautd sd-si domine vecinii, i sd-si exporte ideologia. Aceasta este
situatia, la acest sfirsit de mileniu, a unei planete tulburate unde se desfasoara, deschis sau
mocnit, atitea razboaie locale, in timp ce pericolul nuclear este departe de a fi proscris.
Aceastd aberanta stare de lucruri rezulta din farimitarea politica legata de dogma suveranitatii.
Fiecare stat se comportd de parca ar fi singur pe lume. Fiecare doreste sa rezolve singur nu
numai ceea ce se petrece in interiorul sau (faimosul principiu al neamestecului in treburile
interne care face atit de dificild lupta pentru drepturile omului), ci si litigiile cu alte state.

Anarhia internationala

Bineinteles ca existd un drept interstatal pe care fiecare il interpreteaza si il aplicd mai
mult sau mai putin dupd bunul sdu plac; existd de asemenea organisme internationale,
universale sau regionale. Dar acestea functioneaza, pentru orice problemd importanta, dupa
principiul unanimitatii, fiecare stat angajindu-se doar la deciziile la care a subscris. De aceea,
societatea interstatald are aspectul unei jungle. Legea care o guverneaza este lacunara pe de o
parte, iar pe de altd parte ea rdmine la libera interpretare a fiecarei tari care ii este teoretic
subordonata.

Aspectul juridic cel mai semnificativ al ordinii interstatale este caracterul facultativ al
Jjurisdictiei internationale. In virtutea acestui principiu, nici un tribunal sau arbitru
international nu poate functiona daca statele aflate in diferend nu accepta ca el sa se ocupe de
litigiu. Regula nu admite exceptii decit in cazul, foarte rar, al organizatiilor mai perfectionate
precum Uniunea Europeand — Cei Cincisprezece— sau tratatele care impun o competenta
jurisdictionald irevocabild, in acest caz cea a Curtii de Justitie de la Luxemburg. Pentru a
demonstra absurditatea sistemului este suficient sa il transpunem de la state la indivizi; daca
indivizii ar beneficia de acelasi tratament ca si statele suverane, ei s-ar putea sustrage justitiei,
atit celei civile cit si celei penale, orice tribunal fiind sesizat doar daca avocatii apararii sau
inculpatul insusi ar fi recunoscut in prealabil aceasta sesizare. O asemenea conceptie ar aparea
in mod sigur stupefiantd si ar parea a fi produsul unei imaginatii frizind paradoxul si
nesabuinta. $i totusi acesta este sistemul aberant care guverneaza relatiile interstatale. Or,
dacd ne gindim, statele sint incomparabil mai periculoase decit indivizii. Fara sa mai vorbim
de pericolul atomic, sa-i amintim pe Hitler, Stalin, pe khmerii rosii, situatia din Ruanda, etc.
Citi criminali de felul lui Landrus ar trebui sa avem pentru a egala numarul victimelor?

[ata trista situatie a umanitatii actuale, a carei lipsa de organizare contrasteaza atit de
mult cu prestigioasele descoperiri ale cercetarii stiintifice, tehnologice si medicale. Relatiile
politice intre popoare se afld incd in stadiu de barbarie. Rezultd ca progresul tehnic face
deseori mai mult rau decit bine. O ancheta ne-ar arata, de exemplu, ca elicopterele folosite la
deversarea gazelor toxice sau a napalmului si la bombardarea spitalelor au facut mai multe
victime decit au salvat In actiunile din munti.

Acesta este rezultatul domniei suveranitatii. Marele merit al federalismului este cad ne
aratd cdile prin care toate acestea ar putea sd inceteze. Ne-am intreba atunci de ce nu se
converteste umanitatea la federalism. Pentru a explica acest lucru ar fi nevoie de un alt studiu.
Bineinteles, la baza acestei atitudini irationale std multd ignorantd, imaturitate si pasiune
nociva. Existd ceea ce numim in general ,,nationalism”, adicad un sens exacerbat al comunitatii
partiale, asa cum el se manifesta in modul cel mai inocent, dar la fel de evident, in rivalitatile
dintre vecini, In acest patriotism local pe care sportul, de exemplu, il prezintd intr-o maniera
caricaturala. Cu toate mijloacele de care dispun, statele cultivd pentru a-l folosi, aceasta
tendintd fireascad a individului de a-si proiecta eul asupra comunititii direct perceptibile.
Aceasta genereaza nationalismul si sovinismul, flageluri ale istoriei, care sint inocent
deghizate in patriotism.



Mai mult decit popoarele, responsabilii sint conducatorii politici. Ei sint cei care
dispun, prin putere si mass-media, de mijloacele de convingere si constringere. Suveranitatea
le conferd titlul si puterea si le permite sd se Tmbete cu politicd internationala. Astfel
guvernantii sint cei care frineazd procesul unificarii federale. Sondajele de opinie aratd ca
ideea federala este primita favorabil de catre populatie: 65% din francezi, de exemplu, accepta
federatia europeand si 54% federatia mondiald. Dar clasa politica, cea care totusi pronuntd
permanent cuvintul ,,democratie”, exceleaza in frinarea vointei populare cind aceasta ar duce
la propria prabusire. Nici Tnalta administratie nu procedeaza altfel. Federalismul se loveste si
de fortele conservatoare, economice printre altele, carora le este fricd de schimbare. S& mai
adaugam, ca in trecutul apropiat a existat i un puternic factor contingent: opozitia U.R.S.S. la
uniunea politicd a Europei Occidentale.

Suveranitatea contra natiunii

Orice-ar fi, guvernantii — si tot ceea ce graviteaza in jurul lor: oameni ai legii,
ginditori politici, onorifici si alesi, mass-media, Tnalta administratie — sint cei care cultiva
nationalismul, pornind de la tendinta oamenilor de a se exalta cind aud de comunitate. Dovada
este faptul ca orice colectivitate suverana cultiva nationalismul. Am vazut dezvoltindu-se unul
chiar in Germania de Est. Fenomenul nu este deci neaparat legat de existenta unei natiuni
definite printr-o limba si o culturd originale. El este in primul rind consecinta unei puteri
politice suverane. De aceea ar trebui sd ne adaptim vocabularul si sd vorbim de ,,stato-
natiuni” 1n loc de natiuni. Rezultat al jocurilor de fortd si de noroc, statul nu corespunde de
fapt decit foarte rar unei natiuni. Si, invers, adevaratele natiuni (catalanii, bascii, kurzii, cei
din Biafra, Moluki de Sud, etc.) isi mai asteapta eliberarea. Astfel, suveranititile nu numai ca
fac lumea de nesuportat, dar si divizeazd si oprima adeviratele natiuni. in sfirsit, profund
disparate prin intindere si putere — Rusia are 17 milioane de kmp, in timp ce Singapore este o
simpla aglomeratie; cei 8000 de locuitori din Nauru ar vrea sa se compare cu un miliard de
chinezi — decupajul teritorial 1n stato-natiuni este cel mai absurd lucru posibil care s-ar putea
concepe din punctul de vedere al unei amenajari rationale a planetei.

Ce propune deci federalismul pentru a remedia anarhia interstatala, pentru a asigura
independenta si unitatea tuturor natiunilor, pentru a promova o gestiune rationala a planetei?

Problema se pune in termeni de model, adicd de finalitati; de asemenea, se pune in
termeni de strategie: prin ce cai si ce mijloace s-ar putea instaura federalismul in intreaga
lume?

I — Modelul federalist

Federalismul este o propunere de organizare rationald a raporturilor sociale. Cimpul
sdu de activitate este universal, si nu doar in sensul geografic al termenului. Nu exista tip de
societate care sa nu poata fi organizatad intr-o maniera federativa sau, cel putin, impregnata cu
principii federaliste. Astfel, se distinge un federalism teritorial, unul economic, unul social si
unul cultural.

Realizarile actuale cele mai cunoscute si, de multe ori, cele mai reusite, sint de ordin
teritorial. Este vorba despre ceea ce numim federatii: Statele Unite ale Americii, Canada,
Mexic, Venezuela, Republica Federala Germania, Elvetia, Nigeria, India, Malaezia. Prin
nume, si Rusia este o federatie, dar ea seamdnd in fapt mai mult cu un stat unitar cu
autonomii. Tot acesta este cazul federatiilor care trec prin faze de dictaturd, precum
Argentina. Aceastd instabilitate dovedeste cd in aceste state este vorba de un pseudo-
federalism. Este de asemenea cazul Indiei, dar dintr-un punct de vedere constitutional.

In afard de federalismul teritorial se pot observa realizari partiale, ,insulite” de
federalism economic, social, cultural; atunci cind s-a pornit de la marxism, esecul a fost
rasundtor (Algeria, Iugoslavia), dar in multe state liberale se dezvoltd o puternica viatd



asociativa: in Statele Unite ale Americii, de exemplu. Aceste experiente variate au ca punct
comun ideea de autogestiune.

Daca federalismul este organizare, el este de asemenea un tip particular de organizare
pe care am putea-o califica filosofic ca ,libertard”, sau mai prozaic — anticentralistd. Acest
caracter rezultd din combinarea unor principii specifice. Am dori sa comentam diferitele
puncte.

A — Federalismul este organizare

Sintagma este mai originald decit pare, datd fiind starea de neorganizare a societatii
interstatale. Este curios de constatat ca in epoca noastra, in care organizarea este un cuvintul
de ordine universal — in economie, In domeniul demografiei, al sdnatatii publice, al
amenajararii teritoriului, al birocratiei, etc. —, domeniul relatiilor interstatale este aproape
singurul care scapa oricdrei tentative serioase de organizare. Contradictia este evidentd la
marxisti, care obsedati fiind de grija organizarii economice si sociale, si partizani declarati ai
»internationalismului proletar”, se numara printre gardienii cei mai vigilenti ai suveranitatii
statale (pentru a impiedica tarile democratice sa se uneascd). Dar se contrazic §i partizanii
,ordinii” (dorind ordinea in interiorul statului si acceptind dezordinea in exterior) si
planificatorii, care nu resimt pentru unificarea Europei si a lumii acelasi sentiment de
,»obligatie ardenta”.

B — Federalismul este anticentralism

Realist, si dusman al dogmelor, federalismul porneste de la constatarea ca
dimensiunile omului sint multiple si de aceeasi valoare sau necesitate; trebuie deci sa i se
ofere individului o portiune corespunzatoare de colectivitate unde acesta sd poatd gasi raspuns
la diversele sale aspiratii $i nevoi, si astfel sd se Implineasca ca persoana. Aceste colectivitati
diverse — si aceasta este o alta constatare — exista de altfel in mod firesc, ceea ce dovedeste
clar ca sint indispensabile, dar dezvoltarea statului le-a mutilat si le-a supus. Importanta este
eliberarea lor: a familiei, a sindicatului, a intreprinderii, a bisericii, a universitatii, a etniei, etc.
si de a le garanta pe viitor posibilitati de dezvoltare autonoma. Nici o colectivitate nu trebuie
sd le domine pe celelalte, nici macar colectivitatea politica, chiar daca este vorba strict despre
utilitatea sa. Colectivitatea politicA — noi preferam sa spunem: teritoriald — trebuie sa fie
desacralizata si sa se justifice, ca si celelalte, pentru serviciile aduse. Aceste servicii sint:
functia de securitate a persoanelor si functia de arbitraj intre exigentele diverselor colectivitati
non-teritoriale (economice, sociale, culturale, etc.).

Dar colectivititile nu difera doar prin obiectul lor, ele diferd si prin nivel. In cadrul
colectivitatilor teritoriale, de exemplu, toatd lumea cunoaste ierarhia care, pornind de la
cartier, trecind prin oras, provincie, regiune, natiune, continent, conduce in final la omenire ca
intreg. Astazi, prin greseala guverndrilor suverane, natiunea (mai bine spus, stato-natiunea)
este ridicatd pe un piedestal, idolatrizata. Nu este vorba de a o distruge, ci din contra, de a da
tuturor natiunilor mijloacele de a se elibera si a-si cultiva specificul; dar natiunea trebuie sa-si
reia locul si sd nu sufoce solidaritatile regionale, continentale si mondiale. Sa ludm drept
axioma faptul cd fiecare nivel al societatii are aceeasi utilitate, valoare si demnitate ca si
celelalte.

Prin federalism, statul nu este suprimat, dar suportd transformari importante: 1) se
desacralizeaza, 2) 1si pierde suveranitatea, 3) se regaseste la fiecare nivel, dupd cum spune
foarte bine Denis de Rougemont: ,,Noi nu dorim disparitia statului, dimpotriva, il dorim la

fiecare nivel”2. Acesta este unul dintre aspectele prin care federalismul se deosebeste de
anarhie, a carei aspiratie libertara totusi o impartageste.

Etalarea bogatului evantai social asigura conditiile unei perfecte pluri-apartenente a
persoanelor. In loc de a se simti in primul rind, si chiar in totalitate, membru al unei natiuni,
fiecare om va putea incerca si s traiasca din plin legaturile sale cu colectivitati multiple, de
tipuri si nivele diferite. Astfel se va evita periculoasa suprapunere a subordonarilor al carei



produs este foarte exploziv. Participind la fascicule de comunitati diferit constituite, oamenii
vor tese intre ei multiple legaturi transversale, capabile a rezista eficace cuvintelor de ordine
mobilizatoare ale rasei, religiei, limbii, clasei, statului. De altfel, acesta este si secretul ,,pacii
helvetice”.

S-au propus doud devize pentru federalism: ,,devino ceea ce esti” si ,unitate in
diversitate”. Prima ilustreaza bine umanismul personalist din care se inspird. Cea de-a doua
rezuma tipul de societate capabila sa asigure fiecdrui om conditiile Implinirii sale. Doar o
societate organizatd (ideea unitdtii) si cit se poate de descentralizatd (ideea diversitatii)
reuseste sa fie la inaltimea nevoilor omului.

Federalismul, care este dialectic, pretinde chiar cad cea mai mare diversitate este
conditia celei mai solide unitati; din acest motiv federalismul se angajeaza in acelasi timp in
favoarea colectivitatii compuse (Europa, lumea) si a colectivitdtilor componente (regiunile,
comunele). Aceastd dubla miscare nu este contradictorie, in ciuda a ceea ce s-ar putea crede,
ci exprima chiar dialectica federalista.

Se vede deci ca federalismul, in zelul sau libertar si descentralizator, nu sacrifica nici
ordinea, nici unitatea. Alexandre Marc exprima foarte bine aceasta caracteristicd atunci cind
declara: ,,in societatea federala puterea se afla peste tot [...] chiar si in centru”.

Dar aceasta orientare generala sau filosofie federalistd, are nevoie de principii
regulatoare pentru a se concretiza.

C — Principiile

Prin ,,principii” nu trebuie intelese reguli rigide care trebuie aplicate mecanic; nu
trebuie nici sd se creadd cd aceste principii sint ,,deduse” din filosofia federalista. Caci ele au
rezultat dintr-un dialog permanent intre experinta si teorie. Experienta este reprezentatd prin
federatii si prin diversele experiente autogestionare. In ceea ce priveste teoria, ea consta intr-
un efort de sistematizare care permite sa se largeascd in mod considerabil cimpurile de
aplicare; ea este de asemenea un efort de intelegere a relatiilor pe care principiile le Intretin
intre ele, deoarece de la aceasta aliantd indisociabila porneste ,,modelul federal”.

1. Autonomia — Autonomia este atributul fiecarei fiinte, individ sau colectivitate. Ea
este sinonimul libertatii, vietii, demnitatii, creativitatii, responsabilitatii. Bogatia materiala,
culturala si spirituald a umanitatii depinde de gradul de autonomie a tuturor membrilor sai,
persoane sau grupuri. De aceea, autonomia cea mai complexd trebuie recunoscutd tuturor
indivizilor si tuturor colectivitatilor.

Autonomia se analizeaza ea nsdsi printr-o succesiune de drepturi care din punct de
vedere cronologic se organizeazd dupd cum urmeazad: autoafirmare, autodefinire,
autodeterminare, autoorganizare, autogestiune. Nu este cazul acum sa le prezentam in detaliu,
dar citeva comentarii poate ar fi utile.

Autoafirmarea este dreptul unei colectivitati de a se declara existenta si de a aparea in
viata juridica. Caracterul revolutionar al acestui drept, care pare in mod eronat a veni de la
sine, se releva prin efectul contrastului atunci cind realizam ca este negat la ora actuald in
aproape toate tdrile lumii. Astdzi, cu exceptia strictd a Spaniei, regiunile si alte colectivitati
infrastatale nu iau nastere printr-un act de vointa proprie, ci prin decizia puterii centrale. Este
ceea ce Morvan Lebesque, intr-un stralucitor eseu ,,Cum poti fi Breton?”, denumea prin
cuvintul, atit de semnificativ, Favor (,,Octroi”). Statele actuale refuza existenta comunitatilor
care nu le plac. Si acestea ramin farda drept de apel. Exemplu: Franta a creat mai multe
departamente artificiale in jurul Parisului, dar continua sa refuze crearea unui departament
basc; Italia a detasat Molise de Abruzzes, dar a refuzat tratatul de pace pentru a nu ridica
Tirolul de Sud la rangul de regiune.

Autodefinirea este complementul indispensabil al autoafirmarii. In cazul in care
colectivitatea nu isi defineste ea nsasi limitele, risca ori sa fie micsorata (exemplu: Bretania,
privatd de Loire-Atlantique), ori sa se piarda intr-o entitate prea vastd al cérei control nu il



detine (exemplu: Tirolul de Sud, care a pierdut entitatea Trentino-Alto Adige cu mare
majoritate italiand; sau ungurii din Voivodina — provincie astdzi disparutd —, care nu
constituiau mai mult de 22% din populatia teritoriului).

Autodeterminarea este alegerea colectivitatii compuse din care se doreste a face parte.
In regimul actual al suveranitatilor, acest drept, mult tirguit, al popoarelor care nu apartin celei
de-a treia lumi, se rezuma la a alege statul la care doresc sa fie atasate, sau la posibilitatea de
a-si crea propriul stat. In societatea federald autodeterminarea trebuie sa permita colectivitatii
alegerea colectivitatii inglobatoare al carei membru doreste a deveni. Astfel, autodeterminarea
permite colectivitdtii de a se situa ea Insasi in etajarea societatilor.

Autoorganizarea este dreptul fiecdrei colectivitati de a-si face propriul statut, ceea ce
se petrece, de exemplu, in federatii, pentru statele membre.

Autogestiunea, este dreptul de a se administra liber, zi de zi, in cadrul statutului
adoptat. Autogestiunea muncitoreasca nu este decit o aplicare, bineinteles importanta, a ideii
generale a autogestiunii. Pentru colectivitdtile teritoriale, autogestiunea poate fi numita pur si
simplu ,,autonomie”, cu conditia sa se aminteasca faptul ca in sens larg termenul semnifica nu
numai ultima veriga, dar si intreaga secventa a celor cinci drepturi.

Exersind primele drepturi, colectivitatile se situeaza si se delimiteaza unele in raport
cu altele. Exersind ultimile doua, ele construiesc democratia. Se vede ca democratia, in ordine
cronologicd, vine dupa autodeterminare si nu inainte. ,,Revolutionarii” din ,,’89” si din
»octombrie 177, care au contravenit acestei ordini, pacatuiesc grav contra principiului
libertatii. Ce valoreaza democratia sau socialismul pentru popoarele care le primesc gata
facute?

2. Subsidiaritatea sau adecvarea exacta — Exercitiul autonomiei poate da nastere la
conflicte intre colectivitatile vecine, juxtapuse (colectivitatile de acelasi nivel) sau superpuse
(colectivitatile componente si colectivitatile compuse). Dupa ce principii ar trebui rezolvate
ele? — Aici intervine ideea de subsidiaritate, un principiu drag tuturor federalistilor, si cea de
adecvare exactd, pe care preferam sa i-o substituim.

Ideea de subsidiaritate indica faptul ca Intre doud colectivitdti superpuse trebuie sa
preferam colectivitatea componentd, in afara de cazul in care aceasta se dovedeste a fi
incapabild de a trata in mod convenabil problema ridicata. In acest caz, colectivitatea
compusa, cu titlul de “subsidiara”, va fi declaratd competenta. Repartizarea competentelor se
poate realiza de altfel anterior (ex func), in constitutia federala de exemplu; sau doar cind se
pune problema (ex nunc), si acest lucru se produce cu sistemul de competente concurente
(competenta federala si competenta statului membru).

Principiul de subsidiaritate, pe drept cuvint, nu este satisfacator. in primul rind pentru
ca el nu rezolva conflictele opunind — la stadiile de autoafirmare si de autodefinitie — doua
colectivitati de acelasi nivel si de aceeasi categorie; apoi pentru c¢a nu rezolva nici conflictele
ce opun colectivitati de naturd diferita, si asta in toate stadiile procesului autonomizant; in
sfirsit, pentru ca, chiar in perspectiva verticald, se dovedeste incapabil sa traseze competenta
legitimd a unei colectivitati cu un caracter specific. Trebuie intr-adevar sa ne dam seama ca
etajarea colectivitatilor nu exprima doar o gradatie de volum (regiunea, mai mare si deci mai
capabild decit provincia, provincia mai mare si deci mai capabild decit comuna), dar arata
citeodatd diferentele calitative. Natiunea, de exemplu, in definirea sa lingvistica, reprezintd o
colectivitate specifica care diferd de regiune sau continent doar prin nivelul ocupat in etajarea
colectivitatilor, altfel spus prin volum. Dacd am aplica pur si simplu colectivitatii lingvistice
principiul de subsidiaritate, ar trebui, in cazul micilor colectivititi — cum sint, de exemplu,
retoromanii din Elvetia — sa transferam colectivitdtii compuse competentele culturale
(scoald, radio, televiziune) care nu pot, din cauza lipsei resurselor, sd se manifeste in mod
convenabil. Or, nu este acceptabil ca cultura unui popor sa fie gestionatd de alte popoare.
Singurul sistem admisibil este cel al subventiilor, care vor permite colectivitatii aflate la



nevoie sa-si conduca efectiv singurd competentele culturale. Dar acest sistem este contrar
chiar si ideii de subsidiaritate, deoarece mai ales colectivitatea componentd isi conserva
puterea.

Din contra, ideea de adecvare exacta il interpreteaza corect. Conform acestui
principiu, fiecare colectivitate, de orice naturd si orice nivel, trebuie sd primeasca puterile
juridice si mijloacele financiare care 1i permit sd rezolve problemele care o privesc. Cind o
problemd — ceea ce se Intimpla cel mai des — vizeaza mai multe colectivitati de acelasi
nivel, colectivitatea competentd pentru a se ocupa trebuie si fie colectivitatea compusi. In
sfirsit, intre colectivitati cu obiecte diferite, arbitrajele vor fi facute de catre colectivitatea
teritoriald de acelasi nivel. Adecvarea exactd presupune ca structurile juridice sd se
conformeze in mod riguros realitétilor care trebuie tratate.

3. Participarea — In timp ce principiile precedente se ocupa de cimpul de activitate al
colectivitatilor (si, in interiorul fiecareia dintre ele, de diferitele sale organe), principiul de
participare comanda modalitatile de decizie. Cum trebuie concepute mecanismele de decizie
intr-o anume colectivitate? Care trebuie s fie natura institutiilor puterii de decizie?

Réspunsul poate fi formulat dupa cum urmeaza: intr-o societate federald deciziile luate
de catre colectivitatea compusa trebuie sd se deschidd cit mai mult posibil puterii co-
decizionale a colectivitdtilor componente. Bineinteles cd existd o limitd, cea exprimata de
cuvintele ,,cit se poate de mult”. Nu putem recunoaste colectivititilor componente un drept de
veto, caci aceasta ar insemna paralizia intregului si, in cele din urma, o recunoastere data
colectivitatilor mai puternice. Acesta este motivul pentru care regula veto-ului reintrodusa in
practica comunitard europeana la cererea generalului de Gaule in 1966 este antifederalista si
funesta.

Participarea federalista trebuie sa se tina departe de doua extreme: pe de o parte, ea nu
trebuie sa se transforme intr-o simpla consultare a colectivitatilor componente, carora le scapa
puterea de decizie; pe de altd parte ea nu trebuie sd se identifice regulii unanimitatii. Aici
trebuie nuantatd semnificatia etimologicd a cuvintului ,.federalism”. Federalismul nu se
bazeazd in mod strict pe contract, cci un asemenea sistem ar fi imposibil. Dar cel putin tinde
spre contractualism. Fiind asimptotic cu contractualismul, federalismul este un cvasi-
contractualism.

Existd societdti care exclud participarea. Colonialismul, spre exemplu, sau sistemul
blocurilor, unde metropola si puterea dominatoare decid nu numai pentru ele insele, ci 1n
acelasi timp pentru colonii §i pentru statele satelite. lacobinismul admite participarea
indivizilor — este numit de altfel ,,democratie individualistd” — dar o exclude pe cea de
»corpuri intermediare”. Acest sistem, cizelat de J.-J. Rousseau, are ca rezultat confruntarea
inegald dintre cetatean si stat, unde libertatile publice tind a deveni o purd fictiune.
Federalismul, spre deosebire de sistemele evocate, intelege sd generalizeze participarea la
toate etajele si sd doteze cu institutii $i mecanisme de decizie pe acelea dintre ele, continente,
planeta, care incd mai duc lipsa.

Din punct de vedere tehnic, participarea are doud aspecte: directd si indirecta (sau
organica).

Prin participarea directa, chiar organele colectivitatilor componente sint acelea care
iau Tmpreuna decizia colectivitatii compuse. Prin participarea indirectd, colectivitatea
compusd este dotatd cu institutii proprii, dar aceste organe sint emanatia colectivitatilor
componente (de unde numele de participare organicad ce se mai da acestei modalitati).
Exemplul cel mai cunoscut de participare organica este camera federald a federatiilor: Senatul
Statelor Unite, Consiliul Statelor Elvetice, Bundesrat al R.F.G., Consiliul Statelor in India.
Dar ea functioneaza si in cazul executivului §i a anumitor tribunale. De exemplu, Consiliul
Federal Elvetian raspunde, de obicei, de anumite reguli precise de compunere care asigura un
numar determinat de locuri la anumite cantoane, grupurilor lingvistice, religiilor, partidelor. Si



desemnarea Curtilor supreme sau constitutionale face in general un loc reprezentarii statelor
membre sau regiunilor.

Participarea directd este cea mai dezvoltatd in regiunile din etajele de sus ale societatii
— in dreptul international public — si, in cadru intern, pentru exercitiul functiilor superioare:
putere constitutiva originara, procedura de revizie constitutionald; astfel, constitutia americana
cere, pentru a fi revazutd, ratificarea de cétre trei patrimi din statele membre. Prin legislatia
obisnuita, participarea organica, din contra, preia controlul.

4. Cooperarea — Cooperarea prelungeste participarea directd; si diferenta fata de
aceasta este uneori pur formald. Sub aspect politologic, vom spune ca exista participare
directd atunci cind decizia este luatd de catre majoritatea (simpla sau calificatd)
reprezentantilor colectivitatilor componente, §i cooperare atunci cind aceasta cere
unanimitatea. In acest caz, distinctia este reald. Dar juridic se vorbeste de participare de
fiecare data cind reuniunea reprezentantilor colectivitatilor componente este considerata drept
un organ al colectivitatii compuse: astfel sint consiliile organizatiilor internationale si ale
Uniunii Europene. Atunci, chiar cind unanimitatea este cerutd, decizia are natura juridica a
unui act unilateral si astfel nu intri in categoria juridica a acordurilor si tratatelor. In fapt, si
politic, decizia este multilaterala si dovedeste cooperare.

Pentru ca cere la fiecare etaj al ordinii juridice o putere reald de decizie, federalismul
nu se poate fonda exclusiv pe principiul de cooperare. Fara indoiald, tendinta sa catre
contractualism 1l incita sa-i faca de fiecare datd un loc cit mai compatibil cu prezenta unei
puteri autentice de decizie a colectivitatii compuse. In prezent, in federatii se dezvoltd doua
forme de cooperare. Pe de-o parte este vorba de intilnirile si acordurile dintre federatie si
membrii sdi (cooperarea verticald); pe de alta parte este vorba despre intilniri si acorduri doar
intre membri (cooperarea orizontald). Aceasta ultimd formad permite statelor membre sd se
substituie federatiei in tratarea anumitor probleme care le sint comune. Aceastd evolutie,
numitd ,,federalism cooperativ’ — o expresie prost aleasd, deoarece federalismul este el insusi
fondat pe cooperare — constituie un posibil antidot la tendinta centralizatoare a federatiilor.

5. Complementaritatea — Orice viata sociald este conflictuald si orice societate este
polarizatd. Constiinta pe care o obtine din acest aspect capital al realitatii ii confera
federalismului caracterul sau dialectic. Dar dialectica federalistd, spre deosebire de altele,
cum ar fi marxismul, considera cei doi poli ca fiind complementari. In loc sa sustini sau chiar
sd accepte infruntarea distructiva a contrariilor, federalismul propune utilizarea tensiunilor in
scopuri constructive. Pentru gindirea federalistd ,,unul” si ,.celdlalt” rdmin interdependenti
chiar in timp ce se opun unul celuilalt; si este adevarat si cd ,,unul” nu poate efectiv sd se
lipseasca de ,,celalalt”.

Astfel, colectivitatea compusd, departe de a ameninta sd absoarbd colectivitatile
componente, este pusa in serviciul lor. Colectivititile componente, in revansa, nu vor cauta
refugiul 1n separatism (doar daca este vorba de remodelari in inferiorul spatiului federalizat).
Circulatia competentelor intre diferitele nivele nu este decit o aplicatie a principiului de
complementaritate. La fel sint complementare colectivitatile teritoriale si colectivitatile
specializate, precum si diversele organe ale aceleiasi colectivitati.

Principiul complementaritatii evitd in acelasi timp lacunele si utilizarile duble sau
multiple. Daca acest principiu este respectat cum trebuie, nu exista, intr-o societate mondiala,
functie disputatd intre mai multe colectivititi sau mai multe organe; nu existd nici sarcini
pentru care vreo colectivitate sau institutie sa nu fie competente. Comparind acest ideal cu
lumea actuald, unde iau nastere multe competitii si viduri decizionale, se masoara importanta
progresului realizat.

6. Garantiile — Federalismul difera de ordinea interstatald actuald prin faptul ca el
comportd un sistem de sanctiuni, prevazut si pus la punct dinainte, capabil de a reprima, si
prin aceasta a preveni, violarea dreptului. Aceastd problema a sanctiunilor are cea mai mare



importantd. Istoria Societdtii Natiunilor si a Miscdrii Pacii prin Drept a fost, in perioada
interbelicd, cruda ilustrare. Ne amintim ca, contrar punctului de vedere francez, anglo-saxonii,
autorii ,,Pactului”’(Convenant), estimau ca crearea unei forte internationale nu se impunea
neapdarat pentru cd s-ar putea apela la reactiile opiniei publice, nationale si internationale,
pentru a garanta respectarea angajamentelor de catre statele care au subscris la ele. Stim ce s-a
intimplat. Pe drept cuvint, dreptul este incapabil sd se impund doar prin el insusi; si nu se
poate conta pe dezaprobarea opiniei publice pentru a impiedica un Hitler sau alti violatori de
mai micd anvergurd sa reduca un tratat la o simpla hirtie. Prin urmare, dreptul singur nu este
suficient pentru a asigura pacea. Si acceptarea procedurilor obligatorii de rezolvare pacifica a
conflictelor internationale, de felul celor pe care le prevedea pactul Briand-Kellog, nu este
nici ea eficace decit daca o forta internationald obliga la respectarea lor.

Aceasta este problema garantiilor de ordin federal; solutionarea sa cere o coercitie
superioara, capabild de a face Inteleasa dreptatea de catre suveranitati. Or, ordinea interstatala
este prin naturd rebeld creatiei sale. Caci suveranitdtile sint ele insele coercitie, singura
coercitie existentd. Cagtile albastre sau fortele africane, arabe de interventie, nu trebuie sa
produca iluzii, dat fiind ca statele care participa pot sd-si retragd contingentele cind doresc.
Aceste politii nu au de altfel decit un caracter provizoriu si se referd la probleme particulare.

Trebuie vazut ca, in scala colectivitdtilor coercitia irezistibila, sau, mai spunem noi,
originala, nu se poate gési decit la un singur nivel. Idealul ar fi ca ea sa fie la virf, adica la
nivelul planetei, in favoarea unei federatii mondiale. Din pécate, ea este astdzi apanajul
suveranitatilor multiple care isi petrec timpul amenintindu-se reciproc si contestind tratatele
incheiate.

Aici apare cel mai bine distinctia federatie — confederatie. In confederatie, coercitia
originald apartine colectivitatilor componente, statele. In federatie, dimpotriva, ea revine
colectivitatii compuse, adicd federatiei insdsi. In primul caz, coercitia este multipla si, prin
urmare, eminamente periculoasa. In cel de-al doilea caz, ea este unica si prin aceasta se poate
pune chiar in serviciul dreptului.

Se vede prin acestea ca intre federatie si confederatie nu exista doar o singura diferenta
de grad, prima posedind mai multi putere decit a doua, ci si o diferentd de natura. In timp ce
federatia are o existentd autonoma, confederatia nu este decit un simplu amalgam fragil de
suveranitati multiple. De la aceastd diferentd fundamentala vin diferentele secundare, pe care
nu este nevoie sd le enumerdm aici. S& notdm totusi cd federatia are proprii sdi cetdteni, in
timp ce in confederatie nu existd decit cetitenii ale statului membru. Acesta este motivul
pentru care confederatia nu beneficiaza de sprijinul activ al opiniei publice si are intotdeauna
tendinta de a ceda pretentiilor egoiste ale membrilor sdi. Comunitatile europene ramin la
stadiul confederal 1n ciuda prezentei citorva trasaturi federale care constituie ceea ce numim
,supranationalitate”.

II — Strategia

Este frumos sa visam la o lume federala si federalizatd. Urmeaza sa si concepem ciile

si mijoacele realizarii sale3. Or, chestiunea este complexa si cu atit mai dificild cu cit lipseste
experienta in domeniu, 1dsind de-o parte federatiile politice teritorial limitate care existd in
ziua de azi.

Anumite federatii (Statele Unite, Elvetia, Germania) sint trecute prin stadiul
confederal. Altele, dimpotriva, au succedat statului unitar, in cazul: URSS, India, Tugoslavia.

Unificarea lumii cere, In mod evident, primul demers, demersul agregativ. Dar, spre
deosebire de federatiile partiale care sint aproape toate constituite in scop de aparare, federatia
mondiald nu este condusd de acest mobil puternic. Si totusi, chiar si numai teama unei
deflagratii atomice ar trebui, mai mult decit frica de un inamic traditional, sa conduca
popoarele la a reclama puternic instaurarea imediatd a unei federatii mondiale.



Premisele confederale existd totusi in unele parti: ONU pentru planetd; Uniunea
Europeana, Liga Arabd, Organizatia Statelor Americane, Organizatia Unitatii Africane, etc.
pentru federatii continentale sau arii de civilizatie. Cea mai avansata dintre aceste organizatii,
si Intr-o regiune de importantd primd, este In mod sigur Uniunea Europeand. Cei
cincisprezece, se stie, concep pentru 1996 intarirea institutiilor comune, apoi, pina la sfirsitul
secolului, crearea unei uniuni monetare. Totusi, Uniunea Europeand, chiar si sustinutd de o
uniune monetara, nu va aduce mari schimbari la ceea ce deja existd, Comunitatea Europeana
dublindu-se incepind din 1970 cu ,,cooperarea politica”, Intaritd de tratatul de la Maastricht.
Ar trebui o modificare profunda a relatiilor dintre institutiile comune, cu disparitia Consiliului
si intarirea Parlamentului European si a Comisiei. Aceasta nu este calea pe care Franta
intelege sa o urmeze. Ar trebui, de asemenea, sa fie creatd o veritabila cetatenie europeana
pentru ca Europa sd existe pentru indivizi ca cefate $i nu ca simpla organizare economica. Dar
se stie cit de mult se impotrivesc suveranitatile la mentionarea acestei idei. Avertismentele si
semnele cele mai grave nu par a le emotiona pind la punctul de a le constringe sa-si
federalizeze statele pentru ca ele sa poata vorbi si actiona deodata.

Trebuie, de altfel, sa se faca o alegere intre crearea de federatii regionale (continentale)
si accesul direct la federatia mondiala. Cei care sint numiti ,,mondialisti” sint mai mult
partizanii celei de-a doua cai, federalistii europeni gindind, dimpotriva, ca trebuie Inceput prin
federatii partiale. Argumentele celor doud orientari se prezinta in mare dupa cum urmeaza:

a) Partizanii federatiei mondiale imediate, prin intdrirea Natiunilor Unite, pun in
valoare urgenta si riscul tensiunilor si razboaielor intre federatiile continentale, daca ele vor
aparea.

b) Partizanii federatiei europene, care recunosc si necesitatea unei federatii mondiale,
dar nu o cred realizabila decit pe temelia federatiilor regionale. Ei pun in valoare faptul ca
lupta pentru federatia europeand nu este cu nimic contradictorie unei lupte duse in paralel
pentru Intdrirea Natiunilor Unite. Argumentele sint in numar de sase:

1. Nivelul continental sau, dacd preferam, comunitatea civilizatiilor, trebuie sa fie
recunoscut si institutionalizat cu acelasi titlu ca si celelalte. Crearea directd a unei federatii
mondiale risca sa-1 depaseasca.

2. In ciuda conflictelor care, in trecut, destrimau vecinii apropiati, este sigur ci
apropierea geografica, comunitatea de civilizatie, acelasi gen si nivel de viata, similitudinea
problemelor, exterioare sau interne cu care sint confruntate, favorizeaza unificarea federala a
popoarelor Europei.

3. Istoria arata ca unificarile se fac in cercuri concentrice si nu este astfel realist sa se
sard peste etape.

4. Exemplul Europei aratd ca in cadrul unui nucleu mic se pot face primii pasi si se
poate avansa destul de departe. Ceea ce s-a facut in sase, nu s-ar fi putut in cincisprezece,
deoarece statele mai noi au ratat clar startul.

5. Procedeele federalizatoare sint contagioase. Crearea unei federatii continentale ar
avea o valoare de exemplu si ar fi probabil urmata de multe altele.

6. In sfirsit, o Europa federalizati ar avea un rol specific de jucat, atit prin numarul, cit
si prin calitatea populatiei sale, prin pozitia sa geopolitica, relatiile cu lumea a treia, precum si
prin mesajul federalist pe care ar putea sa-1 lanseze.

Aceste linii mari fiind trasate, dezbaterea nu se rezuma la atit. Accelerarea constructiei
europene reclama o convergenta de eforturi: din partea institutiilor europene, a Comisiei si a
Parlamentului European in primul rind, din partea regiunilor si a etniilor, a fortelor economice
si sociale din interiorul diferitelor state.

Ar trebui sd se facd inventarul avantajelor calificabile si necalificabile pe care
instaurarea unei Europe federale este capabilad sa le aduca diferitelor categorii economice si
sociale, si tuturor europenilor ca atare, ca si popoarelor lumii a treia. Acest inventar ar putea fi



de altfel efectuat de maniera negativa, sub forma, de exemplu, a unei anchete asupra ,,costului
frontierelor”. Inarmate cu o informatie precisi, greu de contestat in concluziile sale globale,
diferitele medii animate ale ,tablei sociologice” ar trebui sa se adune in state generale
federaliste a caror presiune permanenta va sfirsi prin a convinge guvernele.

Cautarea unei societdti noi, societatea federala, ar putea intdri lupta europeana, cu
conditia ca aceasta idee justd si fecunda sa fie suficient impartasitd. Daca, din contra, ea ar
putea sa divida, ar fi mai bine s ne rezumam la argumentele incontestabile care pledeaza in
favoarea cadrului european.

Note

1. Aceastd prezentare este schematica, atit pentru trecut, cit si pentru prezent, deoarece ea existd in
ambele tabere de federalisti, raminind insa doar la nivel declarativ.

2. Este ceea ce dezvoltd, dar fard ironie, Alexandre Marc in articolul sau Pour en finir avec [ *Etat in
L’Europe en formation, nr. 284, p. 27.

3. Vezi A. Chiti-Batelli, D’ici ¥ la fin du siccle: une stratégie pour les fédéralistes, in L’Europe en
formation, nr. 284, p. 9.
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