De la etatism la federalism—
o schimbare de paradigma
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In ultimii citiva ani, din ce in ce mai multi cercetitori si oameni de stat au constatat ca
lumea, in ansamblu, sufera o schimbare de paradigma: dintr-o lume de state modelate dupa
idealul statului national care s-a dezvoltat la Inceputul epocii moderne, in secolul al XVII-lea,
spre o alta, a suveranitatii statale in scddere si a cresterii relatiilor interstatale cu un caracter

federativ constitutionalizat.] Acest lucru a fost observat si de cei care studiazi federalismul, si
de aceia care se ocupd cu relatiile internationale, de fiecare grup dintr-o perspectiva proprie,
producindu-se convergenta intereselor din diferite puncte de vedere. Aceastd schimbare de
paradigma a inceput de fapt dupa cel de-al doilea razboi mondial. S-ar putea chiar demonstra
ca primul pas catre aceasta a fost fondarea la San Francisco, in mai 1945, a Natiunilor Unite,
ca o ligd a statelor suverane politic, cu scopul nobil de a mentine pacea lumii, grupate ca
urmare a luptei dintre doud mari puteri, care a dus la declansarea Razboiului Rece. S-ar putea
ca schimbarea sd fi Inceput chiar mai nainte cu un an, cind Aliatii s-au intilnit la Bretton
Woods, in New Hampshire, pentru a pune bazele unui nou sistem monetar.

In plus fatd de evenimentele din Europa Occidentald, ducind la sciderea radicala a
suveranitatii politice a statelor membre ale Uniunii Europene, evenimente similare au avut loc
in alte parti ale lumii, cu precddere In Asia de Sud-Vest (Asociatia Natiunilor Asiei de Sud-
Vest - ASEAN) si in Caraibe. Totusi, caracterul general si absolut al acestei schimbari de
paradigmd a devenit vizibil majoritdtii, chiar (poate mai ales) acelora care studiaza
indeaproape afacerile publice, numai odata cu prabusirea - mai intii a Imperiului Sovietic si
apoi a Uniunii Sovietice insasi, Intre 1989 - 1993. Cei mai multi dintre acestia au fost i poate
incd mai sint legati de paradigma anterioara a blocurilor formate din state suverane care
compun organizatiile mondiale, state suverane care tind sd devina state nationale si sa-si
mareasca independenta de actiune si decizie. Daca unii au fost constienti de aceasta schimbare
chiar in timp ce ea avea loc, iar altii au sustinut-o ca pe un scop politic major, totusi pentru
marea majoritate ea pare sa se fi produs pe neasteptate.

Schimbarea vechii paradigme

Ambasadorul Max Kampelman, care a reprezentat SUA in Comisia CSCE la sfirsitul

anilor 80, si-a dat seama de schimbare si s-a referit la aceasta in modul urmator2:

»Relatiile de interdependentd din lume si globalizarea economiei nu implicd §i nu
sugereaza disparitia statelor-natiuni, care dau dovada de vitalitate ca epicentru al mindriei
nationale si conservarii etnice... Abba Eban, intr-o analizd recentd a perspectivelor unei
confederatii intre Israel, Cisiordania, si lordania, se referea la aparenta contradictie a unei
lumi fragmentate politic si care existd odatd cu una integratd din punct de vedere economic.
Sugestia lui este ca aceastd contradictie poate fi armonizata de confederatiile regionale (...)

De sute de ani, la baza organizdrii societdtii internationale stau statele separate si
suverane, a caror integritate teritoriald si independenta politica a fost garantata si protejata de
elabordrile dreptului international. Carta Natiunilor Unite, intrupind si reflectind valorile
sistemului statal, a reafirmat principiul nefolosirii fortei in respectarea granitelor
internationale si — decurgind din primul — cel al neinterventiei In problemele interne (...)

In cadrul acestor principii, Woodrow Wilson (...) introducea, la inceputul secolului
XX, unul nou, acela al autodeterminarii popoarelor, ca o lovitura impotriva colonialismului.
Efectul sdu a fost insd unul cu consecinte daundtoare in multe parti ale lumii. Din ce n ce mai
mult, violenta asociatd conflictelor etnice si-a gasit o justificare in afirmarea dreptului la



autodeterminare. Ceea ce s-a inteles gresit a fost faptul ca dreptul la autodeterminare al
popoarelor nu include, evident, dreptul de separare in cadrul granitelor stabilite si recunoscute
international ale statelor nationale (...)

Lumea e din ce in ce mai micd. Nu ne putem sustrage faptului cd o soaptd sau un
scincet dintr-o parte a lumii se poate auzi imediat in intreaga lume — iar consecintele nu
intirzie sa apara.

Dar politica generala a lumii n-a tinut pasul cu realizarile tehnicii si stiintei. Asa cum
trupul omenesc face eforturi naturale pentru mentinerea echilibrului partilor sale si
consideram ca trupul este infirm daca un brat sau un picior creste mult mai putin decit celalalt,
la fel de infirm este si trupul politic al lumii, dacd organele cunoasterii deschid cai largi spre
dezvoltare, pe cind partile politice si sociale ramin in Evul Mediu (...)”

Sa intelegem natura acestei schimbari de paradigmd. Ea nu inseamna disparitia
statelor, ci dobindirea unei noi dimensiuni, care a inceput ca una suplimentara, dar a ajuns sa
acopere (si, cel putin din anumite puncte de vedere, sd inlocuiascd) sistemul dominant de-a
lungul intregii epoci moderne. Aceastd umbreld este o retea de acorduri care nu obligd numai
de facto, din punct de vedere militar si economic, dar si de jure, devenind obligatorii
constitutional. Aceastd umbreld restringe ceea ce s-a numit suveranitatea statald si forteaza
statele sa intre 1n asocieri de autoguvernare si guvernare in parteneriat, pentru ca ele sa poata
supravietui. Acesta este federalismul, inteles in cel mai larg sens politic: el presupune
asocierea guverndrii cu coguvernarea in parteneriat si nu poate fi redus la acea unica forma de
federalism acceptatd in federatiile epocii moderne: federatia.

Evolutia a fost si mai mult exacerbata de legitimarea postmodernd a identitétii etnice.
Orice grup care isi prezinta in mod convingdtor revendicarea identitdtii etnice separate, poate
in consecintd sa ceard recunoasterea legitimd si Indreptdtitd de a-si lua masuri de
autoconservare si exprimare politicd, daca le doreste. Nu fiecare potential grup etnic o face,
nici nu cauta fiecare aceleasi forme de exprimare politica, dar mai mult decit oricind, a crescut
posibilitatea ca asemenea grupuri autodeterminate sa capete legitimare.

Implicatiile acestei schimbari de paradigma sint enorme. Daca inainte fiecare stat
tindea spre autarhie, omogenitate si, cu citeva exceptii, concentrarea autoritatii si puterii Intr-
un singur centru, in noua paradigma statele trebuie sa recunoasca, pe lingd interdependenta si
eterogenitate, faptul ca centrele, dacd existd, nu mai sint unice, ci parti ale unei retele
pluricentrate, din ce in ce mai descentralizata, si cd acest lucru este necesar pentru a
supravietui in noua realitate.

Ideea cd sintem martorii unei schimbdri majore de paradigmd nu presupune ca
rezultatul va fi perfect sau ca va functiona in fiecare dintre cazuri. Oamenii sint totusi oameni
si conflictele lor sint foarte reale. Aproape cu necesitate, intr-o lume care recunoaste atitea
grupuri etnice, unele dintre acestea vor intra in conflict cu statele unde traiesc sau unele cu
altele. Mai mult, conflictul etnic a devenit o mare problema mondiala si a atras din ce in ce
mai multa atentie ca atare, in mare masura datoritd ingrozitoarelor consecinte ale conflictelor
etnice din ce in ce mai vizibile ale vremurilor noastre. Federalismul s-a bucurat de atentie,
probabil, ca un posibil mijloc de a rezolva conflictele etnice, intr-o lume care a redescoperit
cruda realitate a etnicitatii si care nu mai crede cad modernizarea va duce la abandonarea ei.
Dar cei care studiaza federalismul cu mintea treaza, au admis de mult ca cererile etnice sint
cele mai exclusiviste din lume si cd aceeasi constiintad etnica ce face federalismul necesar, 1l si
stinjeneste intr-o anumitd masurd, micsorindu-i sansele de reusitd. Onestitatea cere
recunoasterea acestui paradox si confruntarea realitdtii lui atit de catre partizanii
autodeterminarii etnice, cit si de catre cei ai federalismului.

Solutia poate consta in extinderea limitelor federalismului §i In adincime. Caci, in cea
mai mare parte a epocii moderne, cel putin de cind s-a fondat federatia americana prin
Constitutia din 1787, lumea a privit federalismul ca fiind pur si simplu o federatie. Alte forme



ale acestuia, mai ales confederatia si legaturile confederative, pind la 1787 considerate ca
federale, nu numai cd au incetat sa mai fie functionale, dar nu au mai fost vazute ca optiuni
federale rationale pentru organizatiile guvernamentale.

Aparitia si transformarea sistemului statal modern

Vechiul sistem statal a fost produsul epocii moderne. Datorita formei pe care au luat-o
in practica, noile state nationale ale Europei Occidentale, cum ar fi Franta in Evul Mediu
tirziu sau Prusia 1n secolul al XIX-lea, aveau la bazd conceptia cd, prin concentrarea puterii
intr-un singur cap sau centru, statul insusi putea fi suficient de bine controlat si mediul destul
de bine administrat pentru a se ajunge la autarhie sau, cel putin, la maximumul realizabil al
acesteia, intr-o lume inevitabil ostila sau macar indiferenta la interesele fiecarui stat si In care
aliantele se vor face in functie de coalitii temporare de interese si nu vor dura mai mult decit
ocazia care le-a provocat. Vechea maxima ,,Statele nu au prieteni, ci doar interese” reflectd
aceasta situatie.

Intr-adevar, primele state nationale puternice au fost monarhiile, sustinitoare ale
dreptului divin al regilor de a proteja autoritatea si puterea centrald. Dupa o serie de revolutii
moderne, conduse din punct de vedere conceptual de filozofi ca Hobbes, Spinoza si Locke si
puse apoi in practicd, regii au fost lipsiti de puterea absoluta, chiar si ca principiu. Astfel s-au
format noi centre ale puterii, teoretic bazate pe cetitenie si consensul popular. In fapt, aceste
centre se bazau pe aceeasi putere centralizatd, cu care erau investite comitetele si
conducatorii, adunarile reprezentative si executivul vorbind in numele statului, in mod formal.
Doar in putine cazuri, disiparea anterioara a puterii a fost constitutionalizatd si merita luata in
seamd. Aceste cazuri au dus la crearea federatiilor, forme ale federalismului pe linia clara a
suprematiei nationale (din considerente legate de relatiile externe dar si, de obicei, de
apdrare), cu puteri nationale extinse. Desi de facto moderate, ele erau intotdeauna disponibile
de jure.

Cel de-al doilea element definitoriu al statului national a fost tendinta de
omogenizare. Fiecare stat trebuia sd coincida cu natiunea sa, si fiecare natiune cu statul sau.
Acolo unde oamenii nu se potriveau masurii acestui ,,pat al lui Procust”, se faceau eforturi de
a-1 inghesui in el cu forta. Asemenea eforturi s-au facut datorita presiunii interne (ca in Franta,
unde guvernul francez, Tn numele statului, a dus razboaie cu bretonii, occitanii, provensalii si
languedocienii, contestindu-le, printre altele, pina si dreptul de a-si boteza copiii cu nume care
nu apareau pe lista franceza oficiald) sau externe (ca in Balcani, unde mici state nationale cu
minoritati in afara granitelor s-au luptat deseori unele cu altele pentru a cuceri teritoriile unde
locuiau conationalii lor, iar apoi fie exterminindu-i, fie expulzindu-i pe aceia care nu se
defineau ca apartenenti la aceeasi nationalitate, cum se intimpla astdzi in Bosnia). Ca urmare,
razboaiele moderne au urmat in principal doud directii complementare: imperialista, a statelor
mai puternice, avind ca scop crearea posibilitdtii de a deveni si mai autarhice prin acapararea
populatiilor, teritoriilor si resurselor; sau nationalistd, avind drept tel unificarea diverselor
parti ale natiunii cu statul national.

Pina la urma, aceste trei scopuri n-au putut fi realizate. In multe cazuri nici unul din
ele n-a fost realizat; in altele, realizarea a fost temporara, pina la revolta celor dezavantajati.
Si Incd in altele, ea s-a dovedit a fi imposibil de atins prin orice mijloace de durata. De obicei,
o combinatie intre cei trei factori a impiedicat realizarea lor.

Regretatul Ivo Duchacek, el insusi ceh si deci expus zadarniciei acestor eforturi in

Europa Centrala intre cele doua razboaie mondiale, ardta3 acum 20 de ani ca din statele pe-
atunci existente In lume 90% aveau intre granitele lor minoritati care atingeau 15% sau mai
mult din populatia totald. Din cele 10% ramase, aproape toate aveau mari minoritdti in afara
granitelor statale. De la momentul evidentierii lor, lucrurile s-au complicat, dupa cum reiese



din resuscitarea conflictelor etnice, intr-o forma sau alta in intreaga lume, factor care a devenit
unul dintre catalizatorii noii paradigme, in cautarea unor cai de rezolvare.

Autarhia, in realitate, n-a fost niciodatd realizabila. E bine sd ne reamintim ca
liberalismul economic modern, bazat in primul rind pe principiul liberului schimb, a aparut la
scurt timp dupd aparitia etatismului modern, pentru a pune la indoiala tocmai baza economica
a etatismului, exprimati de mercantilismul care tintea spre autarhie. In parte, liberalismul
economic s-a nascut datoritd lipsurilor mercantilismului, puse in lumind de revolutia
americana Tmpotriva Marii Britanii. Cind politica a ratat, imperialismul i-a luat locul ca un
mijloc al acestor state nationale moderne de a ajunge la autarhie. Imperialismul a esuat la
jumatatea secolului XX, nu numai pentru ca popoarele subjugate l-au respins, dar si pentru ca
sensibilitatea morala democratica i-a afectat si pe asupritori.

Solutia nu era nici liberul schimb, 1n sensul liberal al secolului al XIX-lea, el fiind o
prelungire a conceptului de secol al XIX-lea al ,,societatii automate”. Acesta era un concept
potrivit caruia guvernul putea fi eliminat sau macar inlocuit de ,piatd” sau de ,,marsul
istoriei”, sau de descatusarea bunatatii originare a omului — si suferea de aceleasi defecte ale
conceptelor respective, atunci cind era sd fie aplicat In lumea reald. La inceputul epocii
moderne, cei care conceptualizau si provocau revolutiile modernitétii au inteles cd intreaga
societate era structuratd de guvern si cd institutiile guvernamentale erau acelea care 1i
imprimau fiecarei societdti identitatea si caracterul. Consacrind un spatiu mai amplu vietii
sociale particulare si individualismului, ei au dezvoltat ideea ,,societdtii civile”, care pastreaza
acea intelegere a rolului guvernului in societate i o atribuie inceputurilor civilizatiei, dar au
stabilit trei sfere separate sau separabile: guvernamentald, publicd sau non-guvernamentala
(asociatiile voluntare) si privata, fiecare din acestea vazutd ca absolut esentiala pentru ca
societatea civild sa se realizeze pe sine de-a lungul traiectoriei imaginate. Oricum, cu timpul,
teoriile lor s-au scufundat intr-un fel de intelegere mecanicda a ,societdtii”, ca inlocuind
societatea civild si existind in si prin sine, cu sau fara guvern.

Ideologiile secolului al XIX-lea, oricit de diferite in felul in care conceptualizau
omenirea si 1n felul In care doreau sd ajunga la societatea ideald, aveau acest tip de intelegere.
Toate credeau ca scopurile lor pot fi atinse prin declansarea mecanismelor sociale automate
care aveau sd miste lucrurile in mod ,,natural” in directia corecta. Acest lucru este adevarat si
daca vorbim de laissez-faire, care credea cd piata este un mecanism automat adecvat, de
anarhism care credea ca bunatatea umana, odata descatusata, va duce la rezultatul dorit sau de
marxism, care credea ca el va fi obtinut de procesele istorice — sau altele.

Pe la mijlocul secolului XX, dupd ce incercdrile de a realiza capitalismul /aissez-faire
au dus la nedreptiti economice si sociale si la marea crizd economica, dupa ce alte incercari
au dus la diferite forme de totalitarism si la cel de-al doilea rdzboi mondial, mare parte a lumii
era satuld de ideea mecanismelor sociale automate. Comertul liber fusese, de asemenea,
compromis nu numai de interesele nelegitime ale diferitelor popoare si organizatii politice,
dar si de interesele lor legitime. Desi valoarea comertului liber era din ce in ce mai mult
recunoscutd, la fel era si nevoia de a-l ingradi intr-un fel care s asigure niste reglementari si
facillitati necesare pentru avantajul si beneficiul tuturor.

Mai mult, chiar al doilea razboi mondial clarificase citeva lucruri: unul — ca statele cu
mare potential militar trebuiau sd devind cumva interdependente, pentru a preveni alte
catastrofe exterminatoare; si doi — ca oamenii nu se vor invoi sa fie guvernati de cei care nu
sint dependenti 1n nici un fel de ei.

Se naste noua paradigma

Punctul culminant al acestei schimbari a fost introducerea energiei nucleare. Bomba
atomica si urmasele ei au clarificat tuturor, cu exceptia nebunilor, ca suveranitatea absoluta nu



mai era posibild, cd pina si cea mai puternica fortd a lumii era limitata ca exercitiu, putind sa
duca la o reactie catastrofald, autodestructiva. ,,Echilibrul terorii”, generat de imperialismul
sovietic in anii Razboiului Rece, a fost controlat de realismul nuclear si a dus la eforturi de a
adapta sistemul noilor state, la vechi realitati.

Evident, un echilibru al terorii putea fi numai temporar. Asa cum se temeau marile
puteri, dar si cele mai mici, cei interesati in mentinerea unui echilibru aveau sa ajunga la
aceleasi arme ale terorii in scurt timp, cu consecinte nebanuite si lipsd de speranta. Astfel, in
interiorul echilibrului terorii, mai ales in afara oprimantului bloc comunist, care Incerca
utilizarea unor noi variante ale vechilor tehnici imperialiste de pastrare a statului conducator si
clasei guvernante, s-au facut eforturi de a depasi vechiul sistem si de a gasi noi cdi de a
controla situatia, spre satisfactia reciproca a tuturor.

S-a nascut astfel Comunitatea Europeana (CE), acum Uniunea Europeana (UE), initial
o retea de tratate stabilind legdturi functionale intre diferitele state ale Europei Occidentale.
Data nasterii este 1949, care marcheaza inceputul epocii postmoderne, desi primul tratat,
Comunitatea Europeand a Carbunelui si Otelului a fost semnat oficial abia in 1958. La
inceput, legaturile functionale se bazau pe efortul de a impaca cele doud mari state europene
rivale, Franta si Germania, intr-un mod pagnic, pentru a impiedica viitoare razboaie intre ele.
Cu timpul, Comunitatea Europeand a evoluat de la acorduri consultative la exercitarea de
autoritati functionale 1n consens, stabilite de tratate internationale, la relatii de confederatie
pind la, odatd cu adoptarea Tratatului Uniunii Europene de la Maastricht, confederatie
propriu-zisd. Curind, eforturi similare incepeau sd aibd loc in alte parti ale lumii, partial
influentate de experienta CE/UE si stimulate de identificarea acelorasi nevoi.

In acelasi timp, cele doua mari blocuri de putere ale Rizboiului Rece, sub conducerea
superputerii dominante in fiecare dintre ele, incercau sa construiasca legdturi aparent mai
lejere, dar la fel de obligatorii, in economie si aparare. Acelea generate de Uniunea Sovietica
erau legaturi de moda veche, imperiale, Intr-o noud haina ideologicd. Din acest motiv, esecul
lor nu a fost o surpriza, odatd cu caderea imperiului sovietic la sfirsitul anilor *80 si inceputul
deceniului noua.

Legaturile din lumea libera s-au dezvoltat sub conducerea Statelor Unite, care credeau
cu generozitate ca este in interesul lor sa reconstruiasca Europa si s dezvolte parteneriatul cu
statele componente, chiar daca acest lucru avea sa duca la dificultati. Astfel, dupa cel de-al
doilea razboi mondial, Statele Unite si-au restabilit vechile aliante si dusmanii in Europa si
Extremul Orient, prin propriile actiuni.

Intr-un fel, lumea de dupa rizboi s-a reintors la o noud paradigma, pe care n-o cautase.
Dupa cel de-al doilea razboi mondial a avut loc restabilirea vechiului sistem statal, cu mici
modificari. Statele Unite au preluat reconstruirea fostelor puteri ale Axei, pentru ca acestea sa
poatd fi din nou primite in familia natiunilor, dar si a Aliatilor distrusi de razboi, pentru ca sa
poata functiona din nou ca membri egali ai comunitatii statelor lumii. S-au creat relatii de
securitate colectiva, una dintre acestea fiind Natiunile Unite, incercindu-se asigurarea pacii
mondiale. Odatd cu inceputul Razboiului Rece, Natiunile Unite au devenit mai mult simbolice
decit eficiente, desi intimplarea a facut ca URSS si satelitii ei sd iasd din ONU 1inainte de
izbucnirea razboiului din Coreea, lucru care a permis organizatiei libertatea de a-si relua
atitudinea anterioard la adresa unei probleme de o asemenea amploare si de a-si indrepta
sprijinul si spre sustinerea si apararea Coreii de Sud, condusa de Statele Unite.

Chiar 1nainte de acestea, un nou sistem monetar fusese fondat in lume, prin acordul de
la Bretton Woods, inregistrat la Conferinta Monetara si Financiard a Natiunilor Unite din
acelasi loc In New Hampshire, in 1944. Conferinta a consfintit Fondul Monetar International
si Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare. Daca s-a acordat putina atentie
implicatiilor politice la vremea aceea, dezvoltarea lor ulterioara si fondarea embrionara a unei
ordini economice mondiale a avut consecinte politice foarte reale.



Intre timp, Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord (NATO) fusese fondati ca un
pact al securitdtii colective occidentale. Retrospectiv, el poate fi considerat un pas major cétre
noua paradigma. Departe de a stabili relatii de confederatie, el a stabilit in schimb ceea ce
Karl Deutsch numea intr-o formulare fericitd o ,,comunitate a securitatii”, sub egida Statelor

Unite, incontestabil atunci singura superputere occidentald.#

Daca eforturile de a pune bazele unor federatii de state descentralizate in Germania de
Vest, Japonia si Italia au fost incununate de succes si un mic numar de federatii au
supravietuit decolonizdrii in tari ca India, Pakistan (mai mult pe hirtie decit in practicd),
Malaya-Malaiezia si Nigeria, eforturile de a federaliza agregari de state preexistente sub
forma unor federatii, ca de exemplu embrionul Statelor Unite ale Europei, nu au reusit.
Oricum, in anii ’50, tarile Europei Occidentale au inceput s urmareascad ceea ce numeau ele
solutii ,,functionale” si nu federale, in rezolvarea uniunii lor. Acestea au evoluat lent in relatii
confederate care au dus la schimbarea paradigmei.

Eforturi similare au fost initiate in Caraibe. La inceput, Marea Britanie a Incercat s
fondeze o Federatie a Indiilor de Vest. Ea a esuat, dar relatiile confederate care uneau mare
parte din insule au supravietuit ruinarii. Insulele sint, prin definitie, insulare, deci o federatie
era prea mult pentru ele. Dar, desi isi cautau independenta, 151 dddeau seama ca aveau nevoie
de citeva trasaturi comune, cum ar fi moneda, educatia si tribunalele.

Asisderea Spania, facind eforturi sd-si pastreze vechiul model statal, dar in contextul
tendintei de autonomizare a regiunilor sale periferice mai puternice din punct de vedere
economic, a luat Inteleapta hotérire de a introduce 1n Intreaga tara descentralizarea regionala.
Conducatorii sdi au lansat-o pe calea federalizarii, controlind totodata impulsurile secesioniste
ale bascilor, catalanilor si ale altora. In anii *70, Italia a initiat sistemul regional pe care Aliatii
il introdusesera in Constitutia ei postbelica. Belgia, confruntatd cu intensificarea problemelor
etnice dintre flamanzi si valoni, a adoptat federalizarea 1n anii *80. Astfel, fara a abandona in
mod constient sistemul statal, paradigma federala s-a strecurat intr-un segment din ce in ce
mai important al lumii. Intr-o alti directie s-a dezvoltat Olanda, care, conform constitutiei
sale, devenise ,,un stat unitar descentralizat” dupa Razboaiele Napoleoniene, abandonind
confederatia, dar fard a face pasi spre federalizare. Ea s-a retras din propriul imperiu.
Coloniile din Caraibe s-au transformat in federatii, adica state independente intern, legate de
Olanda 1nsasi printr-o relatie federala asimetrica de state asociate, incluzind oficial fosta tara-
mama §i componentele sale europene, dar avind ca institutii majore de guverndmint chiar pe
acelea ale Olandei.

Tabelul de mai jos este o lista a formelor de federatie existente in prezent.

POLITICA ECONOMICA RELIGIOASA CARACTERISTICI
PRINCIPALE
1. Uniune Corporatie multi- Organizatie bisericeascd  Unitéti teritoriale clar legate,
divizata episcopala pastrindu-si puterile ,,municipale”

doar in exercitarea puterii
concentrata in guvernul comun

2. Consociatie ~ Sistem de breasla Congregatii etnice (in Unitati constitutive neteritoriale
biserica centralizata sau exercita puterea concentrata in
ierarhizatd) guvernul comun

3. Federatie 1. Comunitate Organizatie a bisericii Unitati constituente

economica prezbiteriene autoguvernante puternice, legate
2. Conglomerate, intr-un guvern puternic, dar
daca unitatile limitat

constitutive sint
reprezentate in
structura generala de
conducere



4. Federalizare

Uniuni vamale

Biserica autocefala
(organizatii legate ale
unei mari biserici
ierarhizate)

Legaturi permanente asimetrice
intre douad unitati care se
autoguverneazi, cea mai mare
avind putere specifica fatd de cea

mai mica, in schimbul unor
privilegii specifice
Conducere mixta de catre doua

5. Dominion Companie mixta pe

actiuni unitdti, exercitata asupra celei de-

a treia sau asupra unui teritoriu
sau a unei intreprinderi comune

6. Piata comuna Uniune sau federatie Unitati constitutive

Confederatie congregationala autoguvernante puternice, legate
permanent de un guvern lejer, cu
scop limitat

7. Liga Zona de comert liber ~ Conventie Legaturi lejere, dar permanente in

congregationala scopuri limitate, cu guvern

comun, dar cu un organism sau
secretariat mixt

8. Autoritati Intreprinderi mixte Organisme de misionari  Entitati mixte sau comune,

functionale organizate de unitatile
inter- constituente pentru a prelua
jurisdictionale sarcini speciale

Toate federatiile postbelice s-au largit mult datorita noilor realitdti economice care au
facut ca state constitutive ale federatiilor deja existente sa se nscrie in sistemul international,
in scopul dezvoltdrii economice. Aceastd tendintd este una de duratd. Relatii transnationale
intre orase, cantoane, state federate si provincii din Europa si America de Nord au inceput sa
se dezvolte chiar mai devreme. Dupa cel de-al doilea razboi mondial, numarul si intinderea

acestor relatii a crescut in proportie geometricé.5

In timpul administratiei Kennedy din Statele Unite, in anii *60, statele americane au
inceput si ele si-si faci loc in arena internationali. Inainte de aceasta, mentalitatea
conventionald sustinea ca relatiile internationale erau fieful exclusiv al guvernului federal, in
afara cazului in care era vorba despre un interes direct al vreunui stat autohton, de obicei legat
de imigrarea unui grup anume (de exemplu eforturile Californiei de a-i exclude pe imigrantii
japonezi, la inceputul secolului) sau de probleme de interes politic ale functionarilor publici
alesi (de exemplu sustinerea verbala a guvernatorului statului Michigan fatd de independenta
poloneza si ucraineand, in anii Razboiului Rece). Astazi, incurajate de Ministerul Comertului
din SUA, statele au inceput sad-si caute in strdinatate piete de desfacere pentru produsele lor,
sa Tncurajeze investitia strdina in Statele Unite si sd pund in practicd programele americane de

asistentd tehnica pentru statele in curs de dezvoltare.0

In anii *70, diferenta dintre statele suverane politic si cele federalizate incepuse deja si
se stearg. In anii *90 se ajunsese la un sistem international ,,fara grile”, incluzind cele peste
180 de state ,,politic suverane” si cele peste 350 de state federative (sau constitutive). Astfel,
noua paradigma a aparut incet, fard sa fie dinainte planificata si a prins avint. Pe la jumatatea
anilor *70 multora 1i se parea cd nici midcar Comunitatea Europeand nu va supravietui. Apoi,
in anii "80 ea a cistigat in forta, odata cu toate celelalte forme de federalism.

Slabiciunea crescinda a imperiului sovietic si a insdsi Uniunii Sovietice a contribuit la
transformarea acordurilor si tratatelor internationale, cum ar fi Acordul General asupra
Comertului si Tarifelor (GATT) si Organizatiei pentru Securitate i Cooperare Europeana
(OSCE), in organizatii mai bine constituite care, desi dependente de statele membre, aveau
mijloace mai solide pentru a-si realiza acordurile multilaterale executorii. Fiecare caz are o
poveste care trebuie spusa pentru a intelege mai bine Intreaga dimensiune a schimbarii de
paradigmd. Nu numai cd GATT a mentinut decenii la rind o lume deschisa comertului, dar



fiecare runda de renegocieri a largit acordurile de comert deschis si a facut rezistenta la
acestea din ce in ce mai dificild, chiar daca venea din partea statelor celor mai puternice. Desi
s-ar fi parut ca impasurile succesive anuntau prabusirea GATT, runda din 1993 a fost cea mai
extinsd. Acest lucru s-a reflectat structural si simbolic in acea parte a acordului care prevedea
ca de la 1 ianuarie 1995 GATT avea sa devina Organizatia Comertului Mondial (WTO), care
nu mai era structurata ca o liga, ci ca o organizatie internationala.

OSCE a devenit vehiculul care a fortat adoptarea de catre Uniunea Sovietica
postgorbaciovista a unui program de liberalizare, care a dus in final la prabusirea ei. Aceasta
s-a intimplat prin insistentele aplicarii standardelor Europei Occidentale in privinta
Drepturilor Omului, in tarile din est, incet, dar inexorabil. Astdzi OSCE a devenit, din
Conferinta, Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE), cu scopul de a se
intari, raminind un puternic paznic al drepturilor omului in toatd Europa.

Anii ’90

Pe masura ce se ageaza praful peste anii *90, existd tot mai multe federatii, incluzind
mai multi oameni ca oricind. Acestea sint pietrele de temelie ale noii paradigme. In prezent
existd 21 de federatii, avind aproape doud miliarde de oameni sau 40% din populatia totald a
lumii. Ele sint impartite in peste 350 de state federative sau constituente (raportat la peste 180
de state suverane politic).

Anexate sau aldturate acestor federatii, existd numeroase acorduri federale, de obicei
asimetrice (federalizari si state asociate), in care puterea federatd are o legatura constitutionala
cu un mic stat federal pe o altd baza decit relatiile normale stat-federatie, una care pastreaza o
mai mare autonomie micului stat federat sau se bazeaza pe o relatie intre o federa tie
occidentala si popoarele sale autohtone. Statele Unite, de exemplu, au relatii de federatie cu
Porto Rico (recent reafirmate de portoricani printr-un nou referendum) si cu Insulele Mariane
de Nord. Ele recunosc de asemenea citeva sute de triburi de americani nativi (indieni) din
cadrul lor, ca ,,natiuni autohtone dependente”, cu citeva drepturi reziduale de suveranitate si o
oarecare putere. Acestea capatd acum un inteles real, fie prin autoguvernare tribald
responsabila, fie prin beneficii acordate triburilor, de cazinourile deschise pe paminturile
tribale. Statelor Federale ale Microneziei, Insulelor Marshall si Palau, anterior protectorate ale
SUA, cucerite de la Japonia in cel de-al doilea razboi mondial, li s-a acordat independenta ca
state asociate legate de SUA in scopuri de aparare si dezvoltare.

Intr-adevar, o manifestare a noii paradigme este felul in care federalismul a restaurat
democratia in diferite state. In acest sens am mentionat deja cazul Spaniei. Federalismul se
reflecti si in restaurarea democratiei in Argentina si Brazilia. In Brazilia, existenta
federalismului a pastrat un modest guvern liber, chiar in timpul dictaturii militare, in pofida
faptului ca guvernatorii statelor puteau detine puterea si avea alegeri limitate, datorate puterii
lor politice si militare. Sub conducerea generalilor, statele Braziliei si-au mentinut politia de
stat, sub controlul guvernatorilor. In statele mai mari aceste forte erau formate din pina la 40
000 de profesionisti, mai bine organizati si inarmati decit armata braziliana, formata in mare
parte din recruti pe termen limitat. Astfel, guvernatorii se puteau impotrivi oricarei amenintari

cu forta venita din partea nivelului federal.” Federalismul a fost un mijloc de promovare a
democratiei in Venezuela, unde guvernatorii statelor, de curind transformati in functionari
alesi, au jucat un rol crucial in apararea democratiei in timpul ultimei incercari de a-l elimina
pe presedinte, in 1993. El pare de asemenea sa fie un instrument de trecere lentd a Mexicului
de la un partid unic cétre pluripartitism.

Si mai spectaculos a fost felul in care federalismul a fost folosit pentru reunificarea
Germaniei, dupa prabusirea Republicii Democrate Germane. Mai intii, teritoriul RDG a fost



relmpartit in cinci landuri federale, dupa care ele s-au unit cu cele unsprezece landuri federale
ale RFG si cu Berlinul (anterior un stat asociat), pentru a forma o republica federald largita.

Dincolo de cercul acestor federatii, noi confederatii au luat nastere, cum ar fi Uniunea
Europeana, care leaga federatiile (ca Germania), uniunile (ca Marea Britanie) si statele unitare
(ca Franta) intr-un acord federal de stil nou. Altele din aceeasi categorie sint Comunitatea
Statelor Independente (CSI), urmasa Uniunii Sovietice sau Comunitatea Caraibelor, construita
in jurul si in umbra CARICOM (Pietei Comune a Caraibelor), mostenitoarea Federatiei
(esuate) a Indiilor de Vest. Chiar daca acestea din urma nu sint atit de avansate pe drumul
confederarii ca Uniunea Europeana, urmeaza si ele aceeasi directie.

In aceste noi confederatii, multe state au dezvoltat federatii si relatii de state asociate,
din initiativa proprie sau s-au descentralizat intern, reflectind o altd dimensiune a schimbarii
de paradigma, ca in Portugalia si in Azore, Monaco si Franta.

Relatiile de liga, mai lejere, pe care le mentionam mai sus, cum ar fi OSCE in Europa
s1 NATO, care si-au depasit statutul de grupuri de state legate de tratate si au dobindit anumite
puteri constitutionale, limitate dar nu mai putin reale, reprezintd urmatorul cerc dupd aceste
federatii si confederatii. In anii *90, acestea au inceput si fie suplimentate de zone regionale
ale comertului liber, intre care cea mai veche lega Belgia, Olanda si Luxemburg, ca natiuni
Benelux. Ea a fost inlocuitd de Uniunea Europeand, dar cele mai noi dintre acestea, Zona
Comertului Liber a Americii de Nord si ASEAN, promit viitoare extinderi. De exemplu,
acordul de comert liber dintre Australia si Noua Zeelanda, care a intrat in vigoare la sfirsitul
celui de-al doilea razboi mondial, a inceput sa integreze cele doua tari n domeniile social si
economic, dincolo de comertul dintre ele. Din ce in ce mai mult se string relatiile intre Noua
Zeelanda si statele Australiei, neraminindu-se doar la o simplad legaturd bilaterald. Pentru a
spune i mai mult, actiunea recentd a Consiliului de Cooperare in Golf, de anulare a boicotului
secundar si tertiar al Ligii Arabe impotriva Israelului, nu putea fi facuta de cele sase state,
incluzind Arabia Saudita (foarte prudentd ca stat individual), decit colectiv. Ca state
individuale, ele nu ar fi fost in pozitia de a lua o asemenea masurd, in absenta unei actiuni
anterioare a Ligii Arabe.

Cele din urma, dar in nici un caz ultimele, sint relatiile similare din lumea intreaga. Ca
in runda de negocieri GATT din 1995, si acestea devin mai mult decit simple tratate. In ciuda
faptului cda WTO a fost un tratat, natiunile industriale de frunte ale lumii au descoperit ca nu
pot trai fara aceasta, asa cd au fost nevoite sd-si rezolve diferendele pe care le aveau intre ele.

Si, in sfirsit, existd organizatii internationale al caror statut este de asa natura incit
state, altfel independente politic, sint practic obligate sa faca parte din ele si sa preia politica
acelor organizatii ca pe a lor insesi. Incepind cu Uniunea Postala Internationala, fondata in
secolul al XIX-lea pentru a reglementa comunicatiile in lume, s-a inregistrat o crestere
constantd, chiar daca inegald, a numarului acestor organizatii.

Astfel, In pragul celui de-al treilea mileniu al erei noastre si in a doua generatie a
epocii postmoderne, schimbarea de paradigma pare sia fie destul de avansatd. Pinad si
ungherele cele mai tulburate ale primei generatii a epocii postmoderne par si aleagd
paradigme federale, ca o modalitate de a-si rezolva conflictele presupuse a fi ,,insolubile”. Sa
ludm drept exemplu Comunitatea Statelor Independente din fosta Uniune Sovietica; noua
constitutie apropiatd de federalism a Africii de Sud; Declaratia de Principii israeliano-
palestiniand §i Acordul de la Cairo, precum si Tratatul de pace israelo-iordanian, care se
intemeiazd pe capacitatea celor doud parti, plus lordanul, de a fonda o retea de autoritati
mixte, pentru a-si dezvolta si pe mai departe entitatile mixte, fie ca state, fie intr-o modalitate
inruditd; si, foarte recent, Declaratia britano-irlandezd asupra Irlandei de Nord, urmatd de
declaratiile de armistitiu local, cu usi deschise spre negocierile de pace in acea zona tulburata,
de-a lungul unor linii care vor combina autoguvernarea si guvernarea in parteneriat, chiar
dacd amanuntele sint Inca foarte vagi.



Este la fel de interesant ca dreptul international a suferit deja schimbari considerabile

pentru a se acomoda noii paradigmeg. Pentru ca dreptul international s-a dezvoltat din
sistemul statal westfalian, acesta a devenit una din principalele bariere ale depasirii
etatismului. Majoritatea profesionistilor angajati in relatii internationale au studiat dreptul
international si conceptele sale si sint legati de conceptia westfaliand asupra suveranitatii de
stat, care a dominat gindirea conventionala despre relatiile internationale si interstatale. Dupa
cum au aratat politologii, desi in perioadele linistite legea poate modela realitatea, in
perioadele de schimbarea cea dintii o va succeda pe a doua si va gasi modalitati sd 1 se
acomodeze si s-o justifice.

Multe vor trebui sd se intimple pind cind aceastd paradigmd va deveni la fel de
inrddacinatd ca cea veche. Printre cele ce trebuie sa se intimple, e nevoie ca cercetatorii si
personalitdtile publice sd recunoascad noua paradigma ca fiind ceea ce este, sd caute s-o
inteleagd si s-o promoveze. Pe cind vechea paradigma a statului era mai degraba o retetd a
razboiului, noua retetd federala, dacad va functiona, este una a pacii.
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