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Prezentul studiu abordeaza cele doua notiuni — federalism si libertate — 1n contextul
experientei romanesti, adica in contextul unui stat care s-a autodefinit in doud rinduri, intii in
1923 si apoi din nou in 1991, drept un stat national unitar, cu alte cuvinte, drept un stat
declarat non-federal. Reluarea definitiei din 1923 in Constitutia Romaniei postrevolutionare
din 1991 s-a facut in ideea restabilirii legdturii cu traditia precomunistd din perioada
grandioasd a intregirii nationale a Romaniei, ce a urmat Tratatului de Pace de la Trianon. Din
acest punct trebuie sd pornim dacd dorim sa eluciddm problema unor elemente ignorate ale
mostenirii politice a Romaniei.

Romania este un stat tinir. In ciuda tuturor eforturilor depuse pentru a sustine
contrariul, pentru a se prezenta pe sine ca pe una dintre cele mai vechi entitdti politice
europene, se impune sa fim mai temperati in afirmatii si sd recunoastem cd Romania, cu
intinderea si in granitele ei actuale, exista doar de la Primul Razboi Mondial incoace. Doar cu
incepere de la aceastd datd se poate vorbi intr-adevar despre statul romanesc asa cum il
concepem astdzi sau cind incercdm sa diagnosticdm realitatea politicd cu care sintem
confruntati.

Séd incepem cu o succinta trecere In revistd a istoriei Roméaniei.

L

Manualele de istorie din scolile romanesti cuprind cel mai adesea vaste capitole
introductive referitoare la daci si romani. Este de netagaduit ca dacii si romanii apartin istoriei
teritoriului Romaniei de azi, este Tnsd mai exact sa afirmam ca ei apartin preistoriei romanilor.
Am comite de aceea o eroare dacd am incerca sa stabilim o linie de continuitate intre acele
timpuri pre-romanesti din secolele doi si trei si statul romanesc actual ce se straduieste sd se
integreze in diferitele institutii politice europene. In studiul de fatd interesul nostru se
concentreaza tocmai asupra acestui stat romanesc actual. Nu este relevant in acest context sa
abordam si controversele aparute cu privire la , problema continuitatii” in sens propriu,
problemd ce are ca obiect intrebarea daca descendentii casatoriilor mixte daco-romane au
ramas sau nu, fara intrerupere, in spatiul geografic carpato-danubian pentru o perioada de opt
sute de ani, incepind cu secolul al treilea si pina la ocuparea Transilvaniei de catre maghiari in
secolele XI si XII. Putem porni de la simpla constatare ca viata politica documentata istoric a
romanilor nu a inceput decit in secolul al XIV-lea, cind s-au dezvoltat in sudul si in estul
lantului carpatic primele nuclee a ceea ce mai tirziu aveau sa fie Principatele tarii Romanesti
si Moldovei. Incd de la inceputurile lor, aceste doud principate au fost nevoite si lupte
impotriva pretentiilor la suveranitate formulate de Ungaria sau Polonia, iar, mai tirziu, de
Turcia sau Rusia. In cele din urma insi, cele doud principate romane au reusit s se constituie
si sd se mentind ca entitati politice respectate ca atare chiar si in perioadele in care caracterul
national romanesc al sistemelor lor politice ar putea fi pus la indoiala. Studii, precum cele ale
lui Emanuel Turcsinski si Christei Zach au ajuns la concluzia ¢ pina in secolele X VIII si XIX
legdtura care 1i unea pe romanii de pe Intreg cuprinsul Romaniei de azi a fost constiinta unei
limbi comune, a religiei ortodoxe comune si a unor obiceiuri populare similare. La aceasta am
putea adduga ca cele trei elemente (limba, religie, obiceiuri) s-au constituit Tn unul si acelasi
mijloc prin care constiinta romaneasca de sine a devenit o realitate populard. Ideea unei
impliniri comune in plan politic, adica intr-un stat romanesc unit, nu a devenit o forta politica
decit in cea de-a doua jumatate a secolului al XIX-lea.

Ideile politice nationale care aveau sa duca la formarea statului roman modern s-au



articulat intii si au fost testate practic in tara Roméaneasca si Moldova in jurul anilor 1832 si
1848, odata cu cresterea influentei intelectualilor care fusesera la studii in Franta si Germania.
Tensiunile dintre realitatea feudala si ideile democratice au ramas vreme de mai multe decenii
o trasatura caracteristicd a evolutiei vietii politice din Romania, ca si In celelalte state
balcanice. Vechile clase conducatoare precum si multi dintre noii intelectuali nu proveneau
neaparat din familii de nationalitate roména, dar, fara indoiald, au Incercat si unii si altii sa
dezvolte un stat roman modern a carui administratie era in bund masurd centralizatd — un stat
aflat la inceput sub indrumarea si guvernarea unor centre ca Bucuresti si lasi. Treptat, in mai
multe etape (1859, 1866, 1881 si mai ales din 1919), Bucurestiul a devenit centrul dominant
(1859: unirea tarii Romanesti si Moldovei sub numele de Principatele Romane Unite; 1866:
instaurarea dinastiei Hohenzollern; 1877: proclamarea independentei; 1881: ridicarea
Romaniei la rangul de regat; 1919: constituirea Romaniei Mari dupa Primul Razboi Mondial
prin unificarea Principatelor Unite cu provinciile intra-carpatine).

Sub aspectul nationalitdtii, vechile principate reprezentau o societate relativ omogena
cu toate ca, desigur, existau aici multi cetateni apartinind unor grupuri etnice diferite de cel al
romanilor, precum evrei, lipoveni, turci si chiar germani, concentrate cu precadere in orasele
mari si in Dobrogea. Existau de asemeni multe familii grecesti in patura de sus a societatii.
Insa acesti cetdteni de altd origine decit romana nu s-au constituit niciodatd, din secolul al
XVl-lea, in grupuri care sa promoveze interese specifice de grup in cadrul structurii politice a
statului si nici nu au ardtat vreo ambitie de a se organiza In subunitdti statale. Se poate spune
de aceea ca vechea Romanie, asa cum a existat inainte de 1919, a fost un stat omogen din
punct de vedere etnic, care nu a necesitat si nici nu a reflectat intr-o manierd relevanta
substructuri federaliste sau regionale. Existau, desigur, clase sociale, ba chiar tensiuni sociale
majore Intre mosieri si tdranimea lipsitd de pamint, insd aceste tensiuni nu au condus niciodata
la solutii de tip federal.

Anticipind o succintd privire asupra modelului opus, oferit de istoria provinciilor
intracarpatice ale Romaniei, putem sustine cu deplin temei cd evolutia politicd a Romaniei
Mari unite, cladite pe baza Tratatului de la Trianon din 1919, a fost dominata de conceptul de
stat propriu tarii Roménesti si Moldovei. In urma acestui tratat, teritoriul Romaniei s-a marit
cu mai mult de o treime din intinderea sa, si, dupa cum vom constata, prin includerea noilor
provincii, Romania a devenit mostenitoarea unei traditii politice fundamental diferite de cea
anterioard. Este chiar problema pe care ne-o punem azi: a acceptat oare Roméania Mare
mostenirea politicd a noilor sale teritorii? Daca nu, care sint motivele acestui refuz, iar daca
da, in ce fel ar putea fi impamintenitd aceastd mostenire in viata politicd a unei Romanii
intregite? Inainte de toate trebuie insa si ne intrebam care era continutul ori substanta acestei
mosteniri.

II.

Noile provincii care au extins teritoriul Romaniei la vest erau Transilvania, regiunea
Banatului si regiunea de granitd Crisana, sau, in formularea traditiei latine a Transilvaniei,
acea , partes Hungariae adnexae”, insemnind ,regiunile care nu facusera parte din
Transilvania pind in secolul al XVI-lea, dar care i-au fost alipite (sau anexate) Transilvaniei”
dupa infringerea de la Mohacs din 1526, cind turcii au distrus Regatul Ungar si au ocupat
Ungaria Centrala. Noile provincii romanesti au avut o istorie foarte diferita de cea a vechilor
principate romane. Este cert ca Transilvania a fost in vremurile antice un bastion al dominatiei
dacice, iar mai tirziu ea a devenit centrul provinciei Dacia Romana, insa in perioada dintre
secolele IV si X aceasta parte a Romaniei contemporane a fost dominatd succesiv de diverse
popoare migratoare, precum gotii, hunii, gepizii si avarii (un destin care deocamdata nu se
deosebea prea mult de cel al tarii Romanesti si Moldovei de mai tirziu), pina cind, in cele din



urma, ungurii au traversat Carpatii in 896, deplasindu-se intr-o prima faza dinspre est spre
vest si stabilindu-se in Cimpia Panonica. Apoi, in jurul anului 1000, ei s-au deplasat dinspre
vest spre est, ocupind tinutul colinar al Transilvaniel, ,, fara de dincolo de pdadure”, care peste
aproximativ 900 de ani avea sa faca parte din Roméania Mare. Acest proces de ocupare a
Transilvaniei a avut loc de-a lungul unei perioade de circa 200 de ani §i a cunoscut
aproximativ sase etape. In acele timpuri tara pare si fi fost slab populati si nu avem stire de
vreun rizboi de cucerire mai insemnat. In schimb, avem stire de popoare fie aliate, fie
confederate, fie supuse, care i Insoteau pe unguri din chiar momentul venirii n Europa. Mai
tirziu avem stire, de asemenea, de popoare care au incheiat un acord cu Regatul Maghiar in
timpul avansarii sale in interiorul Transilvaniei dinspre nord-vest spre sud-est. Aceste popoare
erau pecenegii, secuii si in parte ,,blacchi” (probabil romanii timpurii din aceste regiuni)
precum si cumanii, acestia din urma stabilindu-se pind in 1241 mai ales dincolo de munti. Am
putea rezuma ca ocuparea Transilvaniei de catre regii maghiari, intre anii 1000 si 1200, a avut
loc nu atit prin mijloace militare, cit mai ales printr-un sistem de contracte sau tratate care chiar
de la inceputul vietii politice documentate istoric introduc o dimensiune de diversitate si
pluralitate in societatea transilvand, oferind cadrul pentru multiplele nuante ale diferentelor
teritoriale — un fel de preconditie a federalismului.

Drept model pentru aceasta crescinda unitate In diversitate (din care federalismul isi
face cel mai usor aparitia) prezentdm aici colonizarea acelor ,, hospites” care au devenit
cunoscuti mai tirziu ca sasii transilvaneni. Acesti colonisti din Vest, cea mai mare parte a lor
proveniti din Flandra si din regiunea Rinului Inferior, au fost invitati de rege, cel mai tirziu pe
la anul 1150, sa se stabileasca in Transilvania in conditiile unor , libertati” (,, /ibertates’) bine
stabilite. PInd in secolul al XV-lea, libertdtile specifice pentru acesti sasi transilvaneni au
evoluat spre autoguvernare in cadrul unui teritoriu destul de stabil definit, aga numitul ,,fundus
regius” — Domeniul regal.'

Acest , tinut al sasilor” nu era unitar din punct de vedere teritorial. Pe vechile harti ale
Transilvaniei acesta aratd ca o lucratura din petice. Peticele au persistat, n general vorbind,
mai bine de 600 de ani, oferind o bazd solida pentru autoguvernare, astfel incit scriitorul
englez Charles Boner, care a studiat in anii 1860 ,, Transilvania, produsele si oamenii sai”,
insista asupra simtului lor de autoguvernare ca trasdtura caracteristica. Institutia prin care se
exercita aceastd autoguvernare era aga-numita Universitate, cu alte cuvinte, cuprinderea sau
reprezentarea universald a tuturor sasilor. Aceastd adunare reprezentativa se intrunea de doua
ori pe an, la date fixe. Ea hotara asupra tuturor problemelor litigioase si controversate din
sfera internd si pregatea de asemeni deciziile care urmau sa fie luate in Dieta generald a
Principatului — cealaltd adunare parlamentara. Vom reveni asupra ei putin mai tirziu.

Un mod asemdnator de autoguvernare s-a dezvoltat i in cadrul unui al doilea grup de
locuitori transilvaneni, asa-numitii secui. In calitatea lor de comunitate inruditi cu ungurii, ei
insotisera triburile acestora inca de la venirea lor in estul/centrul Europei, iar apoi au fost folositi
de catre regii maghiari ca centurd protectoare pentru liniile de frontierd ale regatului deja
hotérnicit. Ei au indeplinit in secolele XI si XII functia militara de aparare a liniilor de
frontiera din interiorul Transilvaniei fatad de valahii sau pecenegii pe care i-am pomenit putin
mai devreme. La sosirea sasilor, secuii au fost deseori dislocati si transferati 1n alte regiuni mai
avansate de granitd. De fapt, dezvoltarea si consolidarea structurilor politice din Transilvania a
pus in mod similar bazele pentru o zond solidd de autoguvernare si pentru secui: ,tinutul
secuilor”. Atit 1n tinutul secuilor cit si in cel al sasilor, au existat o structura politicd interna, o
reprezentare, precum si o forma distinctd de cod juridic.

O a treia unitate teritoriald, care Tn mod corect, ar trebui numita cea dintii, era ,, tinutul
ungurilor”, teritoriul vechii nobilimi maghiare. Acest teritoriu reflecta vechea impartire a
pamintului in tinuturi de care regiunea secuilor si a sasilor erau clar decupate. In aceasta parte
— cea mai Intinsd — a Transilvaniei era valabil un alt cod juridic, bine cunoscutul ius



tripartitum al lui Verbdczy.

Aceste trei parti administrative distincte din Transilvania alcatuiau totusi o entitate
politicd comuna: Principatul Transilvaniei, ,,regnum Transylvaniae”, condus de un principe si
de o dietd in care toate cele trei unitati teritoriale (ori, daca doriti, toate cele trei comunitati)
erau reprezentate prin deputati, si in care toate legile principatului trebuiau sa fie acceptate in
unanimitate. Aceste trei comunititi erau numite ,,natiuni”, asa incit acel unic ,,regnum” era
compus din trei natiuni, fiecare cu propriu-i sigiliu. Deveneau valide numai legile autentificate
de toate cele trei sigilii ceea ce ficea ca dezbaterea si negocierea parlamentard sa fie o
necesitate.

Pe lingd aceasta clasificare in trei natiuni, trebuie sd se tind seama, dupa 1560, de
existenta a patru ,religii recepte”. Legislatia Transilvaniei facuse posibila deschiderea tarii nu
numai fatd de una din multele orientari religioase de dupa Reforma, ci, succesiv, fata de trei din
diferitele biserici nou aparute: luterand, calvinistd si chiar antitrinitariand (unitariand).
Libertatea ingaduitd acesteia din urma avea sa rdmina unica in Europa vreme de citeva secole.
Biserica romano-catolica a devenit cea de-a patra biserica inclusd in acest sistem de libertate
religioasd. Drept urmare, principele era obligat ca in rindul celor doisprezece sfetnici oficiali sa
asigure egalitatea numarului de reprezentanti ai celor trei ,,natiuni” si ai celor patru religii.
Putem socoti drept o dovada a masurii in care aceastd combinatie de federalism si unitate era
inteleasa public ca un semn al libertatii politice, cuvintele pe care le folosea cancelarul provinciei
(Farkas Kowachoczy) vorbind in1589 despre ,, publica regni in religione libertas” — libertatea
comuna in problemele religioase — ca despre o traditie esentiald, definitorie pentru gindirea
politica a principatului. $i, iardsi, s-ar cuveni sd il citdm pe revolutionarul Francisc Rakoczy
care, In numele traditiilor transilvanene, a condus dupa 1703 rascoala impotriva Habsburgilor,
proclamindu-si telurile politice pe o medalie ce reprezenta trei preotese aducind ofrande la
unul si acelasi altar. Aceastd ofranda este comentatd cu cuvintele ,,concordia religiorum
animata libertate” — concordia religiilor inspiratd de libertate, deci elemente federaliste ca
piatrd unghiulara a libertatii!

Si, in cele din urma, nu as vrea sa va ramina necunoscut un alt asemenea simbol al
acestei unitati in pluralitate, al sanselor inerent legate de federalism. Ma refer acum la sigiliile
pe care le-am pomenit mai devreme, cu care se ratificau toate legile care intrunisera un acord
unanim. Fiecare dintre aceste sigilii ne dezvéluie in primul rind apartenenta sa: Sigillum
Comitatuum Transylvaniae al nobilimii maghiare, Sigillum Nationis Siculicae al secuilor si
Sigillum Nationis Saxonicae al sasilor. Gasim 1nsd pe sigiliile apartinind secuilor si sasilor
doud combinatii de litere ce rdmin fard nici un sens pind nu le citim Impreuna, caz in care
descoperim o maximd compusa din sase cuvinte. Distributia cuvintelor pe cele doua sigilii
este urmatoarea: primul cuvint si prima jumatate din cel de-al doilea se afla pe sigiliul secuiesc
pe care se gasesc si a doua jumatate a celui de-al patrulea cuvint laolalta cu cel de-al cincilea
si cel de-al saselea cuvint, in vreme ce a doua jumatate a celui de-al doilea cuvint, impreund cu
cel de-al treilea si cu prima jumatate din al patrulea cuvint se gasesc pe sigiliul sasesc. Dupa
cum am mai spus, cit timp citim separat un sigiliu, textul rdmine un abracadabra lipsit de
noimd. Cuvintele capata inteles doar cind alaturam sigiliile in felul urmator:

4b 5 6 1,2a/
Pe sigiliul secuiesc: LOERDELIORSZAGAEHA
2b 3 4a/

iar pe sigiliul sasesc: ROMNEMZETBOLAL

Combinindu-le putem citi: E HAROM NEMZETBOL ALLO ERDELI ORSZAGA,
adica tara Transilvana alcatuitd din aceste trei natiuni.

Sigiliile simbolizeaza astfel In egald masura independenta si interdependenta celor trei
,hatiuni”, reflectind federalismul autonomiilor din traditia politica a Transilvaniei.



I11.

Ca o tragedie a istoriei Transilvaniei si ca o dovada a lipsei de sansd a acestei traditii
in structura politica a Romaniei de mai tirziu, trebuie sa adaugdm la schita noastrd istorica
faptul ca, desi a existat o numeroasd populatie romana in Transilvania, nu a fost loc pentru o
natiune romana in sistemul politic al Transilvaniei. Aceastd diferentd poate fi explicata relativ
usor. Chiar daca a avut consecinte grave pind in zilele noastre.

Lucrurile se explica astfel: Stefan cel Sfint, (care a domnit pina in 1035), a lasat cu
limba de moarte urmasilor sdi la tron convingerea ca trebuie apreciata si cultivata diversitatea
popoarelor din regat — ,,nam unius linguae uniusque moris regnum imbecille et fragile est”
— ,,pentru cd domnia asupra unei singure limbi §i a unui singur obicei este nevolnica si
fragila”. De aceea, mai vechea traditie maghiara, potrivit careia popoarele confederate ale
coroanei ungare isi mentineau structurile sociale specifice, a rdmas la mare pret in dinastia
arpadiand. Aceasta presupunea existenta unei nobilimi proprii fiecarei comunitti. Este
important de retinut cd, in general, in Evul Mediu numai nobilimea putea fi socotitd partener
politic al coroanei. Pina in secolul al XIV-lea au existat In Ungaria mai multe nobilimi:
maghiara, croatd, secuiascd, pecenegd, romand, saseasca si altele. insa in 1350, Regele
Ludovic din noua dinastie occidentald a casei de Anjou a inldturat aceasta traditie pluralista,
decretind unificarea nobilimii. Includerea in rindul nobilimii maghiare unificate avea drept
conditie apartenenta la credinta catolicd. Nobilii romani insd, asemeni supusilor lor romani,
erau membri ai Bisericii Ortodoxe de Rasarit si, dincolo de eventualele tensiuni sociale dintre
nobilii romani §i supusii romani, ei erau uniti prin limba, religie si obiceiuri. Diferentierile
sociale fiind socotite in Evul Mediu mult mai importante decit cele etnice, nobilimea romana
si-a pastrat de la sine inteles privilegiile sociale trecind in rindurile Bisericii Romano-Catolice
(cel putin oficial) si fiind absorbitd incet, dar aproape complet, in societatea nobililor
maghiari. Conationalii lor au rdmas ca urmare fara reprezentanti politici, iar aceasta echivala,
in acea vreme, cu inexistenta politica.

Aceastd unificare a nobilimii a afectat si comunitatile secuilor si sasilor, dar nobilii
acestor grupuri nu au trebuit sa-si schimbe religia Intrucit erau deja catolici, iar secuii nici
micar limba, intrucit ei adoptasera limba maghiara cu mult timp inainte. Intr-adevar, sasii si-
au pierdut si ei nobilimea in acelasi fel in care si-au pierdut-o romanii, dar in timp ce romanii
au ramas fara nici un fel de reprezentare politica, sasii si-au indltat, chiar in aceasta perioada,
propriile orage, iar in interiorul acestora s-a ridicat o noud clasd de reprezentanti si lideri
politici, patricienii. Astfel in 1437 si 1459 clasele politice din Transilvania au incheiat acel
Unio trium nationum, din care romanii lipsesc, deoarece posibilii lor reprezentanti, nobilii
romani, fuzionind cu nobilimea maghiara, incetasera sa 1i reprezinte.

Absenta romanilor de pe scena politica a Transilvaniei a atras dupa sine o altd absenta,
legata de aceasta datd de remarcabila legislatie religioasa a principatului. Biserica Ortodoxa a
fost prezentd in Transilvania cu mult Tnainte ca migcarile reformiste sa ceara acceptarea lor,
care, odatd obtinutd, a condus la cea mai mare libertate religioasa din Europa. Locul Bisericii
Ortodoxe nu a fost insa redefinit in 1560, de vreme ce romanii nu existau in Transilvania din
punct de vedere politic.”

Astfel, pozitia Bisericii Ortodoxe in peisajul social a fost in cele din urma tratatd in
practicd sub formula generald de ,tolerare”. $i cu toate cd trebuie sd recunoastem cd in
contextul secolului al XVI-lea toleranta era o performanta deosebitd (cu atit mai mult cu cit
toleranta din Transilvania anului 1568 era mult mai cuprinzatoare, mai deschisd decit aceea a
lui Oliver Cromwell din 1563, ori chiar decit mult laudata toleranta a imparatului losif al II-
lea din 1780) noi, care traim in secolul XX, simtim ca este vorba de discriminare cind ludm in
considerare ca luteranii, calvinistii, catolicii §i unitarienii (aceasta era ordinea oficiald) se
bucurau de libertate religioasd, in timp ce ortodocsii erau ,,doar” tolerati.



Sa clarificam totusi lucrurile: nici o comunitate etnicd nu poate fi Tnvinuitd pentru
dezavantajarea romanilor transilvaneni si, in cele din urma, a Transilvaniei ca intreg.
Consecintele negative ale acestei dezavantajari sint totusi evidente: sistemul politic de tip
federal, atit de temeinic elaborat al acestei tari, nu a raspuns unei probleme care a devenit cu
timpul tot mai virulentd: aparitia constiintei nationale. Cu aceasta ajungem la chiar sursele
explicdrii absentei elementelor constructive existente in experienta politicd a Transilvaniei din
structura Romaniei contemporane.

Iv.

Sa incercam acum sa tragem citeva concluzii: in partea vesticd a Romaniei de azi s-a
dezvoltat in primii 600 de ani ai acestui mileniu un sistem politic federalist nu numai prin
coordonarea a trei zone si sisteme distincte, ci mai ales prin Incurajarea unui spectru foarte
larg de legi, libertati si stiluri de viatd diferite. Simpla existenta a acestor diferente a condus la
o apreciere deosebitd a libertatii, la considerarea acesteia drept valoare suprema a existentei
umane, atit la nivelul individual, cit si la cel comunitar. Acest spirit civic este probat nu numai
de libertatea acordata religiilor sau de tolerarea lor, ci si de incheierea unei intelegeri reale si
destul de timpurii in legaturd cu libertatea generald de a studia dupd cum reiese din
,,compilatae constitutiones” din 1669, precum si din alte legi similare.

Acest liberalism nu a Tmpiedicat insa cele trei ,,natiuni” politice din Transilvania ce se
margineanu la lupta pentru drepturile proprii, individuale sau comune, de care s-au bucurat ca
natiuni privilegiate — sa neglijeze problemele de tip etnic-national care si-au facut treptat
aparitia in anii 1700 si care au determinat din ce in ce mai mult climatul politic anterior
revolutiei din 1848. Atunci cele trei natiuni au ratat si ultima ocazie de a-i include pe roméani ca
pe o ,,a patra natiune” in sistemul lor de federalism si libertate, dupa cum cerusera acestia inca
din 1791 prin Supplex Libellus Valachorum. In plus, in secolul al XIX-lea, insesi ,,natiunile”
istorice au fost atrase de un concept de natiune articulat etnic. Nu a existat deci nici o altd
modalitate pentru romanii transilvaneni de a realiza o autoafirmare politica decit aceea de a se
folosi de suprematia lor numericd in Transilvania pentru a promova unificarea cu regatul
trans-carpatic, pe baza conceptului de unitate nationala. In acelasi timp, cind au incercat si-si
bazeze pretentiile si pe argumente istorice, ei au facut-o in spiritul timpului, care era cel al
aparitiei romantismului 1n istoriografie — o tendinta care putea reinnoda legatura cu traditii
mai vechi.

Initiativa militarda de a uni Roméania dinastiei Hohenzollern cu provinciile
intracarpatice a pornit n 1916 de la Bucuresti — si a esuat. Tocmai romanii din Transilvania
au fost cei care au reusit sd proclame politic unirea tuturor teritoriilor locuite de romani in
1918. Proclamatia lor reflecta intrucitva experientele acestei provincii, deoarece garanta
»deplind libertate nationala pentru toate popoarele conlocuitoare [cu romanii]. Fiecare popor
se va instrui, administra si judeca 1n limba sa proprie prin indivizi din sinul sau si fiecare popor
va primi drept de reprezentare in corpurile legiuitoare si la guvernarea tarii In proportie cu
numarul indivizilor ce-1 alcatuiesc.” Pe baza acestei promisiuni, sasii si svabii din Banat si-au
declarat, in ce 1i privea, unirea cu Romania si, intemeindu-se pe acest consens, aliatii
victoriosi in Primul Rizboi Mondial au recompensat Romania cu noile teritorii. Intre 1919 si
1939 aproape 30% din populatia noii Roménii si mai mult de 40% din teritoriile nou cistigate nu
erau romanesti din punct de vedere etnic. Un motiv in plus pentru a se lua in considerare in
Constitutia Romaniei Mari acest procentaj ridicat de minoritati etnice il constituia Tratatul
intre Principalele Puteri Aliate si Asociate si Romdnia incheiat la Paris in 1919, care in
articolul 11 prevedea autonomie locald pentru comunitatile secuiesti si sasesi in domeniul
educatiei si al religiei.

Si totusi, in ciuda tuturor antecendentelor, Romania s-a autodefinit in Constitutia sa



din 1923 drept ,,stat national unitar”. Euforia autoafirmadrii nationale a fost mai puternica
decit obiectiile minoritatilor, iar institutiile internationale nu s-au aratat afectate de faptul ca
Tratatul intre Principalele Puteri Aliate §i Asociate si Romdnia, semnat la Paris, nu era
transpus 1n realitate de catre guvernele Romaniei. Orientarea Romaniei Mari era tot mai mult
determinatd de climatul politic de la Bucuresti, unde domina inca din secolul al XIX-lea
modelul francez, de orientare centralistd, adicd exact antipodul alternativei federale. Acest
curent a fost revigorat dupa cel de-al doilea rdzboi mondial, in timpul guvernarii comuniste,
cu o scurtd Intrerupere In primii ani de dupa 1945, in care comunistii au acordat o atentie
generoasa intereselor minoritatilor. A fost constituitd chiar si asa-zisa Regiune Autonoma
Maghiari pentru secui. insi dupa venirea la putere a lui Ceausescu, in 1965, toate aceste
semne de curtoazie au incetat. Din nefericire, aceasta ,,incetare” a avut loc intr-o perioada in
care politica externd a Bucurestiului didea semne de rezistenta fatd de Moscova, si deci de
autoafirmare nationald in raport cu aceasta. Aceastd din urma atitudine fiind aplaudata de toate
tarile occidentale, care o percepeau ca o opozitie curajoasd in interiorul aliantei comuniste,
facea sa nu fie criticatd reducerea, in paralel, a elementelor federaliste din structura interna a
Romaniei. De fapt, aceastd autoafirmare nationald fatd de Moscova a avut loc in paralel cu
renasterea unei imagini de sine etnocentrice a Romaniei. Aceastd imagine a facut mai usoara
cistigarea ori mdcar potolirea multor intelectuali din vechile clase burgheze, cu atit mai mult
cu cit ea se opunea unei anumite falsificari a istoriei Romaniei, ce fusese impusd romanilor de
catre liderii sovietici incepind cu anii ’50.

Am putea crede asadar ca modelul anilor *70 si *80 incuraja o autoafirmare nationala
ce urma exemple istoriografice mai vechi, mai precis traditia acelui Supplex Libellus
mentionat mai devreme, al cérui tel in vremea respectiva (1790) fusese de a intari increderea
de sine a unui popor dezavantajat. Insa aceste mijloace de intirire a increderii erau oferite
unui popor care, 1n acest sens, isi atinsese intre timp tinta: unui popor roman unificat national.
In plus, acest model era aplicat cu toate instrumentele puse la dispozitie de o masina
propagandistica eficientd si extrem de centralizatd. De asemeni, acest model era aplicat intr-o
formd si cu o finalitate mai primitive ca oricind, adaptate nivelului intelectual al lui
Ceausescu; se recurgea la cantitati luxuriante de superlative si la 0 maniera de autoglorificare
ce atribuiau poporului roman doar trasaturi eroice si dintre cele mai nobile, In timp ce pentru
eventualele esecuri erau blamati strdinii sau, in cel mai rdu caz romanii care nu erau ,,buni
romani”. In cele din urma (acest ultim stadiu fiind de maxim interes in abordarea noastri),
modelul a evoluat extrem de unilateral, centrind istoria Romaniei aproape in exclusivitate in
jurul etnicilor romani ,,descoperindu-i” chiar si acolo unde nu existasera.

Aceasta imagine de sine a Romaniei a furnizat modelul de gindire pentru mai multe
generatii: gravitind in jurul bucurestio-centrismului, etnocentrismului exagerat, disproportionat,
simplificat unilateral. Generatiile educate in acest spirit nu au avut aproape nici o cale de
scapare din imaginea de sine creatd de acest model. Cum ar trebui, cum ar putea sa
reactioneze societatea romaneasca postrevolutionara?

V.

In seara de 22 decembrie 1989, Ton Iliescu, care nu era inca presedinte, a dat citire
celor 10 articole ale Programului Revolutiei. Primul articol proclama un stat pluralist. Al
saptelea avea 1n vedere minoritatile nationale ntr-o maniera favorabild (in acele zile imaginea
revolutiei era inca strins legatd de numele unui pastor de nationalitate maghiara)’. Al zecelea
se referea la drepturile omului, inclusiv la libertatea de a emigra. In dimineata zilei de 23
decembrie 1989, un post de radio romanesc anticomunist dintr-o tard occidentala relua cele
zece articole incluzind articolul sapte, privitor la minoritati, in cuprinsul articolului 10, ce se
referea la dreptul fundamental al omului de a emigra.



Desigur, aceastd coincidentd nu este neaparat relevantd in analiza structurii politice a
Romaniei postrevolutionare. Emigrantii au fost uneori, tocmai aceia care manifestau o
tendinta de eludare a problemei drepturilor minoritatilor ori, cel putin, de marginalizare a e1 —
pind la a sugera tacit cd ar fi mai bine pentru minoritari s emigreze. Socotesc totusi ca acest
tip de rationament nationalist al unor romani necomunisti reflectd intr-o anumitd masura
obstacolele ce stau si n calea acceptarii elementelor federaliste inerente istoriei tarii. Pe de alta
parte, traditiile etnocentriste intemeiate de burghezie, — pe care Ceausescu le-a preluat nu fara
o oarecare abilitate si le-a continuat, deformindu-le si abuzind de ele — au persistat chiar si dupa
eliberarea de sub dictatura comunista. Aceste traditii au condus din nou la bucurestio-centrism si
la o imagine de sine nationald unilaterald, care nu au incurajat de fel reconsiderarea rolului
minoritatilor ori al altor substructuri. Astfel, elementele federaliste mostenite si Inca existente in
Transilvania au fost ignorate si au ramas nereflectate politic. Politicienii roméani au tins pur si
simplu spre restaurarea gloriosilor ani 20 ce au urmat autoafirmarii nationale, ba mai mult,
maniera Infaptuirii acesteia a fost una simplificata si prea putin argumentata.

Asadar Parlamentul a votat din nou pentru formula ,,stat national unitar”, intemeindu-
se pe o pretinsa sfinta traditie si, lucru de la sine inteles, pe faptul cd mai trdiau in Roméania
anului 1992 doar jumatate din cei 30% reprezentind minoritatile nationale, cit fusesera in 1919.
Astfel, in momentul de fata, toate partidele parlamentare mai mari protesteaza vehement impotriva
articolelor Recomandarii 1201 a Consiliului Europei referitoare la autonomia locald si la
drepturile colective, fard sa argumenteze in vreun fel pentru ce trebuie respinse autonomia
locald si drepturile colective, ci multumindu-se pur si simplu sa citeze dictatul constitutional
proclamat in 1923 si reluat in 1991, prin care Roméania se declard ,stat national unitar’™.
Incercirile, oricit de bine intentionate, de a privi aceste notiuni constitutionale in lumina unei
interpretari mai binevoitoare, care s le largeasca si sa le flexibilizeze in termeni precisi, par
condamnate dinainte esecului, Intrucit sint calificate automat ca nepatriotice, segregationiste
sau chiar iredentiste.

Aceasta ne duce la concluzia ca indelung elaboratele elemente federaliste din propria
istorie nu sint reflectate, si cu atit mai putin apreciate, in cadrul structurilor politice ale
Romaniei contemporane. Explicatiile pentru aceasta deficientd sint evidente. Pe de o parte,
dezbaterile din Parlamentul Romaniei sint directionate de punctul de vedere al Bucurestiului,
perspectiva ce nu oferd nici un rol pozitiv elementelor federaliste; iar, pe de altd parte, ideea
de stat a Romaniei Unite este atit de puternic legatd de imaginea nationald monoliticad din
secolul al XIX-lea, incit publicul romanesc este foarte greu de convins sa reflecteze asupra
unei posibile aprecieri pozitive a subunitdtilor administrative — 1intelegind prin aceasta
subunitati multiplu diferentiate, desi nu neaparat pe criterii teritoriale sau etnice. i totusi, de
ce nu si pe astfel de criterii?

In anul 1996, Parlamentul Romaniei a votat o noud Lege a invatamintului. Printre alte
paragrafe utile, aceastd lege include si un paragraf in care se prevede predarea ,,Istoriei
romanilor”. Motiunea unui deputat sas transilvanean, de a schimba titlul acestei materii de
invatdmint in ,, Istoria Romaniei”, a fost respinsa de majoritatea parlamentarilor pe baze pur
emotionale. Ba mai mult (ori mai putin, dacd doriti!), in scolile minorititilor unde toate
materiile de studiu sint predate In limba minoritatii respective, legea cere ca ,, Istoria
romanilor” sa fie predatd in limba romana, ca si cum adevaratul spirit patriotic ar putea fi
asimilat doar prin mijlocirea limbii romane.’ Asemenea trivialititi demonstreaza cit de
etnocentric si de ingust este conceputa viziunea asupra Romaniei viitoare. In climatul politic
in care atentia mass-mediei este focalizatd asupra Bucurestiului se prefera mai degraba sa se
accepte, cu ranchiund, citeva criterii minime privind drepturile minoritatilor, impuse de
Bruxelles sau de Strasbourg membrilor Uniunii Europene, decit sa se aplice cu generozitate
modelele testate cu succes in istoria propriei tiri — o istorie la care, in alte sensuri, se face
referire atit de des Intr-o maniera aproape liturgica.



Aceastd neincredere izbitoare, aceasta suspiciune fatd de o parte a propriei istorii, imi
pare ca fiind o slabiciune fundamentald a structurii politice a Romaniei contemporane.
Depasirea acestei slabiciuni este esentiald nu atit de dragul unei corecte relatari istoriografice,
cit mai ales din cauza prezentei permanente a istoriei etnocentrice, indiferent daca este vorba
de prezent sau viitor, §i care aseaza patriotismul national in context politic. Dimpotriva, eu fac
parte dintre acei patrioti romani care recomanda tarii lor sa aprecieze mai mult si fard teama
mostenirea transilvaneana. Transilvania trebuie consideratd o parte inalienabild a Romaniei
intregite, si de aceea Romania trebuie sa integreze generos in imaginea sa de sine toate
elementele realitatii transilvanene — intr-o reflectare non-etnocentrica, pentru ca orice forma
de reflectare etnocentrica ar nega insdsi substanta unei parti esentiale a mostenirii sale. Atita
timp cit mostenirea specifica a Transilvaniei apare ca o sursa de ingrijorare §i de virtuale
pierderi, sau ca un corp strdin in imaginea de sine a Romdniei, Romania ar putea fi
perceputa ca o mostenitoare nelegitima a unei parti insemnate din propriul teritoriu. Astfel
de suspiciuni, precum si teama fatd de mostenirea pluralist-federalista, genereaza tensiuni
intre grupul majoritdtii si cele ale minoritatilor, conduce la anchilozarea relatiilor reciproce
care, pentru a se dezvolta si a face posibile deopotriva stabilitatea si libertatea, presupun
deschidere si incredere. De vreme ce ne dorim ca Romaénia sd fie liber si de bunavoie
recunoscutd de catre toti cetatenii sdi ca mostenitoare legitima a intregului sau teritoriu actual,
pledam pentru o reevaluare politica a experientei Transilvaniei in domeniul federalismului.
Consider cd o asemenea reevaluare ar putea deveni un pas important, pozitiv, spre o libertate
internd sporitd, precum §i spre o acceptare mai larga a noilor noastre structuri democratice.
Aceastd experientd ar putea constitui o contributie autentica, provenitd dintr-o mostenire de
drept, la structurile Europei de miine.

Conceptul de natiune este Incd neclar in Romania. Are el in vedere doar indivizii de
provenientd etnicd romana si de limba materna romana, ori 1i cuprinde pe toti cetdtenii romani
care, potrivit Constitutiei, au cu totii drepturi egale? Dacd drepturile sint egale, ar putea oare
doar unii din ei sa ceara drepturi colective — etnicii romani ca romani propriu-zisi — in timp
ce pentru toti ceilalti (cetdteni romani si ei, cu o veche istorie colectiva pe aceste paminturi, si
care au devenit parte a Romaniei doar in secolul nostru!) sa aiba doar drepturi individuale?
Daca ,,natiunea romand” este intentionat limitata la etnicii romani, iar mult citatul ,,sentiment
romanesc” reprezintd o mentalitate etnica, sd fie oare atunci toti ceilalti cetiteni de mai mica
valoare? Doar ,tolerati”? Sa se practice oare diferentierea acceptare/tolerare din secolul al
XVl-lea, de data aceasta pe criterii etnice? Un asemenea lucru nu isi poate gasi justificarea in
intentia constitutiilor moderne. Daca pe de o parte, cel mai tirziu de la 1789 incoace, Franta
este fundamentatd pe postulatul egalitatii tuturor cetdtenilor sai (astfel incit fiecare cetdtean
francez este considerat o parte a natiunii, etnia neconstituind un criteriu pentru apartenenta la
natiunea franceza), atunci, dimpotriva, Constitutia, precum si istoria Romaniei, trebuie sa
recunoasca existenta minoritdtilor etnice — chiar daca au fost artificial camuflate de formula
individualizantd, aplicatd cu meticulozitate, de ,,persoane apartinind minoritatilor nationale”.
Recunoasterea existentei minoritdtilor ar presupune anumite actiuni si consecinte de principiu
a caror absentd in momentul de fatd creeaza neplaceri, inadecvari si constringeri. Daca ne
propunem acceptarea largd a Romaniei indivizibile national, ca tara mult iubita, ,patria”
tuturor cetatenilor, avem atunci nevoie de acceptarea majoritdtii nationale de catre minoritati
si a acestora de catre majoritate. O asemenea acceptare reciproca ar conduce negresit la o
deschidere fata de elementele federaliste, fie cd ea s-ar Intemeia direct pe experiente mai
vechi, fie cd ar inventa noi cadre de realizare. A ignora insd mostenirea nationald din cauza
unei obsesii etnice unitariste este o cale ce trebuie evitatda — in beneficiul unui viitor mai bun
si stabil al statului roman modern, intregit teritorial In baza criteriului unitatii poporului
roman.



NOTE

1. Domeniul regal, deoarece sistemul de aparare al vechii Ungarii consta din vaste zone de pamint pustiu
si gol (in latina ,, deserta”) si colonizarea, de fiecare data cind regele impingea si mai mult granitele in interiorul
Transilvaniei, a pamintului pina atunci gol, pustiu, de catre cei carora regele le acorda o parte din aceste teritorii
disponibile. Inainte ca regele si fi chemat pentru prima dati colonizatori din vest, el obisnuia s imparti noile
paminturi nobililor dupa propria alegere, iar acestia la rindul lor le colonizau cu proprii lor poporani. Acesti
poporani erau datori in schimb sa apere integritatea teritoriului. Din punct de vedere economic insa, ei practicau
o economie de pura subzistenta si, dat fiind faptul ca nobilii erau scutiti de taxe, extinderea teritoriului ungar s-a
dovedit 1n principiu nerentabild economic. De data aceasta totusi, in secolul al XII-lea, regele a atras colonisti
din tarile vestice mai dezvoltate economic in scopul de a combina crearea unei forte militare defensive eficiente
cu progresul economic. Toate documentele dovedesc ca taxele ce trebuiau platite de colonizatorii vestici au jucat
un rol decisiv 1n stabilirea lor pe domeniul regelui.
2.Mai corect ar fi s spunem ca nici celelalte grupuri nu existau in baza unor definitii pe criterii etnice, dar ca
aceste grupuri, sau ,,natiuni”, existau pentru ca ele fusesera definite social si juridic si, in cele din urma, teritorial.
Acest lucru fusese posibil deoarece ei isi avusesera sau 1si gasisera purtdtori de cuvint care sa 1i reprezinte la curtea
regald ca pe comunitati cu interese specifice. Etnicii ,,sasi” din ,,comitatus” (adica din tinutul ungurilor) nu erau
sasi din punct de vedere politic, iar taranii de nationalitate maghiard din Fundus Regius, erau, ca si taranii
romani, inexistenti din punct de vedere politic. Privilegiul de a fi o ,,natiune” nu era definit in termeni etnici! Mai
mult de un sfert din etnicii sasi erau supusi (lipsiti de libertate) ai nobilimii si nu apartineau ,,natiunii” sasesti.
Daca Biserica Luterana de care tineau si sasii neinclusi din punct de vedere politic in ,,natiunea” saseasca, daca
Biserica Calvina a taranilor maghiari neinclusi in ,natiunea” maghiard erau ambele ,acceptate” si nu doar
»tolerate”, acest statut se datora existentei in paralel a natiunilor maghiara si saseasca, fapt care nu avea insa, din
pacate, un echivalent si pentru taranii romani.

3. Este vorba de pastorul protestant maghiar Laszl6 Tokeés, a carui hartuire de catre Securitatea ceausista
a fost scinteia care a declansat Revolutia, la 16 decembrie 1989, in Timisoara. (n.r.)

4. Ulterior, Recomandarea 1201 a Consiliului Europei a intrat in continutul tratatelor bilaterale incheiate
de Romania cu Ungaria (septembrie 1996) si Ucraina (iunie 1997). (n.r.)

5.Legea invatamintului a suferit modificari prin adoptarea unei Ordonante guvernamentale in iulie 1997,
devenind mult mai liberald in privinta invatdmintului in limba maternd a minoritatilor. Istoria si geografia
Romaniei, predate anterior obligatoriu in limba romana in scolile minoritare, vor fi studiate, se pare, in limba
materna. Totusi, istoria a ramas sa se numeasca Istoria Romanilor si nu a Romaniei. (n.r.)
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