De la ,,monocultura’ la interculturalitate
FORUMUL INTERCULTURAL TRANSILVANIA
TIRGU-MURES — 6-7 DECEMBRIE 1996

In zilele de 6-7 decembrie 1996, in seria deja traditionala a forumurilor organizate de
Centrul Intercultural al Ligii PRO EUROPA, s-a desfasurat la Tirgu-Mures Forumul
Intercultural Transilvania in cadrul caruia, de-a lungul celor trei sesiuni, au fost dezbatute
teme ca: [Interculturalitatea — reinterpretare a relatiei majoritate-minoritate, De la
,,monocultura’ la interculturalitate si Interculturalitatea in context regional.

Au participat printre altii: Hannelore BAIER, Alexandru CISTELECAN, HORVATH
Andor, Victor NEUMANN, Ovidiu PECICAN, PILLICH Laszlo, Calin RUS, Pompiliu
TEODOR, Corina TURC, iar din partea organizatorilor Smaranda ENACHE, HALLER
Istvan, Mircea SUHAREANU, SZOKOLY Elek.

Publicadm 1n acest numar selectiuni din prima parte a dezbaterii.

SZOKOLY Elek: Conform constatarilor psihologilor, si nu numai ale lor, chestiunea
identitatii — in mod congtient sau nu — joaca un rol definitoriu atit in viata indivizilor, cit si
a comunitatilor. Ca de atitea ori in viata, fata negativa a lucrurilor pare sd fie mai expresiva,
mai usor de formulat, s& nu amintesc decit de perechea de notiuni toleranta-intoleranta.
Intotdeauna este mai usor si definesti intoleranta decit toleranta, desi sensul negativ isi
datoreaza, de fapt, existenta, celui pozitiv. Si ce poate fi mai relevant in acest context decit
expresia crizei de identitate fatd de identitatea propriu-zisa, o criza care, stim foarte bine din
istorie, pina si din cea recentd, a putut produce destule ravagii. Si c¢ind vorbesc de criza de
identitate nu ma refer la identitatea multipla pe care fiecare om pluridimensional o are si
trebuie sd o aiba. Dimpotriva. Cu toate acestea ma intreb daca identitdtile noastre etnic-
nationale, regionale sau continentale (as prefera poate termenul de european in loc de
continental, pentru ca pentru noi Europa Inseamnd mult mai mult decit un continent), se
contrazic oare in mod necesar? Dar am putea pune intrebarea si invers: se completeaza ele
oare Tn mod firesc, cum ne-am putea astepta?

Nu putem sd nu observam ca, in ciuda unor convietuiri multiseculare care au dus si la
interferente culturale evidente, se continud totusi convietuirea paraleld in ghetouri culturale,
etnice si/sau religioase, dar mai ales lingvistice. Nu putem sd nu observam ca identitatea
etnic-nationald, adesea si cea religioasa, desparte mai degraba decit uneste, pe cind identitatea
regionala uneste mai degraba decit desparte. Cred ca fiecare dintre noi, dacad s-a indepartat
destui kilometri de patria sa si intilneste un concetatean de altd limba, etnie sau religie pe care
acasa il tolereaza cu destul efort, acolo departe, printre ,,strdini”, 1l salutd cu o cdldurd greu
disimulatd. Cred cd identitatea regionald este totusi cea care uneste identitati etnice sau
religioase care altfel se razboiesc din te miri ce. Ceea ce nu inseamna sa nu acorddm identitatii
etnice, nationale, culturale si religioase ce i se cuvine. Am si facut-o destul de consecvent,
atunci cind Tn decembrie 1989 la punctul 3 al Platformei Ligii Pro Europa am subliniat ca
,, LPE considera specificul national si regional ca ratiune si nu ca obstacol al integrarii
europene, intelegind sa contribuie practic la liberul schimb de idei si informatii, la
cunoasterea reciprocd dintre culturile europene, conditie a eliminarii tendintelor xenofobe.”

Istoria, buna sau rea, ne pune Tn mod obiectiv 1n fata unor situatii date. Aceste situatii
au fost rareori fericite pentru toatd lumea. Dar plecind de la niste situatii date, evaluind si
interpretind aceste situatii istoric create, € bine sd putem trage invatamintele cuvenite, chiar
dacad nu mai putem influenta evenimentele. Dorinta noastra cred, si dorinta tuturor celor care
ne-am adunat in jurul acestei mese rotunde, este sa evitdm capcana, as zice, a zimbetelor
protocolare si a maturatului sub covor a problemelor delicate. Trebuie sa acceptaim ca
problemele reale pe care dorim sa le dezbatem si de aceasta datd, problemele autentice nu pot



fi ,,delicate”. Ceea ce ne intereseazd in mod deosebit, cred, este dezvaluirea situatiilor reale, a
proceselor si tendintelor reale, si cautarea acelor cdi care sd ne apropie In loc sd ne
indeparteze, cai care sa ne fortifice reciproc in loc sa ne slabeasca.

Smaranda ENACHE: Ideea acestui tip de investigare a interculturalitatii pleaca si de
la constatarea cd, desi sintem parte a unei evolutii cu adevarat extraordinare a sistemelor
legislative de protectie a drepturilor omului si minoritatilor, in special in context european —
Europa a reusit sa se doteze in ultimii 30 de ani cu instrumente specifice regionale, cum este
Conventia Europeand a Drepturilor Omului §i un tribunal unde orice cetdtean poate sa cheme
in justitie, pentru prima oara in istorie, propriul sdu stat care i-a violat drepturile —, exista
incd o remanenta a unor mentalitdti intolerante, care destabilizeaza sau pot destabiliza in orice
moment situatia europeand. Prin urmare, chestiunea interculturalitatii nu este un simplu
subiect de salon sau de reflectie intelectuald, ci unul legat de securitate si stabilitate interna si
internationald. Ma voi referi la Europa pentru cé este locul pe care il cunoastem mai bine si de
care sintem acum, oricum, tot mai legati. Zona central-europeand in care trdim este o zona
foarte ciudata, a repetabilitdtii, a unor cercuri inchise, si numai foarte rar a unor evolutii
semnificative sau durabile. Daca cineva ar avea curiozitatea sd citeascd dezbaterile din
parlamentul de la Budapesta din a doua jumatate a secolului 19, legate de legea minoritatilor
propusa de Deak Ferenc, ar descoperi destule texte care seamana peste masura cu unele luari
de pozitie care au rasunat in parlamentul Romaniei dupd 1990. Subiectul era si atunci si acum,
problema drepturilor minoritatilor. Doar subiectii se schimbasera.

Intrebarea care se pune este cum se face ci in aceastd zona poate si treacd un secol, si
asistam la niste evolutii formidabile in ceea ce priveste cadrul constitutional al acestor state,
dar mentalitatea generala — influentatd de facatorii de cultura, preoti, presa si toti aceia care
creeazda modele de comportament colectiv — sa nu se traduca printr-o empatie fata de aceste
valori? Cine este ,,de vind”? Cui 1 se poate imputa un caz atit de eclatant cum este cazul
Iugoslaviei? Explicatia care reduce totul la comunism mi se pare precara. Tugoslavia fusese
tocmai tara care, prin anii ’70, aducea la ONU una dintre cele mai liberale propuneri in
privinta definitiei minoritatilor. Nu intimplator a definitiei, pentru ca in definitie se gaseste de
fapt esenta tratamentului ulterior. Totusi, aceastd fostd federatie a traversat un carnagiu
aproape ireal, trei sferturi din populatia ei nu mai traieste la domiciliile dinainte de razboi. Se
explicd toate acestea prin niste uri ancestrale sau prin gafele comunitatii internationale euro-
atlantice, care au permis — noi toti am permis, si societatea civila din fosta Iugoslavia si
vecinul cutare a permis — ca aceste atrocitati sa dicteze legi cu o logica total paralela fatd de
sistemul evolutiei legislative globale in spiritul umanismului? De ce a fost posibil acest lucru,
cum de este posibil acest lucru? Ipoteza mea ar fi ca intre evolutia legislativa din acesta zona
si mentalitate existd o rupturd imensa, ca aceasta falie existd de mai bine del100 de ani si nu
stim daca ea se va umple vreodatd sau daca, in ciuda tuturor sperantelor, se va adinci si mai
mult. In asemea cazuri, tot ce poti si faci, daci resursele locale nu sint suficiente pentru a gisi
remediul bolii, este sd incerci sa te inspiri din alte parti. Privind 1n jurul nostru, iata ca dam de
o notiune care face oarecare scoald, care dobindeste tot mai multd legitimitate,
interculturalitatea.

Ma voi referi in continuare la interculturalitate, ca reinterpretare a relatiei majoritate-
minoritate. Definitia occidentald a interculturalitatii apare ca o replica la evolutia istorica a
relatiei majoritate-minoritate §i la faptul ca istoria europeana a produs realitati diferite, a
»produs” si minoritdti diferite. Se cunoaste, reluind definitia lui Cappotorti, cd in Europa
existd trei feluri de minoritati. Minoritatile autohtone, popoare indigene — laponii (sami), in
tarile de nord ale Europei, sau eschimosii, sau tdtarii din Crimeea,— cele peste care
popoarele, natiunile moderne ale Europei s-au asternut si le-au impiedicat sd-si creeze propria
statalitate. Acestea beneficiaza in sistemul legislativ actual din tarile lor si pe plan



international de garantii cu totul si cu totul remarcabile, pentru ca au drepturi care merg pina
la autodeterminarea internd in cadrul frontierelor statelor lor. Minoritatile istorice ar fi a doua
categorie pe care o mentioneazd Cappotorti. Ea include aproape toate minoritatile europene
care au luat nastere in urma succesivelor retrasari de frontiere in decursul istoriei, respectiv
sint parti ale natiunilor europene, trdind pe teritoriul unui alt stat european. Minoritatile
istorice sint reflexul istoriei noastre moderne si, din punctul acesta de vedere, cvasitotalitatea
natiunilor europene cunosc doud ipostaze: de majoritate, cel mai adesea constituenta de stat, si
de minoritate, pe teritoriul altui stat. In secolul 20, au aparut noile minoritati, produs al
colonialismului sau al cererii de azil politic pe care Europa occidentala 1-a acordat refugiatilor
din fata unor regimuri dictatoriale, dincolo de numeroasele ratiuni economice care au facut ca
populatii intregi, lovite de foamete sau molime, s porneasca aceasta noud migrare spre zonele
mai echilibrate. In Occident, notiunea de interculturalitate este utilizata in legitura cu relatia
dintre majoritati si aceastd a treia categorie de minoritati. Datorita faptului ca in majoritatea
tarilor vest-europene, situatia minoritatilor s-a reglementat constitutional, interculturalitatea se
refera mai degrabd la acceptarea noilor minoritati. Interculturalitatea este, in viziunea
occidentala, menitd sd armonizeze relatia dintre europenii vechi si noii europeni printr-un
intreg complex de tehnici de reinterpretare a imaginii de sine clasice a europeanului, o
reinterpretare a identitatii europene.

Interculturalitatea priveste culturile in autonomia lor, dar in dependenta civilizationala,
respectiv culturi diferite au un comportament public si social care poate fi redus, in ciuda
diferentelor, la un pachet de valori comune, intre care esential este respectul pentru unicitatea
si demnitatea fiintei umane. Deci interculturalitatea, din acest punct de vedere, se impaca
foarte bine cu autonomia traditiilor, cu cultivarea limbii, cu cultivarea imaginii de sine, ea
difera total de melting-pot-ul care consta tocmai in topirea culturilor intr-una singura, facind
din ,,civilizatie” o cultura si deschizind drumul asimilarii de toate tipurile. Melting-pot-ul este
criticat pentru doza sa de imperialism cultural si singura scuza care i se poate aduce ar fi ca
este adesea o optiune individuala.

Natiunea americand, de exemplu, s-a ndscut dintr-o optiune individuald fatd de
anumite valori si nu din asimilarea grupurilor — cu exceptia populatiilor autohtone, aproape
suprimate. A fost si este vorba de o integrare din proprie vointd intr-o noua natiune, mult mai
mult o natiune politicd, decit una etno-lingvistica. Alaturi de interculturalitate, Occidentul
foloseste foarte adesea termenul de multiculturalism, in Statele Unite indeosebi, si indeosebi
in relatia dintre afro-americani si euro-americani. Exista vreo diferenta intre interculturalitate
si multiculturalism, prezenta chiar Tn semantica termenilor. Raspunsul e deocamdata ambiguu,
dar este evident ca Europa pare a-1 prefera pe primul, al doilea fiind prezent mai ales in
literatura de specialitate americana.

Multiculturalismul aduce principiul autonomiei culturale pina la legitimarea, cred eu, a
contextualizarii valorilor universale. In logica multiculturalismului, tot ce este cultural, e
»permis”, tot ce este specific unei culturi, poate deveni norma superioard libertatilor si
drepturi universale individuale. Bundoara, tratamentul discriminatoriu al femeii Intr-o anumita
cultura — circumciziunea — ajunge sa fie o normd de civilizatie care se considerd
indreptatita sd contrazicd egalitatea dintre sexe, care este, dimpotriva, proclamatd de
Declaratia Universald a Drepturilor Omului.

Prin multiculturalism, pind la urmd, se pune sub semnul intrebdrii libertatea
individuala, pentru cd individul este apasat de presiunea de grup care apare ca norma
supremd. Multiculturalismul, din punctul meu de vedere, nu se opreste la consacrarea
autonomiei culturii, afirmata si de interculturalitate, ci tinde sa impuna cultura ca civilizatie,
fiind o suprapunere care anihileaza unul din termenii existentei moderne. In multiculturalism,
spre deosebire de interculturalitate, exista si accente ,,secesioniste”: In cazul in care nu putem
sd ne gasim convietuirea impreund, deoarece cultura mea si cultura ta nu se Tmpaca, atunci



liantul civilizator comun este sacrificat. Consider cad interculturalitatea este o notiune mai
apropiata de traditia europeand, in care toate culturile, la drept vorbind, sint interculturale, iar
natiunile au incheiat si un oarecare consens civilizational. Ignorarea interculturalitatii este o
sursd de Ingimfare nationala.

De ce e nevoie de o reinterpretare a relatiei majoritate-minoritate? Pentru ca agsa cum
am mentionat, existd la nivelul statului, si mai ales la nivelul a ceea ce numim stat national, o
deficienta a sistemului legislativ, respectiv incapacitatea sistemului legislativ de a garanta,
alaturi de drepturi declarative, si un progres al mentalitatilor. Sistemul legislativ la nivelul
unui stat este numitorul comun minim, standardul minim. Or, in realitate, fragmentele de
situatii de pe teren sint mult mai complexe. Existd, cum am spus, o prapastie intre legislatie si
mentalitate, existd o prapastie care este mentinutd i de oportunismul si ipocrizia
politicienilor. Foarte multi, mai ales in noile democratii, sint primii sa semneze documente
internationale sau orice tip de documente, care constituie Inca un pas si incd unul in adoptarea
unor masuri de protectie a diversitatii, dar in plan intern, practic, intreprind foarte putin in
domeniul traducerii acestora in comportament, in educatie, in raportul dintre oameni, pina la
urma In mentalitatea publicd. Revenind la exemplul de la care am pornit si la zona Europei
Centrale, remarcam existenta unei prapastii adinci dintre legislatie si mentalitate, ceea ce este
un perpetuu potential de conflict. Nu ar fi o prostie s ddm mai multa importanta termenului si
mai ales practicarii interculturalititii. Din punctul meu de vedere, el are trasdturi pozitive si
compatibile: autonomia culturilor i comunitatea civilizatiei. Statele nationale aparute in zona
central-europeana dupa 1918 au reprodus in mic diversitatea de care fugiserd in imperiile din
care faceau parte, acel melting-pot sui-generis care le anula culturile autonome, sau nu li le
recunostea la nivel statal, oferindu-le in schimb acquis-ul civilizational, modernitatea.
Renuntarea la propia cultura a fost inacceptabila. Statele nou create nefiind omogene, se
gaseau in fata unui ,,challenge” similar imperiilor pe care le-au dezintegrat si, in caz de esec
sau ,,incremenire 1n proiect”, pasibile de aceeasi soartd. Roméania anului 1918, ,,Roméania
Mare”, avea aproape 30% minoritati. In anul 1991, avea mai putin de 10% minoritati. Intre
timp, am asistat la disparitia unor intregi comunitati culturale, evrei, armeni, sasi, svabi.
Asistdm astazi la forme noi de asimilare, initiate chipurile de ,,sfera privata”, care constituie
tot atitea provocari. Toti cei care aveau retete si rdspunsuri pentru o Transilvanie, sa zicem,
interculturald, in care existau cel putin 4-5-6 culturi, ca de altfel in multe alte regiuni din
Europa Centrala, descopera azi o polarizare. Moartea unor culturi a dus la nasterea a doud
blocuri, deocamdata in antitezd romano-maghiard. Emergenta ,,noii” minoritdti, cea mai
numeroasd si In cea mai spectaculoasd afirmare de sine, minoritatea rromilor, nu pare a fi
urmdritd cu destuld receptivitate.Va fi capabild aceastd a treia minoritate, minoritatea
rromilor, sa constituie cel de-al treilea picior al trepiedului pe care, de exemplu, multd vreme
l-a constituit minoritatea mare a sagilor? Tot in legaturd cu comunitatea rromilor este de
vazut: evolutia comunitdtilor rromilor va fi in sensul interculturalitatii, adicd autonomie
culturala si civilizatie comuna, norme comune, sau va fi in sensul multiculturalismului, in care
cultura proprie tinde sa considere cd propriile sale valori sint superioare valorilor comune,
contractului de civilizatie, sa zicem. Este evident ca s-au petrecut multe schimbari, cd a
disparut o parte din interculturalitatea Transilvaniei si a Banatului, si este evident ca o parte
dintre noi tradim in nostalgia acestui spatiu in care, in centrul orasului, se gasea atit biserica
ortodoxa romand, cit si cea greco-catolicA romana, cea catolicda, calvind sau luterana,
sinagoga. Dar exista spatiu comun, un spatiul civic ale carui valori comune nu erau contrazise
de diversitatea culturala. Sau dimpotriva, trebuie sa recunoastem ca nu mai existd aceste
lucruri si este inutil sd ne pierdem energiile gindindu-ne a reface o lume care nu mai este
posibild si sa le folosim dimpotriva pentru a proiecta una care este probabild si eventual
perfectibila. Intrebarea este in continuare dacd au optat sau nu comunititile minoritare in
Romania pentru ghetoul cultural, ca singura forma posibild de pastrare a propriilor identitati



si au renuntat la contractul civilizational comun? Pe de alta parte, o altd intrebare este: si-au
lamurit majoritarii atitudinea fata de culturile minoritare, dilemele lor care vin din secolul 19
si contin in ele atit legitimitatea propasirii nationale, cit si ilegitimitatea purificarii etno-
lingvistice, respectiv dilemele asimilare/disimilare, indiferentd/asistenta, cunoastere/ignorare,
arogantd/umilitate? Si-au lamurit majoritarii apartenenta civilizationala: nationalism autarhic,
Europa Centrald sau Balcanii, Est sau Vest, sau amindoud, si dacd amindoud, cum? Cu ce
sacrificii si cu ce beneficii? Care este prioritatea post-comunista: cultura sau civilizatia? Care
este optiunea statului Romania, optiunea consensuald: interculturalitate, muticulturalitate,
stat national, regionalism? Ce se va Intimpla dacad in viitorul apropiat, in urmatorii 4-8 ani
Republica Moldova, dorind sa fie mai aproape de Europa, va dori s faca parte, intr-un fel sau
altul, intr-o forma contractuala, eventual federativa, din Romania, venind cu 35% minoritati si
cu o identitate regionala proprie, care nu-i poate fi contestata pentru ci e evidenta? In viziunea
mea, interculturalitatea nu este un scop in sine, nu este o dezbatere de salon, ci un instrument
de prevenire a conflictelor. Este o atitudine legitima si morala ce izvoraste din certitudinea ca
nici statul national i nici moartea culturilor nu au constituit un raspuns valabil la diversitatea
continentului. Statul national este incapabil s-o administreze, iar moartea culturilor este un
proiect de ,,melting-pot” ce nu se poate duce la bun sfirsit, ca sd zic asa, fara violenta, fara
negarea si abdicarea de la valoarea — suprema si universalda — a demnitatii si libertatii
umane.

PILLICH Laszlé: Eu consider cd in problematica aceasta a convietuirii, a
multiculturalitatii, a interculturalitatii, existd trei factori pe care trebuie sd-i ludm in
considerare. Primul factor ar fi cel geocultural, si doamna Enache a pomenit de acesta. Exista
pretutindeni in lume zone-problema, care in esenta sint zone de granita intre anumite culturi,
anumite religii, intre anumite cercuri de interese politice. Din acest punct de vedere, intre
diferitele zone geografice, trebuie sa acceptam ideea, cad una pentru care nu avem inca
raspuns, este chiar regiunea noastrd, despre care vorbim si unde locuim. Este tocmai o
asemenea zond de interferentd: la marginea Europei Centrale, putin catre Balcani, putin catre
lumea ortodoxa, putin cétre crestindtatea occidentald europeana. Al doilea aspect este cel pe
care l-ag putea numi psiho-social. Practic, in aceastd zond in care trdim, aceste culturi mici
care la citeva minute dupa ce au scapat de spaima unei asimilari de tip totalitar, trebuie sa
traiascd un alt sentiment de teamd, sd simtd pericolul asa-zisului proces de integrare
europeanad, care vine dintr-un alt unghi si dintr-o alta proiectie. Omul de rind si unii dintre cei
care purtau si poartd grija culturii, vad cd foarte multe aspecte sint asemanatoare. Aceste
popoare mici 1si vad pe undeva periclitata identitatea lor nationald, culturala si, extrapolat, la
fel se pune problema si in cazul minoritatilor, a gruparilor etnice, sau cel putin ele traiesc cu
acest sentiment de nesiguranta si, la rindul lui, acest proces de europenizare este dublat si de
procesul de asimilare naturald, sau eventual, in anumite imprejurari, si fortatd. Deci exista
acest aspect psiho-social care alimenteaza exclusivismul, spiritul sau tendintele exclusivist
nationale. Se gadsesc bineinteles motivatii, justificdri, argumentatii, care s vina in apdrarea a
ceea ce Inteleg unii prin culturd nationald, sau cultura caracteristica unei grupari etnice. lar cel
de-al treilea aspect este cel al politicului, care in acestd conjuncturd vine si apeleaza la aceasta
nesiguranta sentimentald de care este patrunsa societatea. Si aceasta se contureaza in general
ca frica: frica pierderii posibilitatii de a stapini procesele, deci frica pierderii acelei pozitii
privilegiate de la nivelul céreia se poate avea controlul asupra fenomenelor economico-
sociale. Se manifestd Insd prin formulari ca: pericol national, spaima de a pierde integritatea
statala, nationald, se formuleaza ca o frica in directia dezbinarii sociale, se formuleaza ca o
fricd de cresterea ponderii elementelor locale, regionale printre factorii care determind si
definesc identitatea personalid sau de grup. In concluzie, la nivelul politicului se contureaza



acea frica de pierdere a puterii politice dobindita datorita lipsei maturitatii si culturii politice a
electoratului.

Cu ce as vrea sa concluzionez? Cind alte instrumente nu par suficient de eficace,
atunci se apeleaza la accentuarea acestor aspecte de unitate, de exclusivism national.

In alta ordine de idei, as dori si nuantez putin problema ridicati de doamna Enache
despre acel ghetou cultural, sau despre destramarea echilibrului etnic datoritd pierderii
elementului german din Transilvania. Daca vorbim despre ghetoul cultural din domeniul
maghiarilor, as atrage atentia asupra faptului cd, momentul in care aceastd comunitate a
devenit minoritara in aceastd zona este foarte apropiat de perioada romantismului. Deci, era o
fazd in care s-a conservat un mod specific de a-si interpreta propria culturd si acel moment
este foarte apropiat de momentul in care se naste practic in societatea romaneasca, un alt
romantism national. Deci dacd vorbim de ghetou, cred ca ne-am inchis undeva, intr-o anumita
conjuncturad istorica din care ne este foarte greu sa scapam.

In final as vrea s spun cd, dacd vorbim despre aceste lucruri, este foarte bine si
vedem ca in majoritatea cazurilor noi credem, intelectualizind putin aceasta problema, ca este
vorba despre tensiuni existente Intre culturile convietuitoare, tensiuni care se alimenteaza din
lipsa de contacte interculturale, sau lipsa cunoasterii modului de gindire al celuilalt. Eu as dori
sd subliniez 1nsa si un alt aspect: adesea argumentatia este folositd nu impotriva celeilalte
etnii, ci impotriva specificului regional al propriei natiuni. La noi problema cheie, nu este o
problema romano-maghiara, este problema unei spaime de o asa-zisa federalizare, in sensul
procesului accentuarii specificului si a diferentelor regionale din cadrul aceleiasi comunitati.
Deci acesta poate sd fie un aspect care alimenteazd anumite tensiuni intercuturale si
interetnice.

Victor NEUMANN: Cred ca la ceea ce a fost adus in discutie trebuie sa intervin cu o
completare de naturd teoretica, astfel incit s vedem de ce se petrec anumite fenomene. E
vorba de mentalul colectiv $i mentalul individual. $i trebuie s fac putin istoric, sd vedem cum
se functioneazd pe baza unei paradigme de sfirsit de secol optsprezece si de secol
noudsprezece. In toatd Europa Centrald si de Est, prin intermediul unuia dintre marii filosofi
germani, este vorba de Johann Gottfried Herder ,,Ideen zur Geschicte der Philosophie der
Menschheit”, (Idei cu privire la istoria umanitatii) si prin intermediul filosofiei dreptului,
respectiv a tipului de constructie a statului national initiat de Hegel in 1821. Acesti doi filosofi
notorii sint preluati tale-quale de intelighentie de-a lungul secolului al noudsprezecelea in
toatd Europa Centrala si de Est. Ceea ce se Intimpld in plan continental nu se intimpla in
Europa insulara, deci singura tara care face exceptie de la acest mod de gindire este Anglia.
Este vorba de civilizatia anglo-saxona care construieste paradigma ,,individului in prim plan”,
,»Civil society” in prim plan. A se vedea durata lunga de existentd a Marii Britanii $i modul in
care i1 construieste statul viata politicd, comparativ cu Franta si Germania. Din Franta si din
Germania, mai ales, sint preluate modelele pentru Europa Centrald si Rasariteand, peste un
mental care era coordonat de doud administratii, adica de administratia Imperiului Habsburgic
— mai tirziu Austro-Ungar —, iar in partea de sud-est a Europei, de administratia Imperiului
Otoman, respectiv Tarist in Estul profund. La virf sint preluate ideile din gindirea lui Herder
si ideea de stat national se construieste spre mijlocul secolului al noudsprezecelea, ca formula
de stat etnic. Statul etnic Tnseamna un stat de tip exclusiv, in care majoritatea domina, iar
ceilalti existd in functie de integrarea in stat, dupa cum statul respectiv intelege asimilarea.
Lucrul acesta functioneaza si in Germania pina la al doilea rdzboi mondial. Paradigma pe care
merge statul national dupa Herder si Hegel in Europa Centrald este acea forma de nationalism
care debuseaza in fascism. Recte 1n acelasi secol al noudsprezecelea se naste marxismul, care
de asemenea foloseste pasta colectivismului si aplica formula luptei de clasa si a superioritatii
unei clase fata de cealalta. Cele doua formule, daca va uitati atent, sint practicate in Europa



Centrald, de Sud-Est si in Estul profund. Ce n-a aparut aici si ce nu exista aici, In aceste
administratii, nici in trecut §i nici astazi? Nu existd ceea ce am numit cultura individului, ceea
ce am numit Biirgerliche Gesellschaft si care devine in Germania o realitate dupa al doilea
razboi mondial. Germania a Invatat democratia ultima dintre statele central-est-europene.

Noi si astazi predam in primul rind Hegel la scoald, nu predam Popper si analiza lui
Popper fata de societatile inchise construite prin intermediul gindirii lui Herder si Hegel. Nu
predam dupa Isaiah Berlin Pharisaic on Liberty, nu predam dupa gindirea occidentald
americana anglo-saxond, ci predam dupa aceleasi modele germane de secol noudsprezece.
Deci schimbarea paradigmei poate sa aducd, cred, o imbunatétire a lucrurilor, o schimbare a
administratiei, o schimbare a modului de a gindi si a modului de a se purta a fiecdruia in parte.
De-aici incepind, putem vorbi de aparitia interculturalitatii, ca un fenomen natural, nu ca un
fenomen artificial. De aici incolo putem vorbi de o Invatare a interculturalitatii prin
intermediul scolii, prin intermediul universitatii, in mod natural, si atunci vom intelege ca
acest pluralism cultural std la baza patrimoniului cultural comun de astazi al Transilvaniei,
unde se interfereaza problematica sdseasca cu aceea maghiara, cu aceea romaneasca, cu aceea
evreieascd sau armeneasca. Deci lucrurile nedemocratizindu-se de jos in sus, ci de sus 1n jos
aceste societdti mai sdracacioase si retardate fatd de Europa de Vest, posibilitatea cred ca este
aceasta, a schimbarii paradigmei.

SZOKOLY Elek: Mi-as permite o micd completare, poate o altd viziune asupra
perechii de notiuni, dacd existd asa ceva: interculturalitate-multiculturalitate. Eu cred ca
aceste notiuni sint in proces de formare, nu s-a clarificat inca in nici o zona a lumii, care este
continutul pe care il acopera fiecare. Desigur, existd contexte in care putem folosi doar unul
dintre acesti termeni, dar in viziunea mea, bazindu-ma pe o anumitd experientd personala,
cred cd 1n conceptia, cultura si realitatea occidentalda multiculturalitatea este cea
preponderenta, unde, nu se referd doar la acel fenomen de melting-pot tipic american, ci si la
fenomenul vest-european al imigrarii, care de-altfel nu se deosebeste in mod fundamental de
melting-pot, chiar daca melting-pot-ul este de origine americand, pentru ca in general si acest
fenomen al imigrarii occidentale se datoreaza tot unei asumari voluntare a unei noi identitati.
Evident, toate asumarile sint in fond fortate de mprejurdri, in definitiv $i marea natiune
americand s-a creat tot prin forta imprejurdrilor, marea majoritate a imigrantilor nu au plecat
de bucurie si de voie buna, ci impingi de soartd, de mizerie sau de nedreptatile vechiului
continent. Procesul este deci similar. Majoritatea imigrantilor actuali 1n societdtile occidental-
europene de fapt isi asuma o anumitd identitate in cadrul noilor state in care doresc sa se
integreze. Si mai degrabd aceasta multiculturalitate utilizata in literatura occidentald se refera
la o oarecare pace culturala intre majoritate si minoritati, adica 1i dau voie minoritarului sa-si
practice propria religie, propria culturd in masura in care nu incalcd acele baremuri pe care 1
le-am impus Tn momentul acceptarii lui in cadrul societatii mele. Ceea ce se deosebeste in
mod fundamental de interculturalitatea autentica si profunda a Europei Centrale, care este o
sosea cu doua sensuri de circulatie, in timp ce in cazul multiculturalitatii de tip occidental
este vorba de o sosea cu sens unic. Aceastd intrebare poate ar trebui adaugata la discutia
noastra, daca interculturalitatea 1n intelegerea celor doua sensuri de circulatie, este posibila
si/sau dezirabila in socictatea noastra actuala.

HORVATH Andor: Ca si dim continuitate discutiei noastre, poate ci am mai multe
intrebari de pus sau nedumeriri de formulat decit raspunsuri. Introducerea doamnei Enache
imi sugereaza intrebarea: cine anume este implicat in acest fenomen al interculturalititii, cine
este subiectul discutiei noastre? Cred ca trebuie sd facem o distinctie in sensul cd avem in
vedere intelectualitatea unei natiuni, avem 1n vedere clasa politicd a unei natiuni, sau avem in



vedere alte paturi, alte categorii sociale. Pentru cd mi se pare ca acest fenomen al
interculturalitdtii, mai ales cum Incercam noi sa o dezbatem aici, in termeni teoretici, abstracti,
de relatie reflectata a individului sau a comunitatii la propria cultura sau la alte culturi, este
specific doar unor categorii sociale, si nu societdtii in ansambul ei. Deci eu cred cd daca
vorbim de fenomenul interculturalitatii, s spunem la tarani, este cu totul altceva. Discutia
noastrd aici priveste felul in care, in conditiile lumii de astizi, intelectualitatea romana,
intelectualitatea maghiard, alte paturi in contact constient cu cultura — si aici includ
bineinteles si clasa politicd — cunosc acest mod de a privi existenta culturii proprii si a altor
culturi, si sint capabili sd articuleze o strategie sau optiune in aceste probleme. Tot la acest
capitol as remarca, putin si continuind ideile expuse de dl Neumann, ca pentru noi prezinta un
interes deosebit felul in care atit intelectualitatea romana, cit si cea maghiara sau a altor
comunitdti, minoritati, etnii, a preluat niste doctrine, fie filosofice, fie politice, In secolul al
XIX-lea, si care este relatia intelectualitatii unei natiuni §i a clasei politice, care este
modalitatea in care intelectualitatea a transmis catre clasa politicd anumite conceptii, cum au
fost acestea receptate de catre politicieni, practicate apoi in calitatea lor de politicieni si cum a
devenit toatd aceastd circulatie a ideilor, intr-un fel, definitorie pentru problematica despre
care vorbim.

As dori acum sd formulez un punct de vedere, in dorinta de a fi putin mai concreti,
tocmai in acestd relatie majoritate-minoritate, cu referire directd la romani i maghiari. Sa
zicem, In aceastd perioadd a ultimului secol. S-a spus de multe ori cd Romania s-a format
conform vointei populatiei majoritare din Ardeal, care prin vot popular, cum se spune, a
proclamat unirea care a fost apoi consfiintitd prin tratate internationale. Se stie la fel de bine
cum liderii politici ai romanilor din Transilvania au afimat foarte hotarit ca ei nu doresc sa
devind din asupriti asupritori §i sd pedepseascd In fii pacatele parintilor. Una dintre marile
intrebari ale discutiei noastre este: in ce masurd acest lucru s-a adeverit sau nu? Punctele de
vedere aici sint foarte divergente si dupa mine rostul unei asemenea discutii este, in parte sa
articulam asemenea puncte de vedere si, in masura posibilului, sa Incercdm sa le apropiem.
Deci, un punct de vedere roménesc majoritar, adica standard, sustine cd maghiarii din
Romania au beneficiat din momentul unirii de o serie de drepturi, de drepturile care le
reveneau $i ca practic, Romania a dus o politicd democratica la adresa minoritatilor. Asta
sumar bineinteles, pentru cd pot exista variatiuni, dar aceasta este o formulare destul de
raspinditd, uneori cu accente mai patetice, spre superlativ, alteori cu accente mai critice, cétre
moderatie. De cealalta parte, punctul de vedere este foarte indepartat: Romania nu a dus o
politica democratica la adresa minoritatilor, printre care si minoritatea maghiara, ba mai mult,
de la bun inceput, iIn mod implicit sau uneori explicit, in perioade dure de guvernare de
dreapta sau cum a fost mai apoi, de guvernare comunista, s-a afirmat o vointa foarte puternica
de asimilare, care viza in cele din urma, disparitia totald a minoritatilor. Acesta este un punct
de vedere raspindit, care poate sd varieze tot asa de bine ca si de cealalta parte, catre o
formulare i mai brutald, sau cédtre nuante mai putin categorice. Existd desigur argumente
pentru fiecare din aceste pozitii.

Ceea ce doresc eu sa spun este insa putin altceva: incerc sa articulez acest raport dintr-
o privire actuald fard a impartdsi de fapt niciunul dintre cele doua puncte de vedere. Din
partea romanad, bineinteles ca s-ar putea crede, si acesta este un argument istoric §i politic
foarte puternic, cd minoritatea reprezintd un factor de pericol. Acest lucru a fost deseori
afirmat si cit de mult nu era un element inventat o demonstreaza perioada de dupa 30 cind
revizionismul pe plan european a devenit un curent politic care a dus efectiv la revizuirea
tratatelor de pace. Aici nu intru in discutarea acestor tratate, cit de mult au fost ele juste sau
nu, eu afirm ca punctul de vedere romanesc privind potentialul de pericol pe care 1l reprezinta
minoritatea a fost justificat In acea perioada istorica. Bineinteles ca tot asa de bine, 1n cealalta
parte, atunci cind minoritatea maghiara s-a confruntat cu masuri de discriminare evidente care



s-au manifestat in sistemul de invatdmint, in administratie, chiar si in viata economica,
credinta sau convingerea ca exista o vointd de asimilare, nu era deloc neintemeiata. Daca
privim aceste lucruri in realitatea lor actuald, eu cred ca primul lucru despre care merita sa
discutam, dacd in conditiile Europei de astazi, si in conditiile actuale, minoritatea, in spetd
minoritatea maghiard din Roméania, mai reprezintd orice fel de pericol pentru existenta statala
a Romaniei? Pentru cd eu am convingerea ca noi avem doua feluri de abordari ale acestei
probleme: fie presupunem cd viata politicd este aceea care imprimd nota dominanta a vietii
culturale (de exemplu, ceea ce se preda in scoli sub numele de istorie este ceva conceput sus,
la nivel politic, si transmis apoi catre autorii de manuale, catre profesorii care participa la tot
felul de perfectiondri si primesc din partea societdtii multe informatii si sugestii in privinta
felului in care trebuie sa trateze istoria ca parte a culturii sau cultura ca parte a istoriei), deci
avem o viatd politicd, avem o doctrind politicd care imprimd aceastd notd dominantd si
structurd, de fapt mesaj daca vreti, culturii, fie credem invers, ca avem o culturd, si atunci noi
ne miscam intr-un spatiu al culturii si credem ca din moment ce vom ajunge la anumite
convingeri, la anumite idei comune, care dorim sd se impund in societate, vom depasi si la
nivelul politicii anumite blocaje sau stari tensionale, sau chiar impasuri. Din acest punct de
vedere, indraznesc deci sa afirm ca in Europa de astdzi, in conditiile vietii politice actuale,
minoritatea maghiara nu reprezinta nici un fel de pericol pentru Romdnia. Acest lucru a fost
formulat in tratate, reconfirmat printr-un tratat recent, dar pind la urma chiar si in absenta
acestor tratate, nu dadea se nici un fel de posibilitate minoritatii maghiare sa schimbe
realitatile politice ale existentei statale ale Romaniei. In acest sens eu cred ci cele doud lucruri
se gasesc Intr-o interdependenta foarte stricta.

Ovidiu PECICAN: In aceasti perioada de tranzitie pe care tocmai o traversim, este
important sa Tncepem prin a demonta cliseele si am vazut cad de ambele parti, daca vorbim
despre doud parti ale unei baricade, intilnim spaime, spaime ale caror urme le gasim in trecut,
spaime pe care le putem explica pind la un punct prin ratiuni de context istoric si daca vreti,
geopolitic, dar pind la urma este vorba de spaime care se infiltreaza in discursul care poate lua
o0 aparenta rationald, insa adeseori este un discurs marcat profund de o atitudine afectiva care
vine din strafunduri. Aici sigur ca apar o sumedenie de intrebari: In ce masura aceasta spaima
are niste radacini arhetipale, dacd vrem sa vorbim intr-un limbaj Jungian, daca nu vrem sa
facem asta, atunci putem sd ne intrebdm de unde vin elementele care o constituie si 1i dau un
profil atit de redutabil impotriva caruia, iatd si noi astazi, luptam la aceastd masa. Ce-ar fi deci
general uman in spaima, in aspiratiile la formularea carora ea conduce? Ce anume este
specific acestui moment istoric, trairii prezente la nivelul mentalului colectiv? Toate aceste
scenarii care se vehiculeaza in anii din urma si chiar in anii ceausismului, pot fi inlocuite dupa
plac de alte scenarii, adeseori contradictorii. Ce mecanisme ale imaginarului personal,
individual, dar si colectiv, genereaza aceste lucruri, si pind la urma cum sa rationalizam acest
discurs incarcat de o enorma tensiune afectiva? Sigur, raporturile dintre minoritate si
majoritate, as sublinia si eu, pe urma antevorbitorilor, au o complexitate superioard. De pilda,
nu am pomenit aici despre raporturile dintre germanii din fosta R.D.G. si dintre germanii
ceilalti, dupa revolutia din 1989. N-am pomenit poate nici despre raporturile dintre maghiarii
din Ungaria si maghiarii din Transilvania. Citeva ecouri par sd ateste ca aceste raporturi nu
sint Intotdeauna cele mai amiabile. La fel cum eu insumi pot atesta faptul ca raporturile dintre
romanii din Romania si, daca acceptati ca basarabenii sint tot romani — desi Irina Livezeanu
intr-o carte notabila sublinia cd basarabenii pot sd se considere basarabeni in virtutea faptului
ca ei eu fost desprinsi din corpul Moldovei intr-o epoca 1n care natiunea de-abia se forma —,
el bine, daca acceptam totusi ca basarabenii sint romani, cd bucovinenii sint totusi romani, ca
cei din afara statului pe care l-am numit si 1l numim national, cd maramuresenii, cei de
dincolo, din Ucraina, sint si ei romani, atunci vom constata iarasi ca in cadrul aceleiasi etnii



existd niste raporturi mult mai complexe. In fine, pe urmele domnului Horvath Andor as
spune doar atit: trecutul poate explica prezentul pind la un punct, si sint istoric si cred asta,
insd 1n orice caz cred ca trecutul nu trebuie, nu poate sa ofere paradigma prezentului si a
viitorului.

Victor NEUMANN: Problema raportului majoritate-minoritate incumba doua
aspecte: unul tine de cercetarea fundamentald pe care este necesar sd o faptuiascd lumea
academica, ma refer la institutiile de cercetare, ma refer la universitati, care nu sint preocupate
sd faca cercetari fundamentale in domeniul raportului majoritate-minoritati, n-au fost
preocupate sa facd minimal cunoscute valorile culturale ale maghiarilor, germanilor,
armenilor, evreilor, slovacilor, sirbilor sau bulgarilor din Romania si, in al doilea rind, se pune
problema unei reforme in invatamint, prin intermermediul careia sd existe un alt tip de
educatie, in interiorul cdreia nu va exista ca strdin ungurul sau evreul sau germanul din
Romania, tratat ca un apendice in cartea de istorie, In cartea de literaturd, in cartea de
filosofie, sau netratat deloc. Stim despre filosofii romani foarte multe, dar nu stim nimic
despre un filosof maghiar sau german din Transilvania. Sau stim despre oamenii de culturd
romani uneori enorm de multe detalii, dar cred ca ar merita acelasi tratament istoricii maghiari
din Romania cu elita istoriografiei romane de astazi sau de ieri. Niciodata nu au fost tratati pe
acelasi picior. Deci aceasta este o problemad de reforma. Facindu-se aceasta introducere in
manuale, In cercetare, in predare, vor dispare treptat si cliseele, existente la nivelul tuturor
categoriilor sociale. Si existd in primul rind la nivelul intelighentiei. Intelighentia este
multiplicatorul, multiplicatorul le transmite scenei politice, deci omul politic pleacd din rindul
acelorasi scoliti pe bancile universitatii, pleaca cu acelasi bagaj plin de clisee si de mituri.
Istoria tratata sub forma de mit nu duce la intelegerea vreunui factor de diversitate.

As mai preciza aici ca se foloseste conceptul de etnic care este limitativ, ba mai mult,
este exclusivist. Prin aceastd limitd nu vom ajunge la interculturalitate, asa cum nu vom
ajunge nici prin intermediul insistarii asupra unei confesiuni. Vom ajunge doar la
fundamentalism, dacd insistim pe iudaism sau pe mahomedanism sau pe ortodoxism sau pe
catolicism, forme fundamentale care, sigur, sint exclusive. S-a vazut in istorie ce s-a intimplat.
Deci din nou, educatia joacad un rol extraordinar de important. Eu propun in locul termenului
de etnic termenul de comunitate umana, avind limba proprie, avind traditii proprii, avind
istorie proprie. Termenul de comunitate imi pare mult mai elastic, presupune si deschiderile
necesare, presupune civismul, presupune acel concept de Biirgerliche Gesellschaft cu ajutorul
caruia eu pot sd comunic $i in exterior, dincolo de comunitatea in care m-am format, in care
m-am nascut, dar in care nu ma recunosc intru totul. Nota bene, nu ne recunoastem suta la
sutd 1n nici una din comunitatile in care ne-am nascut. Exista foarte multe elemente la care eu
ma confund cu maghiarul, ma confund cu germanul, ma confund cu evreul sau cu romanul.
Eu personal aici de fatd, dacd e s dau un exemplu personal si biografic, nu pot sa ma identific
doar intr-una singurda, dupa cum nici religios nu ma pot identifica intr-o singura religie,
pentru ca existd o serie de elemente care concurd, ba mai mult, este vorba de elemente de
familii mixte. Sint doua milioane de familii mixte in Romdnia! Lucrul acesta nu il ludm
niciodatd in considerare. Unde sint acestia plasati, in care etnie, in care grup, In care
comunitate limitativa?

PILLICH Laszl6: Doua ginduri as dori s mai adaug celor auzite. Unul referitor la
aceastd problema a polarizarii, si eventual a disparitiei a ceea ce a fost colectivitatea saseasca
din Transilvania, cum a putut produce sau grabi o asa zisd polarizare romano-maghiara din
Transilvania. Eu consider cd aceasta polarizare existd din momentul inceperii convietuirii aici
a celor doua etnii §i ag putea s-o explic printr-un exemplu personal. Am fost intrebat de un
ziarist german ce Tnseamnd pentru mine, ca maghiar din Romania, nascut in ‘51, Trianonul.



Trianonul, am spus, pentru mine inseamna doua lucruri: o baza de drept, o realitate istorica
care Tmi permite sd ma simt acasa acolo unde traiesc, pe de alta parte, imi sugereaza o realitate
si un drept demografic care 1i permite unui roman sd se simta acasa oricind §i oriunde in
Transilvania. Din pacate, din momentul acelui Trianon sau dinaintea lui chiar, istoricii se
infrunta sa stabileasca ,,inceputul”, si aceasta lupta are loc intre doi adversari care nu lupta pe
acelasi teren. Noi, din punctul nostru de vedere, cautaim intotdeauna o noud argumentare a
acestui drept istoric, contestat in permanenta, pe de cealalta parte, partea romand cautd noi si
noi argumente istorice pentru a-si vedea supraasigurat acest drept demografic in zond. Nu
vorbim acelasi limbaj 1n aceasta privintd, ceea ce a dus la polarizare. Dupa parerea mea acest
aspect demonstreaza inutilitatea acestei competitii de a crea noi si noi argumente exclusive, si
acestea sint cele doud piloane extreme care sugereaza ca exista undeva acel drept comun de a
ne simti cu totii acasa, Intrebarea majora fiind nu cine are un drept mai mare, ci cum se poate
crea un cadru autentic pentru aceastd convietuire. In altd ordine de idei, ca si parafrazez ceea
ce a vrut sa spund domnul Pecican, eu as dori sa spun cd insuccesele trecutului nu pot justifica
succesele viitorului. Si pornind de aici, cred ca existd, si In ceea ce a subliniat domnul
Neumann, o inversiune a modului de a interpreta esenta problematicii, ceea ce este in legatura
cu constructia de jos sau de sus. Eu cred ca la ora actuala, peste tot aici in centrul si estul
Europei, zona colectivitatii locale este practic o zona de reprezentantd a abstractului national.
Eu cred cd baza de pornire ar trebui sé fie o inversare a acestui lucru si trebuie sa acceptam ca
este 0 problema dilematica si pentru o comunitate minoritara. Intrucit v-ati referit la relatia
maghiaro-maghiara, se poate pune intrebarea, in ce masura comunitatea maghiara de la noi,
din Transilvania, este reprezentanta a intereselor sau a tezaurului valoric national maghiar,
sintem noi misionarii acesteia, sau cultura traditionald si specifica din aceastd zona a
comunitdtii maghiare este doar una dintre partile componente ale sistemului de valori
nationale? In acelasi mod trebuie si punem intrebarea: in ce masurd comunitatea regionali a
romanilor din Transilvania reprezintd acea fictiune sau abstractie care este nivelul
nationalului, a patrimoniului valoric national, sau invers, ceea ce este aici in patrimoniul
cultural al comunitatii locale sau regionale este componenta unui alt national, ce trebuie
construit. Cred ca imposibilitatea sau insuccesul dialogului se datoreaza faptului ca noi ne
simtim reprezentantii unor anumite nivele nationale si datoritd acestui fapt pierdem din vedere
acele elemente ale identitatii fiecdruia, care sint comune.

SZOKOLY Elek: Si cred ca ajungem din nou la chestiunea nivelelor sociale, a
prezentei elementului valoric cultural, identitar, In cadrul diferitelor nivele sociale, respectiv
rolul fiecarui nivel. S-a vorbit despre cele doua directii: de sus in jos sau de jos 1n sus. Eu cred
ca toate teoriile, toate conceptiile referitoare la identitati, la miturile nationale, vin, evident,
numai de sus. Toate istoriografiile si toate miturile au fost create doar de o anumita
intelectualitate, fiind apoi perpetuate pe canalele obisnuite ale sistemului de Invatamint mai
ales. M-as putea referi la originea acestor spaime, amintite anterior de domnul Pecican,
spaime intr-adevar existente, care au la baza evenimente reale, fie ele profunde sau nu. Nu
stiu cei din generatia mea cum fisi amintesc, dar eu asa imi aduc aminte, cd toatd aceasta
forfotd legata de perioada ocupatiei horthyiste din Ardeal, pentru generatia noastra n-a mai
existat, nimeni nu si-a mai adus aminte de ea, lumea a uitat, in primul rind pentru ca a vrut sa
uite toate ororile razboiului si tot ce era legat de asta. Dupa atita mizerie si monstruozitate s-a
sperat totusi ca va veni ceva nou, altceva, ceva mai bun. Vinovitiile istorice colective oricum
nu sint cuantificabile, iar lista reprosurilor istorice nu are Inceput si sfirsit. Cind ne-am adus
aminte subit de aceste orori? Atunci cind o anumita intelectualitate, sau clasd politicd mai
ales, a inceput sa pompeze obsesiv in opinia publicd imaginea apocalipticd a acestor orori.
Orori care au fost reale, indiscutabil, nu se pune problema contestarii lor, dupd cum nu se
pune nici problema ignorarii lor dintr-o falsd pudoare istorica. Este vorba pur si simplu de



transformarea cinica a unor nenorociri istorice in moneda de schimb politica. Ceva de genul
anecdotei cu Mihai Viteazul. (Pentru cei care n-o cunosc: Janos observa ca bunul sdu prieten
Ion, fara vreun motiv evident, ii intoarce spatele. Nedumerit, Janos il ia la rost pe Ion despre
motivul supardrii. ,,Voi l-ati omorit pe Mihai Viteazu — zice acesta. — Bine, dar asta a fost
acum 400 de ani. — Da, dar eu acum am aflat”). Cam acesta este rolul unei anumite
intelectualitdti in crearea miturilor nationale, respectiv in perpetuarea spaimelor ,,ancestrale”.

HORVATH Andor: Vreau si vi impartasesc impresii despre evenimentele recente
ale vietil noastre politice. Ma refer la 1 Decembrie, sarbatorit acum, as spune, cu o alta
bucurie a natiunii §i probabil cu alte sperante decit inainte. Am vazut doar o parte din acea
emisiune care s-a transmis la TVR programul 1, transmisiunea directa de la Alba Iulia fiind
incredintata emisiunii ,,Viata Spirituald”, iar pe ecran aparea foarte clar, de mai multe (ori, eu
m-am uitat doar o jumatate de ord): Sfinta Sarbatoare a romanilor. Care este comentariul meu
la aceastd experientd? Este ca, din monent ce 1 Decembrie este Sfinta Sarbatoare a romanilor,
eu sint exclus de doud ori: unu, pentru ca se spune ca este a romdnilor, si doi pentru ca se
spune ci e sfintd. Ce inseamni ci este sfinti? Inseamni ci se situeazi intr-o zoni a
aniversdrilor si a evenimentelor sarbatoresti care depasesc lumescul si acest aspect a fost clar
determinat si de felul in care s-a incredintat transmisia directa acestei redactii. Exclus deci a
doua oara, cind se spune si se scrie a romanilor. Nu doresc nicidecum sa se creada ca eu fac
acum o interventie care sd tulbure tocmai acesta atmosfera de bucurie de care vorbeam si in
care eu singur m-am inclus. Deci, indiferent de titulatura care i s-a dat acestei transmisiuni §i
de rezervele pe care le pot avea fatd de aceastd titulatura, eu, intr-un fel, In ciuda acestor
imprejurari, m-am bucurat Tmpreund cu toti romanii care au primit acest mesaj, ca ei
sarbatoresc o sfintd sarbatoare. Ce vreau insa sd spun este cd e de datoria noastra, a tututor, a
intelectualilor romani, a oamenilor politici, dar si a noastra, a maghiarilor — si nu spun
neapdrat cd am raspunsuri gata pregatite —, sa stim cd avem de facut un efort pentru a gasi
raspunsuri la niste intrebari, pe care daca nu le articulam, ele tot exista. A cui sarbatoare este 1
Decembrie? Raspunsul meu nu poate fi altul decit cad eu imi cer dreptul sa ma declar in
privinta acestei intrebari in functie de oferta care mi se face in privinta caracterului,
continutului, simbolisticii §i desfasurarii sarbatorii de 1 Decembrie. Vreau sd spun prin
aceasta ca 1 Decembrie este 1n viziunea mea, atit cit am putut sa reflectez la aceasta problema,
sarbatoarea Romaniei, nu a romanilor. Dar pentru a fi, trebuie s-o spund romanii, nu noi
maghiarii sau ucrainienii sau sasii. Pentru cd este momentul in care s-a creat Romania, este
absolut normal, numai ca daca spui acest lucru inseamna ca dintr-o datd pui la indoiald daca
este sacra sau nu, si daca este sau nu a romanilor. Pentru ca a doua intrebare este: cine traieste
in Romania? In Romania, pentru unii trdiesc romanii, dar iatd cd lucrurile nu sint asa de
simple, In Romania trdiesc cetdtenii romani. Sarbatoare nationald sau statald este o alta
intrebare: 1 Decembrie este a Romaniei? Daca 1i ddm aceastd definitie, este o sarbatoare
statald a Romaniei ca stat si, prin aceasta, sarbatoarea locuitorilor acestui stat care se numeste
Romania, care aniverseazd momentul la care s-a creat Romania moderna. Pot sd fiu foarte
bine inclus. Imi creeazi probleme de ordin psihic, de ordin moral, lisati-ma pe mine si ma
descurc, sa am socotelile mele cu istoria maghiara, cu propria mea constiintd de maghiar, sper
sd le pot rezolva fara o schizofrenie totald, dar pentru asta eu trebuie sa am totusi niste repere
prin care sd am acolo un spatiu deschis in care sa intru, in care pe urma bineinteles trebuie sa
vin cu oferta mea, pentru ca pot fi intrebat de romani, aga cum spunea domnul Pillich: Bun,
dar tu ce faci cu Trianonul? Nu te mai intristezi? Pai la asta m-am referit: ma pot si intrista,
ma pot i bucura, mai pot avea acum si o altd viziune a istoriei, eu fiind deja practic a doua
generatie dupad Trianon. Va pot asigura cd pentru a treia generatie, care este tineretul, asa cum
sint si copiii mei, Trianonul este o amintire atit de vaga... Mama mea s-a nascut in 1908, deci



a fost cetdtean maghiar timp de 10 ani. Copiii mei sint ndscuti in ’70. Ce Inseamnd pentru ei
ideea de Ungarie Mare?

Ovidiu PECICAN: Dacd imi ingaduiti, as reveni si eu pentru doud precizari.
Subscriu la observatiile pe care domnul Horvath le-a facut adineaori, pentru ca ele sint
valabile si dintr-un alt punct de vedere. Noi discutam aceste probleme din punct de vedere
national, de minoritati nationale. Pina la urma exista si alt tip de minoritati, avem minoritatile
religioase. In misura in care Romania se autodefineste ca un stat cu doua religii nationale
inseamna automat ca le exclude pe celelalte. Chiar daca acest lucru este involuntar, subscriu,
spun Tncd o datd, ca aceste lucruri ar trebui luate temeinic in discutie, stabilite printr-un macar
relativ consens, in aga fel incit sa ne simtim cu totii acasd, sa ne simtim toti cetateni ai acestei
tari, ai acestui stat. Pina la urma probabil ca ar trebui redefinit conceptul, daca tinem mortis,
de natiune, macar 1n sensul cd el i-ar include pe toti cetdtenii, a caror aspiratie este de a-si
construi o viatd prospera, fericitd, in conformitate cu idealurile demnitatii proprii, individuale
si colective. Si inca o datd revin la aceste minoritati religioase, in acest fel chiar multi romani
se simt exclusi, ma refer la romanii baptisti, care nu sint ortodocsi, si nici macar greco-
catolici. Nemaivorbind de faptul ca 1nsdsi greco-catolicii se simt frustati de motivele pe care
nu le detaliez si pe care le stiti. Mai sint apoi toate celelalte culte neo-protestante, pline de
cetateni de nationalitate romana.

Smaranda ENACHE: As vrea doar sa adaug o intrebare la cele numeroase pentru ca
simt o provocare in aceasta afirmare foarte nuantatd si interesantd a sentimentelor domnului
Horvath fatd de recentul 1 Decembrie. Nu numai ,,neromanii”’ au probleme de raportare la
sarbatoarea nationald, le au si romanii, deoarece orice raportare este legatda de referirea la un
anumit set de valori. In acest context apare intrebarea: ce valori ne reprezintd pe noi? Asta va
trebui sa aflam. Si discutia este totdeauna mai delicatd cind atingi mituri unanim acceptate si
care nu au fost niciodatd cercetate. Cind se vorbeste la Tirgu-Mures despre instalarea statuii
maresalului Antonescu, gasim foarte putini aliati intre romani care sa se opund amplasarii
acestei statui, pentru cd se considera ca doar minoritarii au ce au cu maresal Antonescu, noi
nu avem, pentru cd el a fost ,,bun roman”. Rezistenta mea la amplasarea statuii este legatd de
faptul ca maresalul a subminat valorile a ceea ce azi numim stat de drept, 1-a supus unei
dictaturi militare, a denuntat contractul statului cu cetatenii sdi, impartindu-i in categorii si
trimitindu-i, pe unii, spre pierderea libertatii si a vietii. Pentru mine, maresalul nu este un”’bun
roman”, pentru ca a violat principii universale care au pentru mine valoare primordiald. Asta e
problema mea cu maresalul Antonescu. La fel cu 1 Decembrie. Daca natioalismul romanesc a
coincis multd vreme cu valorile fundamentale de libertate si de demnitate umand pentru
comunitatea romanad, atunci mi se pare ca el a avut o legitimitate. Daca 1 Decembrie inseamna
consacrarea unor valori ale statului de drept, atunci are si legitimitate, poate constitui pentru
mine o referintd valoricd. Dacd nu, nu. Mie nu mi-e destul sa fie data proclamarii unui stat, ca
sd ma pot identifica trebuie sd fie un stat de drept, o suma de valori care corespund valorilor
generale si universale. Ce este mai important pentru o comunitate, etnicul cu orice pret, dupa
definitia ,,toti romanii sint buni” (,,toti ungurii sint buni” etc.) sau optiunea pentru valori?

In mod traditional, interculturalitatea nu are institutii, statul national ignora prin
definitie fenomenul interculturalititii. Cu toate acestea, fiecare culturd nationalda este
rezultatul unor interferente. Aceasta evidentd nu este insd umanim cunoscutd sau recunoscuta.
Cum se poate Insd restaura legitimitatea interculturalitatii, cum se poate iesi din capcana
autoadmiratiei neconditionate, cum si de catre cine poate fi adusd in firescul vietii
interculturalitatea, cine poate crea institutiile interculturalitdtii?



HORVATH Andor: Mai nou meseria mea este de profesor de literaturd comparata,
este intr-un fel disciplina pe care o cunosc cel mai bine si o predau la Universitate. Un punct
de vedere comparatist aduce argumente teoretice foarte serioase pentru ceea ce constituie
tema dezbaterii noastre. Ma voi referi doar la teza foarte bine stiuta de toti istoricii
literaturilor, cd orice literaturd nationald ia nastere prin imitarea unei literaturi anterioare care
serveste drept sursd si drept model pentru o literaturd in stare de nastere. Exemplul clasic este
relatia dintre literatura greaca si cea romana. Literaturile europene care urmeaza sa apard mai
apoi in evul mediu vor lua drept model cele doud literaturi clasice ale antichitatii. Epoca
modernd Tn Europa produce apoi o alta relatie sau o alta interdependenta a culturilor, si aici
cred ca putem formula ca un fel de legitate, o relatie mai strinsad intre culturile mari si cele
mici. Culturile mici, fard a intra intr-o interdependentd propriu-zisa cu cele mari, prin forta
lucrurilor, Intr-un fel prin caracterul culturii moderne care utilizeaza tipare culturale din ce in
ce mai diferite de cele ale antichitatii, importanta formelor, a stilurilor, intrd intr-un proces
foarte interesant de transformare, toate acestea conducind, dupa mine, la stabilirea unor relatii
mai strinse, aproape determinante, pentru culturile mici fatd de culturile mari, putem sa le
numim occidentale. Este evident cd pentru cultura maghiard relatia cu aria culturald a
Germaniei §i a limbii germane, este mult mai importanta decit relatia cu literatura, cultura
Marii Britanii. Intre ele, probabil, putem situa relatia cu Franta. La fel de bine pentru cultura
romana relatia cu Franta este pe primul loc, bineinteles de la o epocd datd — secolul 18-19, si
doar 1n subsidiar, desi ca o tendintd puternicd, relatia, si intr-un fel interdependenta fatd de
cultura germand. Toate acestea constituie in viziunea mea aspecte care influenteaza puternic
relatia acestor culturi mici intre ele. Eu gasesc ca nu este deloc neglijabila relatia culturii
maghiare cu anumite culturi ale Europei si care relatie difera de relatia culturii romane de
anumite culturi ale Europei, bineinteles aici incluzind si relatia specificd pe care o Intretine
cultura romand cu zona Bizantului, cu ortodoxia, cu o altd mostenire culturala a lumii si a
Europei. O a patra idee priveste epoca moderna sau postmodernd, practic prezentul in care
trdim, si aici ma voi referi din nou cu precadere la cultura roméana si cea maghiara, in
conditiile in care ele sint apropiate sau convietuiesc 1n acelasi spatiu geografic. Am citeva
exemple de citate din literatura romana care pot sa sustina punctul de vedere pe care il exprim.
Am in fatd cartea de memorii scrisd de Al. Vaida Voievod, care relateaza la un moment dat
cum a intrat in posesia romanului contelui Banffy despre ultimele decenii ale Ardealului in
Imperiul Austro-Ungar, cum n-a avut nici un fel de chemare ca sa citeasca mai intii acest
roman, desi bineinteles citea curent in limba maghiara, cunostea literatura maghiara, cum pina
la urma s-a hotarit sa citeascd romanul si ce experientd extraordinara a constituit pentru el.
Trebuie sa stiti ca este o carte foarte voluminoasa, de vreo 3.000 de pagini, dacd nu ma insel,
deci nu e deloc ca un roman politist care se citeste in cursul unei seri. In continuare arati ca
peste citeva luni a citit romanul pentru a doua oara, si peste nu mult timp, a treia oard. Vreau
sd spun aici deci cd in aprecierea mea, am asistat in ultimul secol la transformari foarte rapide
in relatia dintre cultura romana si cea maghiara la nivelul cunosterii si la nivelul interesului.
Foarte pe scurt, eu vad acest proces in felul urmator: in Imperiul Austro-Ungar exista o clasa
politica si intelectuald care cunostea foarte bine limba si literatura maghiara. Era o situatie,
putem spune, defavorabila pentru romani, este absolut evident, dar prin circumstantele istorice
cunoscute aceasta clasa era obligatd si era in stare sa intre foarte bine 1n posesia culturii si
literaturii maghiare, si dupd exemple multe, din aceasta necesitate, au avut si de cistigat, si
acest cistig se regaseste in memorialistica, si In general in publicistica si 1n literatura romana.
Nu ma refer acum la accentele negative, de respingere, de criticd a culturii maghiare, a vietii
politice maghiare, care sint foarte bine cunoscute si nu este vorba de a le ignora. Dupa Unire
avem o clasa politica maghiard si o intelectualitate maghiard care nvata si stapineste foarte
bine limba si literatura romana. In aceasta perioadi interbelica avem deci practic aceste doua
categorii de intelectuali i oameni politici: romani care Tncd mai cunosc cultura maghiara si



maghiari care au facut pasul respectiv in conditii similare, pentru ei foarte dezavantajoase.
Existd esantioane foarte reprezentative. Dupd mine aceasta este o caracteristica definitorie a
perioadei interbelice. Dupa cel de-al doilea razboi, procesul intrd intr-o cu totul altd evolutie,
si vom asista la disparitia primei clase, a celei romanesti, dinaintea primului rdzboi mondial,
care se stinge practic acum. Am avut ocazia sa intilnesc un asemenea om, un reprezentat tipic
al elitei intelectuale despre care vorbesc, care a preluat la fel de bine ca toti romanii, din
punctul sau de vedere roménesc, evolutii istorice, dar fara sa aiba nici un fel de prejudecata
sau, cum s-a mai spus aici, fricd, spaimd, aversiune fatd de cultura maghiara sau maghiari in
general. Pe ceilalti, reprezentatii culturii maghiare interbelice i-am cunoscut foarte bine, si ei
sint pe cale de disparitie, fiind nascuti in jurul anilor *10-°20, care in universitati romanesti,
fie la Clyj fie la Bucuresti, au invétat foarte bine romaneste. Si trebuie sa spun, cred ca aceasta
este o tezd fundamentald a discutiei noastre, cad in momentul in care inveti o limba si prin
intermediul acestei limbi ai acces la o culturd, sociologic vorbind, cei care cunosc acea limba
si acea culturd, sint feriti de accesele primitive ale dispretului si urii fatd de entitatea umana
care a produs acea culturd. Trebuie sd va spun foarte deschis ca respectul si dragostea mea
pentru literatura romana, cultura romand, modul in care am fost atentionat sd privesc relatiile
dintre romani §i maghiari din punctul de vedere al unui pragmatism de bund calitate
intelectuald, care evitd atit compromisurile nepermise cit si radicalismele nepermise, am
primit-o de la intelectuali maghiari cu scoala interbelica in Romania. Dupa razboiul al doilea,
evolutia a fost brusc defavorabild prin disparitia treptata a clasei intelectuale romanesti care
vorbea s§i cunostea limba si literatura maghiard si cresterea cunoasterii aproape pind la
identificare completd cu populatia maghiara, a literaturii si culturii romane. Acest proces a
fost Tn mod voit incurajat, intretinut si folosit de catre regimul comunist, aflindu-ne astazi in
situatia unei disproportii totale n acesta privinta. Aceastd disproportie, dupa mine, determina