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,Quelle immense vanité cachée sous les mots! Un nom,
est-ce donc une solution? Voilf pourtant toute la science.”
Honor¢ de Balzac, La Peau de Chagrin

Rezultatele alegerilor (prezidentiale si legislative) care au avut loc In luna noiembrie
1996 in Romania au adus la putere o coalitie grupind o alianta de centru, CDR-ull, una de

centru-stinga, USD-ul2, si partidul maghiar, UDMR-ul3 care cu aproape 8% din totalitatea
alegatorilor, aduna majoritatea zdrobitoare a minoritatii maghiare din Transilvania, estimata la
aproximativ un milion opt sute de mii de persoane. Astfel, pentru prima data dupa 1919, de la
unirea Transilvaniei cu Romania, consfintitd prin tratatele de la Versailles si Trianon
(reconfirmate de tratatul de la Paris din 1947), maghiarii participa la guvernarea Romaniei cu
ministri, secretari de stat, prefecti, subprefecti, directori si subdirectori ai diverselor autoritati
nationale sau judetene. Partidul maghiar, In opozitie din 1990, poate de acum sd puna in
practica clauzele programului sau, indeosebi cea referitoare la renasterea institutiilor culturale
maghiare foarte greu incercate in decursul ultimilor 20 de ani de putere comunista, in timpul
erei national-comunismului personificat de Nicolae Ceausescu.

Problemele ridicate de invatamintul prescolar, scolar si secundar au fost in mare parte
rezolvate in timpul legislaturii precedente (ianuarie 1990 - noiembrie 1996), cu pretul unor
mari eforturi, din cauza influentei politice exersate de partidele nationaliste asupra coalitiilor
guvernamentale care au urmat ,,revolutia” din decembrie 1989. Totusi, o chestiune, si nu una

minord, rdmine disputatd — s$i anume autonomia universitatii maghiare de la Cluj.4
Reinfiintata in 1946 prin decret regal, a fost inchisd din nou Tn 1959, in timp ce facultatile sale
erau trasformate in sectii anexate catedrelor (sau departamentelor) universitatii romanesti.
Bineinteles, chiar daca au intervenit intre 1989 si 1996 anumite inlesniri (intre altele cresterea
numarului locurilor pentru concursul de admitere in facultate), in fond, situatia administrativa
a ramas neschimbata: de fapt, sectiile de invatdmint superior in limba maghiard, exceptind
doua catedre, cea de limba si literaturda maghiara pe de-o parte, si cea de folclor si etnografie
maghiard pe de alta parte, au statut de grupe lingvistice anexate catedrelor corespunzatoare in
limba romana, statut mai mult implicit decit legal, fara o veritabild autonomie administrativa
si financiard, fard o veritabila libertate de recrutare a cadrelor necesare in functie de nevoile
reale. Pe scurt, un statut precar. Totusi, nimeni nu poate realiza amploarea problemei,
tensiunea controverselor si a conflictelor pe care le suscitd, dacd nu se reconstituie
dimensiunea istorica, fundamentele filosofice, culturale si politice ale chestiunii.

Contenciosul romano-maghiar este foarte vechi, el urca pind la originea
nationalismului roman in Transilvania, la primele sale formulari la sfirsitul secolului al XVIII-
lea si inceputul celui de-al XIX-lea, cind tinutul fiacea parte integranta din Regatul Ungar si
puterea politica se afla in miinile imparatului austriac. Acest conflict se va intensifica dupa
1867, dupd compromisul (4usgleisch) din care a luat nastere Imperiul Austro-Ungar, care
dadea maghiarilor puteri de politica interna si le lasa libertatea de a desfasura o politica de
integrare culturald a minoritatilor nationale, practicata cu o fermitate ce combina iacobinismul

francez si Kulturkampf-ul prusac.d In acel timp, invatimintul superior romédnesc din



Transilvania se reducea la o catedra de gramaticd romand in sinul universitatii maghiare din
Cluyj.

Dupa primul razboi mondial, in urma victoriei romanesti din 1918, totul se schimba.
Odata Transilvania reunita cu Regatul Romaniei, asistdm la punerea in practica a unei politici
culturale simetric inversa celei practicate de catre puterea maghiara, dind nastere la frustrari si

resentimente din partea maghiarilor, identice cu cele nutrite Tnainte de catre roméni.0 Aceste
conflicte se radicalizeaza intre 1940 si 1944, cind in urma Diktat-ului de la Viena (1940),
semnat sub presiunea diplomatiei Germaniei naziste, nordul Transilvaniei, deci si Clujul, este
retrocedat Ungariei. In 1919, universitatea maghiara de la Cluj pardsea capitala Transilvaniei
pentru a se instala in orasul maghiar Szeged; in 1940, universitatea romaneasca de la Cluj se
muta la Sibiu, In timp de universitatea maghiara se reinstala la Cluj in spirit revansard. Starea
de lucruri se modifica la sfirsitul celui de-al doilea razboi mondial cind, dupa ce a recuperat
Transilvania de Nord, guvernul regal roman semna in 1946 o ordonantd care reinstala
universitatea maghiard din Cluj, alaturi de universitatea romaneasca, revenita de la Sibiu.
Cind comunistii iau puterea in 1948, ei mentin aceasta situatie. Plasindu-si oamenii la
conducerea acestor doud institutii, noua putere va desfasura o feroce represiune politica de
»purificare” ideologica impotriva ,,dusmanilor” de clasa. Bineinteles, s-ar fi putut crede ca in
numele principiilor internationaliste afisate si de unii si de ceilalti, relatiile dintre cele doua
nationalitdti ar fi urmat sd ia o formd mai echilibrata. Totusi, nu s-a intimplat astfel; noile
conflicte, numite luptd de clasa si internationalism proletar, au servit mai mult la disimularea
continudrii aceluiasi conflict secular intre cele doud popoare. Profitind de revolutia maghiara
din 1956, si din teama de contagiune, autoritatile comuniste romanesti, sprijinite de sovieticii

a caror represiune au sustinut-o’, decid in 1959 si inchida universitatea maghiara privita ca
fief al unor fermentatii critice periculoase. Astfel devine ea institutia pe care o cunoastem

astazi, Universitatea Babes—Bolyaig. Incepind cu acest moment, Partidul Comunist Roman va
decide simultan romanizarea masiva a oraselor Transilvaniei (inversarea raportului

demografic urban)?, ca si a cadrelor administrative, in timp ce va intreprinde o lenta,
insidioasd sau violentd, dar inexorabila politicd de reducere a cadrelor culturale maghiare. De
atunci, confruntati cu o strategie care le Ingusteaza orizontul profesional in limba maternd si
cu ,binevoitoarea” complicitate a autoritatilor romanesti, intelectualii maghiari din
Transilvania, de toate specialitdtile, ncep a lua drumul unui exil definitiv fie catre Ungaria,
fie catre tarile occidentale, creind astfel un cert vid cultural, ale carui efecte le putem constata
azi. Evident, intelighentia maghiara din Transilvania duce lipsd de cadre, ceea ce ridica cu
sigurantd grave probleme in privinta reconstituirii universitatii maghiare, desi, cred eu, nu
trebuie refuzatd in principiu, folosind acest pretext real, asa cum o face majoritatea
universitarilor romanil0. Aceasta politica viza, este clar, si marginalizeze cultura elitei
maghiare, sa forteze intelectualii la aculturare totala in romana (in fapt, studentii maghiari sint
mai mult sau mai putin bilingvi), si last but not least, sa transforme maghiara intr-o
limba privatd, sau intr-o limba religioasd, muncitoreasca, artizanala sau folclorica. Iata
dinamica ce functiona pina in decembrie 1989 cind puterea comunista cade, si cu ea relatiile
internationale romane care, de aici inainte, intrd sub egida Statelor Unite si a Comunitatii
Europene. Astazi, acestea impun alte reguli constitutionale si institutionale in chestiunea
minoritatilor nationale, dacd in acest fel isi servesc politica de mentinere a pécii. Totusi, In
pofida aranjamentelor scolare aminite mai sus, o situatie neclarda de inegalitati administrative
si legislative guverna destinele culturii inalte a minoritdtii maghiare, pind cind rezultatele
alegerilor din noiembrie 1996 au reinviat speranta de a vedea luind nastere un nou stil de
putere.

Opunind un refuz categoric principiului de autonomie a universititii maghiare,
autoritdtile universitare romane din Cluj au facut In nenumarate rinduri apel la argumentele



care, puse cap la cap, prezintd o evidentd contradictie, o cacofonie demonstrativa din care
deducem cd au fost avansate pentru a fi pe placul interlocutorilor: unele sint de uz intern,
altele de uz extern. Astfel, coexistd apeluri la un iacobinism clasic, ,,nu se fondeaza
universitdti pe criterii etnice”, sau la consideratii geopolitice, ,separarea celor doud
universitati disturbd integrarea noastrd in institutiile euro-atlantice sau in Comunitatea

Europeané”“. Pe de alta parte, in directia lumii anglo-saxone §i a comunitatii europene,
prezenta grupelor lingvistice maghiare pe lingd sectiile romane este prezentatd ca implinire a
unei politici multiculturale. Pe scurt, autoritdtile universitare romane fac orice pentru a
indeparta principiul autonomiei universitatii maghiare. Pe linga faptul cd aceasta incoerenta a
argumentatiei intareste radicalismele nationaliste de orice fel, ea nu face trimitere la nici o
experientd istoricd si sociald reald. Bineinteles, este necesar sa nu se cada in capcana unui
maniheism angelic, unde de o parte se afla cei rai, si de cealalta parte, cei buni. Si maghiarii
din Transilvania sint traversati de curente politice nationale si xenofobe, insd tocmai prin
negocierea compromisurilor s-ar putea spera marginalizarea lor, $i nu manevrind argumente si
concepte care, placate ex nihilo la o realitate strdina elaborarii lor, vin tocmai sd intdreasca
acest radicalism, gratie caruia intelectuali mediocri gasesc mijloacele de a alimenta o glorie
care nu le este datd deloc de lucrérile lor. Tocmai examinind originea argumentelor de uz
extern celor mai ambigue — cele care fac apel la conceptele de interculturalism si de
multiculturalism — ag dori eu sa interpretez destinul culturii elitei maghiare.

Este suficient sa vorbim de interculturalism sau de multiculturalism pentru a intelege
specificitatea relatiilor culturale romano-maghiare (as adauga, maghiaro-slovace, ucraineano-
romane)? Mai precis, putem refuza principiul unei universitati maghiare autonome in numele
unei prezente nou proclamate a interculturalismului sau a multiculturalismului? Sau, Tnainte
de orice folosire descriptiva sau interpretativd a unor concepte sociologice elaborate plecind
de la fenomeme singulare, n-ar trebui mai intii sa fie reexaminate, sa se studieze functionarea
lor in cimpul ideilor si relatiilor socio-economice care le produc, sa se degajeze sensurile lor
implicite si explicite pentru a evalua apoi posibilitatea de a le extinde la alte societati? Aceste
cuvinte-concept clarifica situatii reale sau enuntarea lor nu este decit o noud maniera, mai
modernd, de a disimula tocmai aceastd realitate si jocurile de putere care au supravietuit
schimbarii politice?

1. Interculturalismul si sfirsitul culturii europene

Este ceva nou in a vorbi despre interculturalism intre doua culturi? Prefixul latin inter
marcheazd in acelasi timp separarea, indepartarea si reciprocitatea. De aceea aceastd
simultaneitate trimite interculturalismul la tot ceea ce uneste si separd doud sau mai multe
culturi, fara a face totusi referire la prezenta lor, impreuna, in acelasi spatiu. Lucrarile
istoricilor ne-au ardtat deja de mult cd in societiti se manifestd diverse forme de
interculturalitate. Prin generalitatea sa, aceastd notiune include atit lumea savantd, cit si
culturile populare, rurale sau urbane.

O privire, chiar si superficiald, aruncata asupra istoriei savante europene arata cit de
mult se confunda interculturalismul cu istoria Europei savante, de cind elitele romane si-au
insusit cultura greaca. In fapt, interculturalismul se confundi pur si simplu cu formarea
Europei; migratiile, razboaiele, schimburile cele mai diverse, au pus in relatie, deja de mult
timp, obiceiurile, traditiile, institutiile, religiile elitelor etniilor si popoarelor care le-au fondat.
Incepind cu sfirsitul antichitatii, istoria culturald a Europei, savanta si populari, se prezinti ca
un vast sincretism al tuturor popoarelor care o alcdtuiesc. De aceea, Incd si astazi intilnim
slabe diferente culturale in interiorul tarilor moderne, in fapt tot atitea dovezi ce ne aduc

aminte de aceastd interculturalitatea istorici. Contraste ale peisajelor agrare francezel2,
italiene sau spaniole; contraste ale religiilor crestine care isi Impart favorurile aceluiasi popor



(Sint mai putin german, francez sau maghiar daca sint catolic sau protestant? Sint mai putin
roman daca sint ortodox sau greco-catolic?)13; dar in plus, dezbateri si controverse seculare
purtate pe marginea mizelor gindirii politice14, sau, multiplele intrepatrunderi ale formelor

materiale, rituale si culturale ale culturii popularelS. Un ochi limpede vede, o ureche atenta
aude care au fost in acelasi timp diferentele, apropierile si imprumuturile care au creat
sincretisme §i identitati. Daca unitatea teologica a crestindtatii medievale savante este ruptd de
Reforma, aceasta, din contra — gratie traducerilor pe care prozelitismul sau le va suscita —,
va ridica limba vulgara a popoarelor catolice si ortodoxe la rangul de limba divind adaugind
interpretari care, la acestia din urma, volens nolens, vor introduce elemente ale crestinitatii
latine. Nu aceasta s-a intimplat in Ungaria, Transilvania, Ucraina — la inceput sub influenta
reformei germane i ungare, apoi sub efectul Contra-Reformei catolice si austriece.

In secolul al XIX-lea, nasterea statelor-natiuni, prezentati de istoriografiile
nationaliste ca rezultatul unei diferente radicale intre popoarele-natiuni, ar fi putut face sa se
creadd, in numele unei specificitati ireductibile a etniei-natiuni (a ,,fiintei nationale” pentru a
relua formularea caracteristica filosofiilor nationaliste), ca interculturalismul savant si popular
al secolelor precedente ar fi disparut. Nu este vorba decit despre o viziune istorica,
sociologica, chiar filozoficd animati doar de spiritul de propaganda nationalista. Intr-adevar,
principiile axiomelor care au dat nastere la aceastd forma politici moderna porneau dintr-o
singurd sursd metafizicd, si aceasta oricare ar fi fost poporul in favoarea caruia erau puse in

func‘giunem. Tinerele state-natiuni care se ridica din ramadsitele imperiilor sint produsul
acestei modernizari generale. Imperiile, in ceea ce le priveste, conduse de un sistem politic
arhaic, vor Ingreuna dinamica integrativd a modernului. Desi la o prima privire paradoxal,
divizarea Europei in multiple state-natiuni va duce la uniformizarea culturala si politica, ca si
cind, din cauza neputintei de a transforma progresiv vechile imperii, au trebuit sa fie distruse
acele largi spatii de suveranitate unde se mentinea un arhaism medieval reticent la inovatiile
sociale si politice, impuse de modul de productie tehnico-industrial. Evenimentul-venire
(Eiregnis) al statului-natiune nu este decit noua forma politicd necesard guvernarii oamenilor
organizati de cdtre noile tipuri de raporturi sociale create simultan de dezvoltarea productiei
tehnico-industriale, a capitalului financiar privat sau de stat §i aglomerarea salariatilor. Ca
aceastd dezvoltare nu s-a produs deloc Intr-o manierd univoca si identica, ci tinind cont de
istoriile particulare ale fiecarui popor, este, evident, efectul diferentierilor anterioare care au
marcat cu un sigiliu unic intreaga istorie a Europei: la inceput, separarea Imperiului Roman
Oriental de cel Occidental, apoi, citeva secole mai tirziu, aparitia capitalismului modern in
Olanda si Anglia.

Am face o grava eroare de interpretare daca am privi multiplicarea statelor-natiuni ca
un moment de regresie a interculturalitatii europene. Dimpotriva, aceastd multiplicitate tinde
spre intensificarea ei, si prin aceasta, spre intensificarea unei concurente fondate pe baze
identice. Acesta este motivul pentru care conflictele care marcheaza aparitia Statului national
s-au alimentat din toate argumentele cizelate de modernitate, cele ale stiintelor sociale, ale
istoriei, lingvisticii, filosofiei culturii, etnologiei sau folclorului s.a., justificind astfel, cu
armele Ratiunii rationale (Raison raisonnante), masacre fara precedent. De aici inainte
dusmanul nu mai este barbarul sau strainul care trebuie oprit la fruntariile limitele imperiului
sau integrat, cu conditia sa recunoasca suprematia politica si religioasd a imparatului, ci un
semen pe care logos-ul stiintific 1l poartd in afara unei umanitati generale si abstracte.17 In
discursul asupra independentei nationale se gasesc principiile prezentei uniformizarii ce
impune economia industriald si financiard, inovatia tehnologica si culturala, aceleasi marfuri
ca unica valoare a unei deveniri implacabile, cea a progresului. Este si motivul pentru care
independenta politicd a tarilor sudezvoltate apare tot ca simulacrul unui spectacol oferit
maselor populare din ce in ce mai dezradacinate de traditiile lor, chiar dacd masele au fost,



incepind de demult, rezultatul unui sincretism. Astfel, pentru a lua un exemplu care ne este
apropiat, dupd primul razboi mondial, in perioada interbelicd a unei Europe Centrale si
Orientale tulburate de conflictele nationaliste, constatim in ce masurd penetratia rapida a
modelor si a stilurilor de viata cotidiana, a gusturilor, hainelor, religiilor protestante venite din
Europa Occidentala sau din Statele Unite, au accelerat uniformizarea. Semn ca traditiile, chiar
si cele mai puternice, nu au forta de a rezista victorios la modernitate. Nu este vorba deci
despre nimic nou atunci cind realizam esenta istoriei Occidentului: ea are drept marca
emblematica cucerirea Americii, care s-a soldat, este clar, cu eliminarea a zeci de culturi
indiene.

Efectele celui de-al doilea razboi mondial radicalizeaza si mai mult procesul de
uniformizare. Divizarea lumii in doud blocuri geopolitice nu interzice deloc, in pofida
evidentelor diferente politice, uniformizarea actiunii, inclusiv in privinta caracterului puterilor
comuniste. Exista in toata aceasta istorie ceva ce tine de clonare.

Nu au fost regimurile comuniste instigatorii unei industrializari masive si violente, ai
unei urbanizari rapide, ai unei accelerdri a dezrddacinarii, ai unei integrari a intereselor
economice prin jocuri de concesie, de imprumuturi si datorii, de transferuri de tehnologie atit
din Occident catre fosta URSS, ca si dinspre URSS catre noile tari ale lumii a treia? Sub
efectul competitiei economice si militare Intre cele doua blocuri, dincolo de Europa Orientalad
si de tarile imperiului sovietic, dincolo de lumea occidentald, ansamblul lumii a fost prins in
acelasi virtej teribil: razboaie de independentd nationald, gherile anticomuniste, decolonizare,
penetratie sovietica, ridicarea micilor dragoni in Asia de Sud-Est, constatim cit de mult s-a
intensificat uniformizarea lumii in ultimii 50 de ani. Publicistii si politicienii preferd termenul
de globalizare, In aparentd mai inocent din punct de vedere economic si politic. Voi reveni
asupra acestei chestiuni.

Aceasta dinamica nu are sfirsit, cel putin atita timp cit ramin n lume societati care nu
se conformeazd deloc dominatiei tehno-stiintei in esenta sa de calcul financiar. Odata
implozia regimurilor comuniste (sau conversia Chinei la capitalismul economic sub egida

puterii comunistilor)!8, nu mai exista, evident, decit un singur imperiu, cel al Statelor Unite

— copilul minune si original, al modernitatii occidentale!9 — care a pus in practica
infinitatea productiva cu o eficacitate fard egal, pentru ca era desprinsa de orice traditie
istorica. Tara de colonizare de dimensiuni gigantice, ea a oferit emigrantilor europeni deveniti
americani un loc unde sa puna in practica toate procedurile obiective ale inovatiei tehnice si
ale productiei. Pentru a obtine aceasta, s-a procedat la eliminarea singurelor traditii care
puteau constitui un obstacol la aceastd vointa, cele ale indienilor. Or, esenta insdsi a

capitalismului (privat sau de stat) se gaseste in expansiunea nelimitata20; nici un spatiu, nici
chiar spatiile interstelare nu scapa de la transformarea oricarui element natural in marfa, deci
in valoare de schimb. Astfel, notiunea de Global village trebuie inteleasd nu ca un slogan
publicitar vulgar destinat a face vinzare calculatoarelor, ci ca expresie a retelei planetare de
comunicare care, sub numele de Internet, pregiteste deja crearea noilor marfuri. In prezent,
inclusi sau exclusi din Internet, din marea miscare planetara a schimburilor de marfuri, din
jocurile pietelor financiare, toti sintem supusi unei totalitdti unde notiunea insasi de
interculturalitate se dizolva si tinde a fi nimic mai mult decit o serie de microvariatiuni pe una
si aceeasi devenire economica unde diferentele culturale se vor manifesta Intre oamenii care
prefera Coca-Cola si cei care opteaza pentru Pepsi-Cola, intre adeptii MacDonald’s-urilor si

cei ai lui Kentuky Fried Chiken.21

Putem vorbi astdzi despre o veritabila interculturalitate care ar manifesta Tn acelasi
timp unirea §i separarea culturilor cu caracter diferit? Sau, utilizarea acestui concept se reduce
la una dintre numeroasele forme luate de simulacrul de postumanism al modernitétii tardive?
In momentul cind globarizarea devine, incetul cu incetul, experienta existentiala reald a unei



minoritati si experienta virtuald a unei majoritati, ceea ce rezistd globalizarii nu se poate
schimba efectiv dacd nu se transformd, intr-un fel sau altul, in marfa. in generalitatea sa,
Occidentul, cind capteaza sau absoarbe evenimentele culturale venite din alte culturi, nu face
decit o transmutare de valori care 1i permit sa le integreze In lumea marfurilor. Altfel spus, tot
ce apare diferit, dar care poate fi integrat in sfera marfurilor, pierde valoarea sau valorile non-
utilitare (valori rituale sau culturale) care constituiau singularitatea originara. Iatd unde se afla
limitele interculturalitatilor istorice, atunci cind infer nu mai marcheaza nici o diferenta
ireductibila, ci serveste la disimularea acorddrii unui sens univoc, cel al procesualitatii
productive generale. Evident, aici se vede donatia de sens pe care o enunta inter in Internet.

A vorbi despre interculturalitate pentru a caracteriza relatiile Intre popoarele care intra
in modernitatea tardiva cind transformarea lor devine din ce in ce mai identicd, inseamna a
vrea sa readuci la viatd un muribund aflat in ultimul stadiu de agonie. De indata ce ea devine
obiectul unui discurs politic detagat de proba realitatii socio-economice, interculturalitatea se
reduce la o fabuld pe care o servim poporului pentru a crede in egalitatea relatiilor
internationale. Intr-un moment cind distanta intre popoarele sirace si cele bogate este marcati
de diferente atit de sesizabile, interculturalitatea seamand mult cu unul dintre acele simulacre
ale democratiei care marcheaza sfirsitul politicii In epoca modernitatii tardive.

2. Multiculturalismul sau fata seducatoare a Global village-ului

La notiunea de interculturalitate care conduce relatiile dintre popoarele locuind in state
diferite se adaugd cea de multiculturalism, raspunzatoare de noile forme de socializare in
interiorul tarilor dezvoltate celor mai avansate.

De la bun 1inceput, observam paradoxul prezentat de cuplul paradigmatic
globarizare/multiculturalism. Pe de o parte, unii afirma fatalitatea Global village-ului, pe de
alta parte, altii asigurd cd societatile-stat se impart in multiple grupuri socio-culturale care
coexistd mai mult sau mai putin armonios. Aceiasi analisti mai subliniaza ca aceasta situatie
trebuie privitd drept sfirsitul monoculturalismului alb si european. Ori, aceste discursuri ne
vin din tarile unde imigratia populatiei a fondat natiunea modernd. Dupd primele cuceriri
europene, dupa eliminarea (fizicd) sau marginalizarea socio-economicd a primilor locuitori
(indieni americani, aborigeni australieni sau maorii neo-zeelandezi), societatea-stat s-a
constituit prin aportul masiv al populatiilor venite prima datd din Europa Occidentala (primii
coloni) si din Africa (sclavii), apoi din diverse tari ale Europei Centrale, Orientale, din Rusia,
apoi din Asia si din Orientul Mijlociu. De fapt, este vorba in primul rind de Statele Unite ale

Americii, Canada, Australia, Noua Zeelanda.22 Dupa accelerarea decolonizarii imperiilor
francez, britanic, olandez §i portughez, dezvoltarea neocolonialismului economic si apelul
mina de lucru imigratd pentru reconstruirea Europei de Vest dupa cel de-al doilea razboi
mondial, fenomenul s-a amplificat, extinzindu-se la ansamblul Europei Occidentale. Astfel,
asistam simultan doud fenomene opuse si necontradictorii de aceeasi fortd, pe de o parte
globalizarea ansamblului societdtilor umane, pe de altd parte o fragmentare multiculturald
care se manifestd in sinul societatilor capitaliste celor mai avansate.

Globalizarea — un alt nume al uniformizirii — indicd o standardizare mereu
crescinda a produselor, o retea mereu mai densa de retele de comunicare, de informatii, de
canale de circulatie a marfurilor si de capitale, si, chiar prin aceasta, o uniformizare a
raporturilor sociale intre oameni. Pentru mai departe, care ar putea fi spatiul social al
multiculturalismului n cadrul procesului de globalizare? Cu alte cuvinte, care sint procesele
care instaureaza diferente culturale chiar in inima locului care da nastere acestei globalizari?
In sfirsit, nu ar trebui puse in discutie conditiile de posibilitate ale discursului despre
multiculturalism ca manifestare a acestei globalizari-uniformizari? Intr-adevar, o simpla
constatare de bun simt ne aratd cum in urma cu numai un secol, lumea era mult mai marcata



de diferente culturale insurmontabile, neintegrabile si ignorindu-se unele pe celelalte si care,
sub efectul modernitatii uniformizatoare, au disparut, fie absorbite, fie sincretizate, fie pur si
simplu distruse, pentru ca originalitatea lor era un obstacol prea mare pentru dezvoltarea
moderna.

Chiar de la origine, globalizarea se prezinta ca un proces economic sau mai degraba
tehnico-economic care ordoneaza si organizeazd constituirea de forme sociale, politice si
culturale identice. Astfel, progresul si globalizarea sint sinonime, chiar si in felul in care
enuntd actul prezentei lor, deconectindu-1 de sursa sa tehnico-economicd, ca si un destin
condus de legi naturale, pe scurt, naturalizind rationalizarea tehnico-economica, sursa sa
financiara $i mecanismele de profit pe care le suporta. Simultan, sub aspect social, termenul
multiculturalism — prin neutralitatea sa axiologicd — indeparteaza de social orice gind
politic care ar articula diversitatea conflictuala a intereselor ndscute prin punerea in practica
intr-o manierd generalizatd si la scara planetard a rationalizarii productiei. Atit ceea ce
priveste globalizarea, cit si multiculturalismul, notiunea de clase sociale conflictuale este
indepartata. Si, tocmai gratie Incrucisdrii neutralititii economice §i paradigmelor sale,
dihotomia globalizare/multiculturalism poate sufoca simultan si socialul si politicul. Mutatis
mutandis, aceastd neutralizare aminteste pertinenta analizelor critice elaborate de catre Lukécs
cu privire la teoria /’art pour I'art in secolul al XIX-lea. In momentul in care teoreticienii —
majoritatea filosofi ai idealismului german — pledau pentru autonomia artei vis-r-vis de
constringerile vietii cotidiene §i practice, ei ignorau faptul ca daca arta s-ar fi emancipat fata
de bisericd, de statul monarhic — pe scurt, fatd de Print —, aceasta eliberare nu ar fi fost
posibild decit prin crearea unei veritabile piete de arte care deplasa alienarea intr-o alta sfera.
In autonomia sa, arta devenise expresia interni a fragmentarii esentiale si sociale implinita de

rationalizarea totalizanta a productiei in spatiul public al burgheziei.23

Definind societdtile moderne ca ansamble complexe, sociologii descriu multiplele
divizari functionale care le caracterizeaza, multiplicarea de roluri §i statute contradictorii pe
care fiecare trebuie sd le asume in decursul vietii cotidiene si profesionale cu mizele
individuale si colective antinomice ale caror disfunctiuni nici un ritual nu vine sa le decodifice
sau sd le rezolve. Astfel, fiecare este abandonat fricii sale, interpretdrilor sterile ale

psihologiei, sau, mai rau, uzajului masiv de neuroleptice, alcoolului sau drogurilor.24
Fragmentarea experientei existentiale se afld deci intre deconectarea imperativelor productiei
capitaliste — restringerile tehnico-financiare subordonind salariatul si exigentele de profituri
organizind strategiile si tacticile de capital — si tot ceea ce rezultad in toate celelalte necesitati
culturale a vietii umane a priori neutilizabile. Or, singura posibilitatea de a reintegra aceste
necesitati culturale 1n totalitatea rationald este de a le transforma in marfuri, trebuind sa apara
ca marfa a diferentei, a diferentei careia Baudrillard 1i relevd perfect amprenta si

simulacrul.25 Logica unei productii din ce in ce mai masive a obiectelor identice, de exemplu,
logica proprie rationalizarii procedurilor tehnice ducind la interconexiunea telefoniei, a
televiziunii si a informaticii, desfasoard o totalizare (globalizare) fard precedent a sferei
economice, pe care o ilustreaza perfect atit delocalizarea intreprinderilor multinationale (sau
transnationale) ca si cvasi-simultaneitatea pietelor financiare. Faptul ca acest proces nu a facut
decit sa se accelereze in cursul secolul XX, nu este decit o banalitate reprodusa de sute de ori.
Rézboaie, revolutii, decolonizari, deschideri de piete, turism de masd — sint tot atitea noi fete
ale éidos-ului occidental pornit cindva la cucerirea lumii, ficind din ea, din aceastd lume care
ne este datd in copartaj, o occidentalizare generalizata care transforma toate popoarele in
actori ai acestui éidos, el trebuind cindva sa creeze forme teratologice atit in Occident, cit si
altundeva, sau sd apard sub forme caricaturale de plagiaturi stingace si ridicule, dar

intotdeauna foarte distructiv.26



Globalizarea — sa nu fie cu suparare corifeilor liberalismului economic fara limite —
face si mai adevarata definitia pe care Marx o dadea lumii create de capitalism: ,,Jumea ca si
acumulare de marfuri”. La aceasta definitie ar fi bine
si-i addugam in prezent, ,,lumea ca acumulare de informatii univoce”. Intr-adevir, cum putem
vorbi de multiculturalism in timp ce sute de programe de televiziune si de radio difuzeaza
aceleasi imagini, aceleasi dialoguri 1n diferite limbi reduse la simple clisee, aceleasi
spectacole, aceleasi sporturi, aceleasi clipuri privite de catre sute de milioane de spectatori? O
asemenea globalizare, ineditd 1n istoria umanitatii, isi urmeaza inexorabilul mars Tnainte. Din
acest motiv orice discursuri, miscari, revolte sau razboaie de tip nationalist reactiv nu
reprezintd decit razboaie civile in care unii cautd impartirea mai egala a abundentei de lucruri.
Nu este vorba decit de implinirea esentei tehnicii despre care Heidegger ne-a ardtat ca nu este
deloc tehnica, ci metafizica. In alti termeni, mai empirici, globalizarea nu este, in cele din

urma, decit descoperirea infinitatii obiectivante a tuturor potentialurilor productiviste.27
Privita astfel, caderea comunismului — care se prezenta si ca o forma reactiva a
rationalitdtii productiviste moderne, dar o rationalitate totdeauna subvertitd printr-un télos

politic care credea, un timp, sd gadseasca acolo salvarea unei societati fara clasa28 —
incarneaza simultan extensia si accelerarea procesului de globalizare. Nimic in dinamica
acestei implozii nu se poate inrudi cu vreo depasire dialectica (Aufhebung), ci cu o stare de
lucruri semanind cu o reglare de conturi, cu o nivelare, i mai ales cu punerea in armonie a
éidos-ului occidental cu el insusi din momentul in care starea sa populo-birocratica,
socialismul real, nu se mai racorda noilor nevoi de mobilizare si de control al maselor, atit in

Vest cit si in Est.29 A admite ca éidos-ul occidental a produs comunismul, inseamni a-1 privi
in realitatea aparitiei sale — anume ca elaborare a unui sincretism intre cultul tehno-stiintei,
sfirsitul necesitatii si al istoriei, si salvarea judecatii finale pronuntata si implinita de cétre un
nou salvator colectiv, proletariatul30, intr-un loc numit Rusia, unde modernitatea — 1n

virtutea conditiilor culturale si politice originale — patrundea cu dificultate31. Este, prin
urmare, o ipostazd a Occidentului numitd URSS care a facut implozie in 1989 si care, de-
altfel, mai la est, in China, s-a schimbat de altfel intr-o simplad dictaturd politistd si militara
pentru a se conforma, fard prea multe riscuri sociale, aceluiasi destin economic.

Atunci cum trebuie Inteles multiculturalismul in acest peisaj real, dar in acelasi timp si
metafizic?

Daca a existat un real multiculturalism (o juxtapunere de culturi, limbi si religii
diferite) in sinul unui imperiu modern sub aspect tehnic, dar in acelasi timp arhaic din punct
de vedere politic, fosta URSS este cel mai indicat exemplu. Intr-adevir, odata abolit controlul
absolut al partidului, iar partidul insusi descompus, nationalismele regionale sau locale s-au
afirmat ca si cum cei 70 de ani de putere centralizatoare si represiva nu ar fi fost decit o
parantezi fara efect asupra identitatilor colective. In anumite cazuri, trebuie inteles ca
modernitatea introdusa de cdtre comunism a provocat trecerea popoarelor de la o identitate
etnico-religioasa arhaica la o identitate nationalda premodernd, daca nu chiar moderna. Din
Tarile Baltice pind in Armenia, din Ucraina pind in republicile caucaziene si Asia Centrala,
imperiul s-a dezmembrat in state diferite, calchiate pe diviziunile federale instaurate de catre
regimul comunist. Fiecare s-a dotat cu un guvern si cu institutii statale autonome, fiecare se
confrunta cu problematica minoritatilor etnice, nationale si/sau religioase, fiecare isi cere de la
FMI portia sa. Dovezi suplimentare la faptul ca in modernitate independenta politica nu este
decit o fatada atunci cind o putere economica nu-i poate sustine ambitiile. Acelasi lucru s-a
intimplat si in fosta [ugoslavie, tard multiculturald si multiconfesionald, care s-a dezagregat de
indatd ce n fiecare republicd puterea comunistd a pierdut atit autoritatea si controlul politic,
cit si legitimitatea asigurarii bunastarii economice. Dar, evident, cind avansdm pe calea trasata
de conceptul de multiculturalism, nu de acest fel de configuratie socio-politica este vorba.



Sa fie atunci vorba de cultura savanta? Nu pare deloc a fi cazul. Niciodata culturile
savante nu au ridicat aceasta problema cu privire la relatiile lor. De fapt, in Occident, nici
multiculturalismul, nici monoculturalismul nu au creat probleme culturii savante atunci cind
ea s-a confruntat cu problematicile care au fondat-o ca istorie a gindirii, si aceasta oricare ar fi
numele care i-1 dam, filosofie sau metafizica. Aceasta era Universitas. Or, atit dupa ruptura
instauratd de Reforma, cit §i dupa cea instaurata de statele-natiuni, multiculturalismul 1i era
strain, despuiat de sens, pentru cd eruditii $i savantii au dezbatut intotdeauna intre ei subiecte
similare.

Sa fie atunci multiculturalismul manifestarea vointei de protectie a culturilor arhaice?
Aceastd grija pare sd nu preocupe spiritele tdmfietorilor sai. Astazi, arhaismul este mort, chiar
daca il mai Intilnim uneori agonizind, rezultat al cuceririi desavirsite de ¢idos-ul occidental.
Ceea ce Lévi-Strauss numea ,,curcubeul culturilor umane” se compunea tocmai din culturile
juxtapuse si diferite care, in generalitatea lor, se ignorau unele pe altele, si care in spatii
restrinse puteau sa-si imprumute reciproc elemente diverse §i variate pe care le integrau apoi
in propiul sistem de credinte, practici, In cosmosul lor, pe scurt in ireductibilul lor
Weltanschauung. Timpul cind Occidentul se minuna de culturile primitive, s-a terminat. Fie
ca surprindea, intriga sau provoca frica, epoca in care ,,Salbaticul” dadea nastere la nelinisti
religioase (,,Salbaticul” are suflet sau nu?) sau atractii pasionale (cf. romanele de la sfirsitul
secolului al XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea, Paul si Virginia, Atala, apoi in secolul
al XX-lea o anumita antropologie trditd de catre tineri intelectuali occidentali ca un veritabil
rit initiatic) s-a terminat odata cu disparitia sa. Astadzi, ceea ce ramine din ,sdlbatic” se
confunda fie cu lumpen-ul din secolul al XIX-lea european, fie cu obiectele de consum pentru
turistii ametiti. In primul caz, este marginalizat si controlat, in celalalt este redus la o marfa
turistica, tratat ca un animal domestic si somat sd asculte de dorintele noastre de exotism de
prost gust.

Multiculturalismul, asa cum ne vine din Statele Unite — si, pentru a fi mai precisi —

de la stinga americand32, acoperea fenomene de o cu totul altd naturad. La origine, el viza
lupta antirasistd, recunoasterea unei demnitati pentru toti imigrantii care traiau in ghetouri. El
se raporta la fenomenele de urbanizare a megalopolis-urilor nord-americane unde, aldturi de
afro-americani, se inghesuiau populatii diverse si numeroase venite sa caute, In inima lumii
capitaliste, slujbe si bogdatii. Fenomen de ghetoizare modernd, el se dezvoltd odatd cu
cresterea pauperizarii provocate de radicalizarea capitalismului liberal. Cautind un minimum
de protectie (chiar si iluzorie), oamenii dezradacinati se grupau in functie de tara pe care au
parasit-o, de sub-cultura lor religioasa, regionald, chiar minoritara in cadrul tarii de origine.
Acest mozaic de origini nu mai are nimic comun cu compozitia etnica si sociala a vechilor
orage cosmopolite ale imperiilor, cu Salonicul Imperiului Otoman, cu Viena Habsburgilor, cu
Sankt Petersburg-ul tarilor. Acolo, fiecare ,,natiune” ocupa un cartier unde coabitau la un loc
bogati si sdraci, elite si mestesugari, intelectuali si muncitori, unde solidaritatile se articulau in
jurul unui comunitarism real a carui contraparte implica supunerea la un puternic control
social. Dupa amplificarea emigrarii din sud si est citre nord, si multiplicarea grupurilor
comunitare, multiculturalismul, ca instrument descriptiv si practic vizeazd amenajarea
democratiei moravurilor si opiniilor prin recunoasterea unui relativism cultural, totusi fara a
suspenda vreodatd judecata etica, cea care permite subordonarea acestui relativism la
conformitate cu valorile ideale ale Binelui, Bunului si Frumosului propovaduite de democratia
americana.

Are loc o transformare a multiculturalismului. O noud lume urband s-a creat sub
efectul marilor mutatii provocate de decolonizare si de neocolonialismul industrial si
financiar, de multiplele razboaie, genocidele care, incepind cu anii 1940, au bulversat toate
societatile Europei de Est si cele de peste mari, au distrus echilibrele sociale si economice
milenare §i au antrenat catre occident populatii din ce in ce mai numeroase in fuga lor de



masacre, de dictaturi feroce de dreapta sau de stinga, si last but not least, dornice sa scape de
inexorabila pauperizare cauzatd de o productie din ce in ce mai marcatd de diviziunea
internationald a muncii.

Pe scurt, triumful actual al conceptiei multiculturaliste a socialului in Statele Unite
pare sa marcheaze esecul melting-pot-ului, care constituia unul dintre argumentele fondatoare
ale democratiei sociale a acestei tari. Esec care s-a extins la ansamblul lumii occidentale —
chiar si la o tard cum este Franta, al cdrei iacobinism puternic integrator este in declin —, pe
masurd ce capitalismul incerca imperativa necesitate de a sparge orice frontiera statala (un
ansamblu de legi si de regulamente protectioniste) ingreunind cresterea rationalizarii
diviziunii internationale a muncii, adica limitind cadutarea sa insatiabild de locuri unde,
datoritd unei miini de munca bine platita, in absenta legilor de protectie sociala si a garantarii

salariilor minime, se realizeaza profituri maxime.34

Daca, intr-un prim moment, multiculturalismul traduce prezenta grupurilor de
dezradacinati, multiplicarea invinsilor economiei liberale de origine rurald, semi-rurald, a
lumpen-ilor oraselor celei de-a treia lumi, a claselor de mijloc saracite, toti veniti din Sud si
din Est, si reconstituiti in comunitati in cadrul megalopolis-urile occidentale, intr-un al doilea
moment, acest concept s-a extins la o realitate socialda mult mai vastd. De aici Tnainte el
reuneste 1n aceeasi entitate grupuri care, dupa o integrare economicd ascendentd reusita,
afiseazd o diferentd culturald. Cu conceptul de multiculturalism se opereaza un fel de
egalizare a tuturor diferentelor, oricare ar fi genealogia lor. Astfel, atit in Statele Unite, cit si
in Cananda, am asistat la crearea unei egalitati a valorii comunitare Intre rdmasitele triburilor
indiene supravietuitoare in rezervatii, /umpen-ul afro-american, haitian sau chicanoiis din
ghetouri, si grupurile nationale care sint puternic integrate sistemului economic si politic
general, italienii, irlandezii, evreii, chinezii, coreenii, vietnamezii, etc. Chiar mai mult, acelasi

concept include grupuri fondate pe diferente socio-biologice, femeile3d, sau, alte grupuri
cautind socializarea comportamentelor considerate, pind atunci, de domeniul experintei
private, homosexualitatea masculind sau feminind. Ar exista deci tot atitea culturi egale ca
valoare ,,culturald” cite grupuri comunitare reale, oricare ar fi trasaturile lor distinctive. Ca
diferentele pornesc de la criterii etnice, lingvistice, religioase, comportamentale sau
individuale, toate ar reprezenta un fel de ideal atagat la traditii ireductibile incompatibile unele
cu celelalte. O astfel de constructie idealistd nu rezistd unei incercari critice. Pentru saracii
veniti sd caute Wellfare-ul americanului way of life, multiculturalismul comunitar avansat

odatd de stinga americand30 a devenit, printr-o miscare ciudata, cel al unei stingi care a
abandonat terenul social, dedicindu-se la rindul sau cultului hiperliberalismului economic —
credo-ul politically correct al conformismului societatii. Astfel, acest multiculturalism nu s-ar
putea oare identifica cu o strategie a constringerii, cea care, datoritd recunoasterii unei
diferente, permite inscrierea Tn modelul dominant a tuturor celor care ar dori inca sa conserve
traditii socio-politice incompatibile cu valorile consacrate de acelasi model? Pentru cei care
sint deja integrati In sistemul economic global, folosirea multiculturalismului ofera
posibilitatea recunoasterii sociale ca grupuri de presiune (lobbies), ceea ce presupune o
perfectd cunoastere a sistemului politic general ai cdrui actori joacd si se joacd pentru a
negocia cu puterile centrale si locale avantaje economice si drepturi ce se inrudesc cu
privilegiile prin faptul ca devin tot atitea exceptii de la regula generalda. O asemenea
fragmentare a intereselor socio-culturale ce se desfasoara in sfera economica, nu poate avea
loc fara binecuvintarea capitalismului avansat al modernitatii tardive; acest capitalism nu
numai ca nu simte nici 0 amenintare in puterea sa integratoare, ci dimpotriva este interesat de
el, fiinded multiculturalismul indeparteaza orice critica politica la adresa ravagiilor
economice, culturale si sociale reale produse de efectele desfasurarii rationalitatii sale. Daca
dreapta arhaica americana acuza inca permisivitatea multiculturalismului, in schimb straturile
cele mai avansate ale capitalismului il favorizeaza dupa cum o expune discursul ce predica



noua libertate culturald oferitd de mijloacele de comunicare cele mai sofisticate, de
instrumentele electronice si informatizate ale Multimedia Highway pentru care, in ultimul
deceniu, sint mobilizate investitii uriagse care garanteaza astdzi profiturile legale cele mai
rentabile.

In momentul in care adevaratul arhaism dispare de pe suprafata Pamintului,
multiculturalismul dezvoltd notiunea de alteritate generalizata care sfirseste prin a-1 desemna
pe vecinul de palier, pe tovardsul de caldtorie in metrou, pe colegul venit din alta tara si care
impartaseste aceleasi valori ale culturii savante, chiar §i pe femeia iubitd cu care Tmpartim
viata. Multiculturalismul, cu al sau postumanism al diferentei, sfirseste prin a-1 instrdina chiar
si pe cel mai apropiat. Multiculturalismul si corolarul sau, alteritatea culturala extinsa la intreg
cimpul social, se prezintd in tarile cele mai dezvoltate ca o ideologie disimulind chiar in
enuntul sdu adevaratele diferente care ramin, volens mnolens, cele nascute in sfera
economicului. Este vorba aici de incarnarea desavirsita a metafizicii infinitatii care a facut din
Occident cuceritorul distrugator al tuturor diferentelor reale care constituiau odata ,,curcubeul
culturilor umane”.

Acest multiculturalism nu este totusi scutit de contradictii care 1i sldbesc eficienta
teoretica si practica. Astfel, in Statele Unite ale Americii, limba spaniola nu este intotdeauna
recunoscutd ca a doua limba oficiald in statele in care traieste o majoritate numeroasa de
hispanici. In factualitatea sa sociald, accesul la inalta culturd, cea care domind nu numai
literele ci si stiintele, gestiunea industriala si financiard, nu se pot face fara cunoasterea
culturii anglo-saxone. Intr-adevir, cind presedintele Bill Clinton, in discursul pe care 1-a tinut
pe 14 iunie 1997 la Universitatea de la San Diego, pledeaza pentru realizarea unei societiti
multirasiale si multiculturale egalitare in Statele Unite, implicitul subinteles al gindirii sale
este cd aceasta nu se poate desavirsi decit in limba anglo-americana, in cimpul de referinte
culturale anglo-americane. Partea nespusa a acestui discurs ne aratd cd este vorba despre
puterea omnipotentd a monoculturalismului. De aici, se impune o concluzie, si anume ca
multiculturalismul are ca efect stergerea ideologicd (in sensul marxist al termenului) a
efectelor sociale ale realitdtii economice, hiperfragmentarea societatii si solitudinea fiecaruia
in multimea anonima a salariatilor si somerilor (Cf. filmul Iui Robert Altman, Short Cuts).
Efect de disimulare a realitdtii economice a lui homo homini lupus pus In practicd de
orchestrarea ldcomiei generalizate in cea mai feroce dintre competitiile economice,
multiculturalismul ofera cu siguranta aparenta garantiilor simbolice date tuturor celor care ii
suporta consecintele grele, dar fara a pune vreodata sub semnul intrebarii originea diferentelor
reale pe care aceastd competitie insdsi le suscitd. Mai mult, fragmentarea tinde sa faca din
societate un ansamblu de comunitati ce cautd sa-si Insuseasca drepturi particulare care
dezmint, prin chiar aceasta, armonia implicitd acestei conceptii multiculturaliste a socialului si
sfirsesc prin a naste interese sociale contradictorii pe care nici o instanta etatica superioara nu

le poate concilia.39 Doar supunerea fieciruia si a tuturor la ordinea produsd de sfera
economicd, la ordinea care-i desemneaza pe dominatori si pe dominati, pe cei care detin
puterea de decizie si pe cei care, formind o majoritate zdrobitoare, 1i suportd consecintele, va

ramine neschimbati.40

Multiculturalismul nu-i ajutd cu nimic pe cei pe care hiperliberalismul nu numai ca i-a
indepartat de la banchetul societatii de consum, ci chiar i-a redus la cea mai mare saracie.
Dinamica pur economica ce dezleagd capitalismul de toate responsabilitatile colective, altele
decit cele implicate de imanenta propriei sale miscari de expansiune planetard, este oarba in
fata efectelor sociale catastrofale produse de a sa rationalitate a profitului. Tocmai in sinul
acestei uitdri se poate desdvirsi metafizica infinitatii productiei (care este si infinitatea
profitului), ca devenire ce indeparteazd orice proiect social si politic purtator de constringeri
si, ca urmare, de limite. Evident, grupurile apartinind straturilor sociale economic privilegiate
sint promotorii multiculturalismului, caci, in ultimd instantd, — si in ciuda luptelor de



ariergarda ale vechilor ideologii reactionare —, revendicarile lor ,,culturale” sint privite ca tot
atitea valori comunitare compatibile cu aceastd devenire: ele nu amenintd niciodatd
fundamentele ordinii stabilite. Invers, e suficient ca revendicarile comunitare sa apartina
explicit de domeniul unei critici politico-economice pentru ca sistemul sd se foloseasca de
forta cea mai brutald, de acea forta represivd impotriva careia, inca din zorii capitalismului,
lupta sindicala s-a ridicat cu abnegatie si curaj pentru a impune un control politic democratic
mizelor economice. Preluind in termeni politici sfidarea ghetourilor negre, Black Panthers au
platit cu viata aceasti luciditate soldatd cu un masacru. In ciuda aspectelor lor dezordonate si
incoerente, nu este vorba de o fortd identicd ce subsumeaza revoltele ghetourilor negre cind
vor sd scape naufragiului drogurilor si mizeriei? Cind multiculturalismul comunitar nu
semneaza falimentul socialului, cind lupta comunitara se identifica luptei de clasa, ea devine
inacceptabila si periculoasd. Acestea sint momentele de crizd in care bunele suflete
democratice politically correct se dezvaluie si isi proclama sus si tare adevaratele interese;
aici nu mai este vorba de culturd, ci de delincventa, nu mai este vorba de garantii simbolice, ci
de solutii judiciare pentru a-i exclude inca o datd pe cei care expun cu vigoare $i curaj
singurele diferente veritabile. In acest caz, problemele multiculturalismului sint reglate prin
operatiuni ale politiei, prin interventia militard a Garzii Nationale si chiar, cu ocazia ultimei
revolte a gheto-ului din Los Angeles din 1995, pentru prima data de la Razboiul Civil, prin
interventia armatei federale.

Mascind atomizarea experientei existentiale a tuturor si a fiecaruia, multiculturalismul
este legat mai consubstantial de globalizarea planetei sub egida unei economii din ce in ce mai
concentratd prin centralizarea deciziilor si din ce in ce mai divizatd in descentralizarea

produc;iei.41 Sub acoperirea diferentelor, cel mai adesea iluzorii, aceastd fragmentare
nauceste oamenii §i 1i lasd farad putere in fata a ceea ce-i uneste Intr-un destin unic comandat
de multitudinea infinitd a procesualitatilor productive si a marfurilor oferite consumului sau
lacomiei. Prin urmare, cum sa nu vezi in multiculturalism un produs (un nou produs) al éidos-
ului occidental, un nou enunt al modului sau de a fi intr-o lume in care se reveleaza insusi
cursul unificarii planetare? Cum sd nu sesizezi in argumentatia multiculturalismului versiunea
disimulatd a unui monoculturalism ce nu era inainte nici specific european, asiatic sau
Orientului Mijlociu, ci general si inerent desavirsirii modernitatii tardive. La scara planetei,
resorturile multiculturalismului nu pot deci scapa determinatiilor Global village-ului. Desigur
ca expresia sund agreabil, dar referinta la sat nu aminteste in nici un fel o oarecare nostalgie
pentru o lume definitiv pierdutd, dimpotriva, pozitivitatea ei pacifica, aproape hedonista, nu e
decit o maniera blindd si totusi implacabild (unii comentatori avanseaza notiunea de
totalitarism soff) de a supune democratia politicd si culturald doar ratiunilor pietei si
rentabilitatii.

Or, iata cd 1n centrul Global village-ului, 1n Statele Unite ale Americii,
multiculturalismul pare sa nu mai poatd disimula esecul melting-pot-ului si ruptura din ce in

ce mai accentuatd a legaturii sociale pe care o secretdi?2, facind din aceastd tard, dupa
cuvintele lui Kenneth Galbraith, cea mai puternica tara de pe planeta si cea mai bogata dintre
tarile lumii a treia. Astazi, aceasta ruptura a legaturii sociale s-a amplificat in agsa masura incit

suscitd nelinigtea, atit pe cea a unui mare financiar ca George Soros#3, cit si pe cea a unui
jurnalist de renume ca William Pfaff*4 de la Los Angeles Times, sau pe cea a unui ginditor ca

Richard Rorty43, odinioard putin inclinat spre discursuri radicale. Fiecare, in maniera proprie,
masoara ravagiile sociale produse de hiperliberalismul unei piete nelimitate care se impune ca
devenire a unei religii revelate, cea a unei miini invizibile care ar echilibra oferta si cererea de
bunuri. Viziune aseptizatd, pe care o dezminte bunul simt la vederea concurentei exacerbate
care dirijeazd concentrarile industriale, hraneste lupta indirjita careia i se dedau holdingurile
financiare pe pietele bursiere si suscitd crearea artificiala de noi nevoi servindu-se de o mare



cantitate de publicitate pentru care sint cheltuite sume colosale. Este vorba aici de
desfasurarea unui adevar ontologic, cel al tehnicii, care reduce lumea (asa cum vinatorii de
capete jivaros contracteaza capetele inamicilor ucisi in luptd) numai la schimburile economice
pe care incearcd zadarnic sa le disimuleze, sub egida unei armonii multiculturale implicite,
avataruri ale unui ultim platonism de bazar sau, intr-o formulare mai juridica, elucubratii ale
unui neokantism de super-market, in definitia lui Rawls. Acestei crize socio-politice produse
de un capitalism de al treilea tip, multiculturalismul nu-i ofera decit raspunsuri fara efect, caci
punerea sa in practicd nu atenueaza in nici un fel ceea ce, printr-o atomizare sociald mai
puternica ca niciodatd (ceea ce unii filozofi ar numi imposibila comunitate a comunului
politic) face cunoscut esecul autentic tragic al modernitatii tardive, adica intensificarea din ce
in ce mai accentuata a disjunctiei intre polii bogatiei si cei ai saraciei.

3. Despre autonomia universitatii maghiare din Transilvania ca simptom al crizei
culturale a postcomunismului in Roméania*

Daca argumentele multiculturalismului acoperda si in acelasi timp exprima
uniformizarea generalizatd a culturilor si fragmentarea din ce in ce mai accentuatd a
socialului, cum reactioneaza singularitatea culturala din Transilvania in fata acestei dinamici
globale? Pentru a-i intelege complexitatea si contradictiile, nu exista alta cale decit referirea la
decursul istoriei recente a comunismului, si mai precis la faza sa nationalista, cea care Incepe
in a doua parte a epocii lui Gheorghiu Dej, dupa revolutia ungara din 1956, si se termina pe
28 decembrie 1989, odata cu sfirsitul tragic al lui Nicolae Ceausescu si al regimului comunist
din Romania.

Dintre opiniile exprimate in conversatiile si declaratiile publice, cele avind legatura cu
politica culturald antimaghiara desfasuratd in cursul acestei perioade in Transilvania de catre
puterea comunista fac obiectul unei taceri apasatoare si al unei ocultdri care arunca un val de
ambiguitate asupra atitudinilor si strategiilor reale ale elitelor romanesti. In schimb, deseori, in
cursul discutiilor private, intelectualii romani sustin nu rareori judecdti care ar surprinde multi
observatori ai Romaniei postcomuniste. Sint numerosi cei care aproba fard rezerve politica
culturald antimaghiara a regimului national-comunist: ,,Intr-o zi va trebui sa recunoastem —
imi marturisea un distins istoric de artd, provenind dintr-o familie burgheza care a suferit
represiunea comunistd de la inceputul anilor 1950 — ca@ singura actiune pozitiva a lui
Ceausescu a fost sa inverseze raportul demografic intre unguri si romani in marile orase ale

Transilvaniei. Le-a transformat in orase romanesti.”47 In ciuda febrilitatii majoritatii
intelectualilor romani de a denigra toate deciziile si actiunile Intreprinse de regimul comunist
al epocii Ceausescu, acestia 1i aproba in secret politica culturald nationalistd. Dovada este ca
azi, cind se vorbeste despre reacordarea autonomiei universitatii de la Cluj, cei mai numerosi
— oricare ar fi noul partid politic cu care simpatizeazd — sint de acord ca aceasta sa fie
refuzata, astfel incit pozitia lor o intilneste pe cea avansatd de reprezentantii partidelor ultra-
nationaliste.

Desigur, opozitia fatd de aceastd autonomie se exprimd sub forme diferite, mai mult
sau mai putin nuantate, ale cdror argumente le-am amintit Tnainte, iacobinism si/sau
multiculturalism in cazul celor mai abili, excludere xenofobd la radicalii cei mai violenti.
Multi dintre acestia, implicit sau explicit, concep relatiile romano-maghiare in cadrul vechii
paradigme teritoriale a statului-natiune etnic in care minoritatea etnica joaca rolul de a cincea
coloand a unui stat vecin care doreste sa recucereasca teritorii pierdute in trecut. Totusi,
panorama nu este chiar atit de clard, pentru cd si fractiunea cea mai radicald a minoritatii
maghiare impartaseste aceastd conceptie despre raporturile romano-maghiare, visind doar
revansa si recucerire. Or, acest cadru conceptual, aceastd paradigma a resentimentului colectiv



se destrama putin cite putin sub efectul mutatiilor economice si culturale care, de la sfirsitul
regimului comunist, modificd irezistibil reprezentdrile noilor generatii.

Practicile cotidiene releva, mult mai bine decit discursul ad hoc, realitétile sociale ale
societdtii romanesti, contradictiile lor, convergenta si divergenta intereselor diferitelor grupuri
culturale. Exceptind gestiunea birocratica a institutiilor universitare, a intilnirilor muzicale,
mai rar a celor teatrale, nu existd propriu zis relatii interculturale intre universitarii,
intelectualii si studentii romani si maghiari. Relatiile sint, stricto sensu, functionale,
instrumentale, strategice si tactice, si marcate de o ignorantd reciprocd in ceea ce priveste
continutul efectiv al culturilor savante. Desigur, nu sint deloc dificil de reperat diverse situatii
care se abat de la acest cadru general, relatii de prietenie, legaturi armonioase de vecinatate,
casatorii mixte; totusi existd anumite subiecte tabu intre prieteni, vecini, intr-un cuplu.
Recentele dezbateri aspra autonomiei universitdtii maghiare au scos la suprafatd forta acestor
tabuuri, distrugind prietenii, relatii de vecinatate, creind tensiuni in sinul cuplurilor mixte.
Printre studenti, in afara cluburilor sportive, nu existd asociatii sindicale, culturale sau civice
comune. In ciminele universitare unde administratia distribuie locuri in camere comune in
functie de disciplinele studiate si in ordine alfabetica, studentii maghiari recurg la aranjamente
cu studentii romani pentru a se regrupa intre ei. Chiar si atunci cind urmeaza cursuri comune
in limba romana (din lipsa de cadre maghiare), studentii maghiari se grupeazd compact. Nu
existd uniformitate, diferente perceptibile In comportamentele colective divizeaza studentii
maghiari dupd originea geograficd ce marcheazad si originea sociald. Astfel, studentii veniti
din din estul Transilvaniei, din tinutul secuilor, unde populatia rurala si semi-urband (din sate
mari §i orage mici) este aproape exclusiv maghiara si marcatd de un puternic traditionalism, se
arata retrasi, orientati spre propriile institutii comunitare, deseori neincrezatori fata de romani
pe care 1i cunosc putin, neindeminatici in a le stdpini limba. Pentru ei, Clujul reprezinta
marele orag istoric, dar un mare oras care ascunde pericole noi de cind populatia maghiard a
fost redusd la 20% din totalul locuitorilor, iar noul primar apartine unuia dintre cele doud
partide ultra-nationaliste. In schimb, studentii veniti din marile orase ale Transilvaniei
(Oradea, Arad, Timisoara, Satu-Mare, Brasov) si din satele mixte, cu adevarat bilingvi si
cunoscatori ai culturii romane cu care sint familiarizati, ai obiceiurilor culturale si religioase
ale acesteia, aratd o mai mare deschidere, mai ales prin atentia pe care o acordd anumitor
aspecte ale culturii romane elevate.

In cazul celor mai in virstd, printre generatiile de intelectuali promovati masiv de
regimul lui Ceausescu si care domina astazi scena culturald, o atitudine de ignoranta reciproca
tine loc de comportament general. Literatura si operele umaniste maghiare contemporane de
calitate (din Transilvania sau Ungaria) sint traduse in numar redus, necunoscute de catre
majoritatea intelectualilor care le ignora limba originarad. Precipitindu-se, fard nici un fel de
retinere, asupra unor lucrari minore venite din Occident, ei neglijeaza cele mai bune dintre

operele maghiare si in general pe cele scrise in tarile Europei Centrale si in Balcani.>0 Or,
aceastd situatie nu este exact simetrica, fiindca — 1n virtutea bilingvismului mai mult sau mai
putin perfect —, intelectualii si studentii maghiari din Transilvania cunosc operele culturale
romanesti importante.

In ciuda acestei stari de ignoranti a unora, sau a izolarii neincrezitoare a altora, feno-
menul cultural cel mai evident al postcomunismului se manifesta in invazia brusca a acelorasi
surse occidentale. Si pentru unii §i pentru altii, in functie de specialitate, aceeiasi autori,
sociologi, istorici, etnologi, psihologi, politologi, filosofi, lingvisti sau eseisti au devenit
referinte comune, fard a tine cont de dezbaterile conceptuale care in Occident traverseaza o
disciplind sau alta. Pe scurt, ceea ce se defineste in Occident ca gindire unicd, economica si
culturala, triumfa in Europa postcomunistd, poate intr-o masurd mai mare in Romania. Cit
despre generatiile de studenti maghiari si roméani ale postcomunismului, chiar dacd duc o viata
cotidiana separata, toti participa la aceleasi spectacole oferite de cultura de masa pop-rock,



utilizeaza aceleasi obiecte, aceleasi haine, privesc aceleasi filme, etc. De fapt, in ciuda
referirii, printre cei mai traditionalisti dintre ei, la semne istorice si teritoriale devenite desuete
in valul seismic cultural al postmodernitatii, aceastd stare de ignorantd si de neincredere
reciproca se mentin intr-un ansamblu referential identic, supus muncii de uniformizare
generalizata care se desfagoara in lume.

[ata cadrul nou in care este enuntata cererea de autonomie a universitatii maghiare de
la Cluj, capitala sa istoricd, sub egida partidului maghiar (UDMR) si a unei parti a
intelectualilor reuniti in asociatia culturala Bolyai. Fapt simptomatic, aceastd exigenta este
departe de a Intruni unanimitatea in comunitatea intelectuala si studenteasca maghiara. Fara a
fi surprinsi, gasim de o parte grupurile cu referiri politico-culturale arhaice (pamintul, patria-
mama, nedreptatea Tratatelor de la Versailles si Trianon), aliati de circumstanta ai celor care,
respingind Blut und Boden, doresc totusi sa salveze cultura maghiara savanta, prezentindu-se
impreund drept crainici ai acestei renasteri universitare; de cealaltd parte se afld cei care,
denumindu-se drept cei mai ,,modernisti’, expun opinii mai nuantate, cerind totusi
ameliorarea starii prezente, adicd mai multd autonomie pentru grupurile lingvistice maghiare

din cadrul sectiilor romane.dl Acestia cad de acord cu autoritatile universitare i cu
majoritatea corpului profesoral roman asupra posibilitatii astfel oferite de a realiza o societate
multiculturald. Sint aceia care, pe drept cuvint (chiar daca numerosi universitari nationaligti
romani acceptd aceasta solutie ca raul cel mai mic) se prezinta ca cei mai deschisi curentelor
postmoderne ale Occidentului.

Or, ceea ce nu sesizeaza ,,modernistii” maghiari, orbiti de o modernitate exploziva pe
care o privesc ca si chintesenta democratiei, este exact ceea ce am incercat sa arat in al doilea
capitol al acestui eseu, adica faptul ca multiculturalismul nu este decit masca unui
monocultulturalism planetar care in curind aici, intre Tisa si Dunire, va vorbi in romana,
maghiara sau in orice altd limba, jargonul neologizat al gindirii unice a Global village-ului, in
multiplele variante ale identicititii. In ceea ce priveste comunititile istorice, apelul la
multiculturalism se constituie deja preludiul unor decizii demagogice cu efecte

necunoscute.>2 Astfel, se prevede deschiderea de grupuri lingvistice germane pe linga
grupurile lingvistice maghiare. Or, ultimele recensaminte intreprinse in Romania ne indica
faptul cd minoritatea germand a disparut aproape in totalitate! Mai mult decit atit, autoritatile
universitare intentioneaza sd creeze grupuri lingvistice romani. Decizie laudabila, daca acesta
limba ar fi sustinutd de o traditie scrisa, dar nu este cazul, si toti stim ca este nevoie de mai
multe decenii, chiar de citeva secole de traduceri pentru ca o limba cu traditie orala sa
dobindeasca statutul de limba cu traditie scrisd, pentru a beneficia de mostenirea celei mai
inalte culturi occidentale. Demagogie cu atit mai stupida cu cit fiecare stie cit sint romii de
poligloti, de aceea, atunci cind doresc sd se integreze in Universitate, le este mai usor sa
aleaga fie romana fie maghiara: alegere pe care unii au facut-o de mult timp, refuzind astfel sa
ramind prizonierii unei folclorizari ,,multiculturale” care ii exclude negresit din cultura
savanti stiintifici sau literara. In plus, occidentalizarea rapida a tarii scoate lent la iveald
aparitia grupurilor de homosexuali care, mai devreme sau mai tirziu, in ciuda campaniilor
xenofobe intreprinse impotriva lor de catre Biserica Ortodoxd, vor reclama drepturi
comunitare. In sfirsit, azi nu mai este vorba de un fenomen marginal; Romania, ca si Ungaria,
este prinsd In reteaua migratiilor planetare — oameni veniti din diverse tari ale lumii a treia
incep deja sa formeze aici comunitati. Ce fel de drepturi vor revendica acestea? Cum le pot fi
refuzate, In numele democratiei multiculturalismului, drepturi care li se acorda minoritatilor
istorice? Aceasta fiind situatia — si cum ar putea fi altfel fara a fi acuzati de rasism sau de
exclusivism — multiculturalismul va genera societatea exploziva din alte parti si care, in afara
fragmentarii sociale si a aparitiei intereselor complet divergente, va pierde din vedere orice
notiune de bine comun, fara care nu este posibila o politicd in comun pentru a rezista puterilor

unei sfere economice ce nu se sinchiseste de nimic.d3



Or, autonomia universitatii maghiare nu apartine de miza unei reconstituiri sic et nunc
a relatiilor sociale intre diversele grupuri etnolingvistice si etnoreligioase — oricare ar fi ele si
de orice origine — si majoritatea romaneasca. Aceastd autonomie vizeazd mentinerea si
dezvoltarea culturii maghiare savante in Transilvania, pe unul din paminturile sale istorice,
chiar dacd aceasta va fi mistuita de eterogenitatea Global village-ului. Dorinta de a o trata prin
metodele multiculturalismului ar insemna, pe termen mediu, condamnarea sa la disparitia in
singularitate. latd de ce aceastd solutie Imprumutatd modelului american pare si atraga
favorurile celor mai suspiciosi intelectuali romani fata de maghiari.

Totusi, un rau cultural si mai grav ameninta cultura savanta a minoritatii unguresti din
Transilvania: exodul cultural al elitelor sale celor mai calificate. Cum am amintit mai inainte,
exodul a inceput pe la sfirsitul anilor 50, cind — dupd Revolutia maghiara din 1956 — elitele
constatd, incetul cu incetul, ingustarea orizontului lor profesional. De atunci, nimic nu a frinat
aceastd miscare. Dupa prabusirea regimului lui Ceausescu, nici subventiile primului guvern
ungar postcomunist si nici renasterea institutiilor culturale votatd de cétre parlamentul roman
nu i-au modificat ritmul, care dimpotriva s-a intensificat. De aceea, apare cu totul iluzorie
speranta ca o renastere a universitdtii maghiare autonome va putea opri aceasta hemoragie de
cadre. Aici e vorba de efectul combinat al unor factori generali si particulari mult mai
puternici decit o simpla decizie legala; acest efect se referd la studentii romani si maghiari si
constituie, evident, cel mai grav pericol care amenintd supravietuirea culturii savante a
minoritatii maghiare. Este vorba de o stare sociald generala, de somajul care se intensifica, de
absenta totald a unui viitor pentru tinerii cu diploma, inclusiv pentru cei mai buni dintre ei;
despre scaderea drastica a nivelului de trai, despre mentinerea nepotismului, clientelismului si
spiritului feudal in jocul relatiilor socio-profesionale (nu de absenta legilor, ci de neaplicarea
acestora); despre deldsarea administrativd. Combinati, toti acesti factori au generat de-a lungul
anilor un sentiment al neputintei de implinire in tara si o irepresibila dorinta de a o parasi, de a
emigra, ceea ce cel mai buni realizeaza plecind spre Ungaria, Germania, Statele Unite ale
Americii, Canada, Australia, Africa de Sud.

Daca autonomia universitard, sau micar cea a sectiilor maghiare, s-ar realiza, am
asista cu sigurantd la proliferarea unei emulatii intre institutiile culturale romanesti si
maghiare. Or, In virtutea factorilor socio-economici recesivi generali care se intensificd, ne
dam seama imediat care ar fi efectele perverse ale acestei competitii asupra tinerelor elite din
sinul minoritatii maghiare din Transilvania. Mai bine pregéatite, plecind frecvent sa-si
completeze pregdtirea universitara la cele mai bune universitati maghiare, poliglote (in afara
de romana, cea mai mare parte a studentilor maghiari se orienteazd spre limba engleza),
acestea 1si vor cauta salvarea profesionala in alta parte, generind astfel o emigratie al cérei val
nu-l va putea stavili nimeni, si aceasta cu atit mai mult cu cit, obtinind cetitenia maghiara, li

se deschid portile unui Occident fara viza. >4

Se constata inca o data aici, In cazul particular al Transilvaniei, cd multiculturalismul
sau interculturalismul, mai degraba imaginar decit real, nu rdspunde 1n nici un fel problemelor
ridicate de mentinerea culturii maghiare savante. Conditiile generale ale postcomunismului o
erodeaza: unicitatea politicilor economice promovate de marile puteri indiferente la situatia
singulara a acestei regiuni europene si la pauperizarea generalizatd pe care o presupune;
uniformizarea modelelor culturale oferite populatiilor, oricare ar fi acestea; dizolvarea
ireversibild a specificului tardnesc; crearea unei clase de manageri romani $i unguri care
participd la economia generald; si, last but not least, faptul din ce In ce mai vadit ca
Bucurestiul ramine centrul unde se negociaza toate deciziile implicind politica nationala face
ca oamenii politici ai minoritatii maghiare sa urmeze, volens nolens, trena culturii politice
romanesti. De aceea, efectele acestei dinamici globale intensificd curentul de emigratie,
converg si contribuie la sldbirea culturii savante a minorititii maghiare care, in actele



cotidiene ale elitelor sale celor mai fidele traditiei istorice i sub provocdrile nationalistilor

romani, reactioneaza in cimpul unui double bind, de ghetoizare si aparare agresiva.dd

Desigur, daca intr-un prim moment, multiculturalismul orchestrat in Transilvania de
catre autoritatile universitare romane §i de catre o parte a minoritatii maghiare ,,moderniste”
poate sa disimuleze cu abilitate uniformizarea culturald pusa in practica sub egida culturii
romane, pe termen mediu, el va aparea — asa cum se intimpla peste tot in Occident — ca
simulacrul postumanismului enuntat aici mai des In romand, mai rar in ungureste, in total
acord cu ineptiile pe care le avanseaza deja 1n engleza, francezd, germand, spaniolda sau
italiand. Numai ca diferentele care marcheaza lumea contemporana cu stigmatul puterii sau
slabiciunii, al bogatiei sau saraciei vor ramine mai accentuate ca niciodata.

NOTE:

1. Partidul National Taranesc-Crestin Democrat de o parte, Partidul National Liberal pe de alta parte.

2. Uniunea Social-Democrata. Aliantd condusa de Petre Roman, fost prim-ministru al primului guvern
postcomunist, demis de presedintele Iliescu in primavara lui 1992 din cauza divergentelor profunde asupra
modalitatilor de tranzitie economica.

3. Uniunea Democratd Maghiard din Romania. Partid politic §i etnic grupind partea cea mai mare a
minoritatii maghiare din Transilvania.

4. Pentru maghiari este vorba despre o universitate istorica, aceasta reprezentind a doua universitate
creatd In Regatul Ungariei la Inceputul secolului al XVIII-lea.

5. Claude Karnoouh: L’Invention du peuple. Chronique de Roumanie. Arcantcre, Paris, 1990, cf.
cap. IV. (Apédrut in Ib. romana: Romani, psihologie si mentalitati, Humanitas, Bucuresti, 1995.); Sorin Mitu:
Geneza identititii nationale la romanii ardeleni. Humanitas, Bucuresti, 1997.

6. P. J. Thomas: Les Roumains sont-ils nos alliés?, Sorlot, Paris, 1937.

7. Liderii revoltei maghiare au fost detinuti in Romania inainte de a fi trimisi si executati in Ungaria.

8. Victor Babes (1854-1926) a fost un celebru medic si biolog roman; Janos Bolyai (1802-1860) unul
dintre cei mai importanti matematicieni de la mijlocul secolului al XIX-lea care a adus la universitatea din Cluj
(pe atunci maghiard) o contributie decisiva la elaborarea matematicilor ne-euclidiene.
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