Trei cai posibile pentru micile
natiuni est-europene
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Natiunile mai mici sau mai mari din Europa Centrala si de Est, numita si Europa ,,de
Mijloc”, au fost condamnate de situatia si destinul lor, incad de la inceputurile epocii moderne
democratice — cu alte cuvinte din secolul al XIX-lea — sa aiba de ales intre doud posibilitati
la fel de problematice, care, in acelasi timp, sint si greu de urmat: 1) integrarea intr-un cadru
statal mai mare, imperial, sau 2) faurirea iIntirziatd a natiunii, In conditiile rivalitatii cu
celelalte popoare vecine sau chiar cu cele de pe padmintul tarii natiunii respective.

Prima cale, cea a integrarii, a avut adepti renumiti, precum printul polonez Czatorsky,
cel care si-a asumat raspunderea conducerii diplomatiei tariste, sau istoricul Frantisek
Palacky, marele luminator al natiunii cehe, sau de partea maghiard Széchenyi, Dedk si
Andrassy tatil (ca si nu-i amintim decit pe cei mai insemnati). In secolul dintre Congresul de
la Viena si primul razboi mondial, popoarelor Europei de Mijloc 1i se ,,oferea” ca si cadru
imperial, In primul rind sistemul de stat duniarean habsburgic (am pus cuvintul oferea, intre
ghilimele, cu toate ca Palacky socotea acest cadru istoric dat, drept un cadou din partea grijii
ceresti); mai spre nord, popoarele baltice i polonezii trebuiau sa se Invoiasca cu puterea rusa,
in timp ce spre sud-est, In regiunea balcanica, restringerea gradatd a imperiului otoman a
transformat formatiunile statale de aici in teren de lupta al celorlalte mari puteri europene.

Cea de-a doua cale, calea statalitatii independente, claditd pe suveranitatea nationald,
se prezenta ca o posibilitate mult mai atrdgatoare si din multe puncte de vedere mai moderna,
intr-o perioada al carei profil fusese format de Revolutia Franceza si de romantism. Secolul
care a urmat Congresului de la Viena, dupa cum a aratat si Istvan Bibo in mai multe lucrari
ale sale, a subminat treptat principiul, pind atunci valabil, al legitimitatii dinastic-feudale,
conducind apoi aproape in mod automat la o apreciere crescindd a valorilor democratiei si a
ideii de stat national. Bineinteles ca ar fi exagerat sa etichetim Europa secolului al XIX-lea
drept o perioadd a ,,autoguvernarii nationale”. Ideea in sine aparuse insa, chiar cu fortd
revolutionard, la mijlocul secolului (in Polonia inca si mai devreme), si toate natiunile Europei
de Mijloc care se respectau — mai bine zis intelectualitatea natiunilor — au inceput sa
promoveze aceasta idee, transformind-o apoi in program politic si de emancipare nationala.
Anul 1848 a reprezentat un moment insemnat al acestui proces de fermentare a ideilor
spiritual-politice. El a fost totodatd si momentul confruntarii cu adversititile pe care
infaptuirea programului statului national le ascundea de la inceput in aceastd regiune de
mijloc a Europei, atit de multd vreme divizata si atit de eterogend din punct de vedere etnic.

Inainte de a continua firul ideii, trebuie si ne referim in citeva cuvinte si la problema
termenului de ,,natiune” — numai 1n aparenta usor de definit — in aceasta regiune de mijloc a
Europei. Dat fiind ca intre ,,natiune” si politic exista o relatie strinsd, nu numai din punct de
vedere faptic, ci inevitabil si din punct de vedere logic, (pentru ca ,,natiunea” exista doar

atunci si doar in masura in care — si il citez iardsi pe Bibo! — ea se evidentiaza intr-o
oarecare finalitate politica colectiva), nu este indeajuns pentru a identifica un popor ca
»hatiune” sd ne limitdm doar la anumite particularitati culturale sau la deosebirile lingvistice
existente. Natiunile cunoscute din istoria Europei, la fel ca si de pe alte continente, nu s-au
nascut din ,,monolingvism” (acest lucru este mai degraba efect, decit cauza), ci dintr-o
anumitd vointa politici sau dintr-un pact unificator. In Europa evului mediu, aceasti vointa
era in general de naturd dinastica sau feudald, insa In epoca modernd din care facem si noi
parte, acest ,,pact”, pentru a fi valabil, trebuie sd imbrace un caracter din ce in ce mai
»democratic” (in sensul reprezentativitdtii extinse la toate grupurile poporului respectiv).
Bineinteles, niciodatd, nici un act intemeietor nu este ,.curat”; chiar si cele doud acte,



considerate a fi modelele precursoare fauririi natiunilor moderne (1776, 1789) au precedente
istorice semnificative.

Revenind la Europa de Mijloc, trebuie sa spunem ca, precedente dinastice sau feudale
fara echivoc au existat doar in cazul polonez si maghiar, eventual si n cel sirb si bulgar.
Existenta tuturor celorlalte natiuni trebuia fie inventatd, fie fundamentata in numele unei
continuitdti istorice intrerupte. Acest lucru a fost ingreunat nu numai de discontinuitate (in
cele mai multe cazuri, de mai multe secole), ci si de nesiguranta referirilor teritoriale, mai
precis de o circumstantd extrem de supdratoare, anume ca, pe teritoriile considerate ,,proprii”,
intre timp se instalasera alte popoare (un exemplu bun este Kosovo), respectiv cd acolo se
instaurase o altd statalitate. De pildd, pentru fundamentarea natiunii cehe, trebuia ignorat
faptul ca teritoriul coroanei cehe — teritoriu de altfel existent ca atare in mod incontestabil de
veacuri — era considerat inca din secolul al 13-lea si de cédtre germanii care trdiau acolo ca
patrie, chiar mai mult decit atit: il considerau ca fiindu-le propriu impreuna cu statul
respectiv, pornind de la faptul la fel de indiscutabil ca regatul ceho-morav, timp de mai multe
secole, a facut parte din Sfintul Imperiu Romano-German, si a fost chiar centrul lui de
guvernare, iar mai tirziu a devenit un tinut infloritor si respectat al unei formatiuni statale al
carei liant era o dinastie cu sediul la Viena. Formula maghiard se asemana cu cea ceho-
morava, intrucit si in acest caz continuitatea statald era legata de rolul de guverndmint al unei
case domnitoare care nici pe departe nu se putea numi ,,nationalad” si era centrata pe existenta
unui imperiu, (deci era din multe puncte de vedere fictivd), insd era cu totul alta din unghiul
de vedere al teritoriului: aici obiectul rivalitatii nu era apartenenta nationald a coroanei, ci a
tinuturilor subordonate ei administrativ si istoric, In primul rind a Croatiei si Ardealului, dar
intr-o oarecare masurd si a regiunilor sudice, de granitd — locuite In mare parte de sirbi.
Acest conflict fusese iscat de aceeasi revolutie spirituala, care, dupd munca de pregitire a
epocii Reformei, vorba poetului, a ,,desteptat” in 1848 societatea nobilo-burghezo-intelectuala
maghiara. Tragedia s-a produs datorita faptului ca ,,desteptarea nationald” a avut loc nu numai
in societatea maghiard, si ca statalitatea bazata pe principiile Sfintului Stefan (,,hungarus”) a
fost expropriatd din punct de vedere national maghiar, in primul rind prin limba vorbita,
instrainindu-i pe locuitorii vorbitori de alte limbi ai teritoriului coroanei, trezindu-i in fond la
faptul ca, la urma urmei, ei apartin unei ,,alte natiuni”. Natiuni care traiau una linga cealalta de
secole Incepusera sa se considere una pe cealalta straine sau chiar inamice, iar in teritoriile cu
populatie mixtd aparuse competitia nasterilor, posesiunilor si a altor lucruri exprimabile
numeric, in vederea deciderii majoritatii ,,nationale” in teritoriul respectiv.

Aceastd poveste este destul de cunoscutd pentru a-i mai trece aici in revista detaliile si
consecintele politice, geografice si demografice. Cert este ca ideea ,statului national” a
devenit de-a lungul secolului nostru (si) in regiunea Europei de Mijloc un principiu dominant,
pe deasupra chiar in varianta care punea accentul pe unicitatea etnica, considerind-o ca scop
politic 1n sine. Prima faza insemnatd a acestei restructurari politice, numita faurirea statului
national, s-a incheiat in 1918, dar cad lucrurile nu au ajuns nici pe departe la punctul de
echilibru in acel moment de acalmie al istoriei epocii moderne a fost demonstrat mai intii de
evenimentele petrecute Intre 1938 si 1941, iar apoi, cu jumatate de secol mai tirziu, de cele de
dupa 1989, in ambele cazuri avind o putere revelatoare. ,,Statul national pur” nu s-a ndscut cu
nici una dintre aceste ocazii: motivele sint arhicunoscute, si tocmai de aceea nici nu are rost sa
zabovim asupra lor. In schimb s-a creat o situatie caracterizata prin incapacitatea de a dialoga
si neincrederea reciproca a partilor. La sfirsitul anilor nouazeci, in ,,Europa de Mijloc”, inca
neconsolidatd complet din punct de vedere teritorial, convietuiesc circa 20 de state (18, daca
nu socotim Muntenegrul si republica nerecunoscuta a sirbilor bosniaci, respectiv 15, daca nu
consideram Belarusul, Ucraina si Moldova parte a ,,Europei de Mijloc”), insd aceste 20 de tari
nu constituie un sistem de state si aproape nu sint legate nici prin relatii ce ar putea fi numite
federale. Intr-o perioada, caracterizata printr-o globalizare economica, ce cuprinde de altfel si



regiunea respectiva, majoritatea acestor 20 de state (poate doar cu exceptia Poloniei, Ungariei
si Romaniei) se considerd, si doreste sa fie considerata, in stadiul de ,,faurire a natiunii” — in
consecinta, din afara, regiunea intruchipeaza cite o data o desuetudine comica, alteori insa una
tragica...

Pina aici am analizat doua cai posibile de dezvoltare a natiunilor mici, desi titlul
prezentdrii mele se referd la frei posibilititi. Care ar fi deci a treia cale? Cred ca nu produc
nici o surprizd numind, pe linga cele doua cai deja strabatute de-a lungul istoriei, i o a treia
posibilitate: federalizarea.

Ideea federalizarii este prezenta in gindirea politica central si est-europeana inca de la
mijlocul secolului al XIX-lea. Ea s-a manifestat in planuri precum Federatia Statelor
Dunarene, propusa de Kossuth, sau — catre sfirsitul secolului — sub forma programului
transformarii pe baze federative a monarhiei austro-ungare, in favoarea caruia militau mai

multe personalitati. Asa cum ardtam cu lux de amanunte cu o alta ocazie2, aceste planuri
grandioase nu au avut sanse reale de izbinda nici macar o data in cei o sutd de ani de dinainte
de 1945, si cu atit mai putin dupa 1945, avind in vedere ca urmatoarele patru-cinci decenii a
avut loc integrarea silitd in structura de putere cu centrul la Moscova. De-a lungul acestui
secol, in regiunea noastrd, au aparut de fapt numai doud federatii, create, mai mult sau mai
putin, din vointa proprie: Cehoslovacia si lugoslavia. Astazi nici una dintre ele nu mai exista.

Permiteti-mi sd pun n lumind obstacolele care stau 1n calea federalizarii tocmai prin
exemplul destramarii statalitatii cehoslovace si iugoslave. Acest lucru ne va aduce totodata
mai aproape si de Intelegerea cauzei imposibilitatii de a crea din vointd proprie, in locul
statalitatii habsburgice in curs de dezmembrare, un fel de federatie dunareana.

Atit Cehoslovacia, cit si Iugoslavia, au reusit sa dainuie pina ce forta politica
unificatoare a statului respectiv a putut conta intru totul pe o apreciere pozitivd din partea
puterilor externe competente in problemele regiunii, fiind deci, (si) din acest motiv, destul de
redutabild ca si contracareze nizuintele si factorii centrifugali aflati de partea opusi. In
schimb, in momentul 1n care vointa unificatoare internd sldbise, iar in acelasi timp mediul
puterilor politice externe se divizase, respectiv devenise indiferent fatd de conservarea
cadrului statal existent, nimic nu se mai putea opune cu succes procesului de destramare
inceput pe baza diferentelor ,,nationale”. Mai exact: mentinerea cadrului statal existent ar fi
fost posibila numai daca locul ,,fortei unificatoare” de pina atunci ar fi fost luat de un contract
federal minutios elaborat si aprobat de majoritatea partilor implicate. In cazul Cehoslovaciei,
ar fi existat o posibilitate in acest sens, dar n-a existat vointa necesari. In ceea ce priveste
Iugoslavia, a existat o tendinta de acest gen, dar din partea sirbilor s-a impus vointa care, pind
la urma, a exclus pentru celelalte parti posibilitatea recompunerii contractului cu drepturi
egale. Pe deasupra, in acest ultim caz n-a fost destul de clar cine anume ar trebui sa semneze
contractul: republicile fostei federatii sau reprezentantii ad-hoc ai etniilor? Dupd cum stim,
partea sirba promova principiul etnic, in cazurile in care se afla in minoritate, si cel al cadrului
administrativ existent, In cazurile in care acesta se afla In miinile sale.

In paranteza fie spus, problema grupurilor etnice si a teritoriilor ce trebuiau impirtite a
dat multd bataie de cap si celor care militau pentru transformarea Imperiului Habsburgic.
Generalizind chestiunea, am putea afirma ca piedica cea mai mare 1n calea punerii in practica
a ,,autoguvernarii nationale” a fost reprezentatd, totdeauna si peste tot, dar mai ales in
regiunile cu populatie mixta, tocmai de aceastd problema.

Intorcindu-ne la posibilitatea teoreticd si dificultitile practice ale federalizarii, as
formula o prima concluzie spunind cd, in scopul crearii unui cadru statal federativ, este nevoie
de o forta unmificatoare (nu neapdrat una democraticd) sau de o capacitate de angajare
contractuala (si bineinteles, dispozitie): conform normelor europene actuale, aceastd a doua
premisd poate fi numai una de sorginte ,,democratica”.



Sa vedem acum ce fel de conditii trebuie Indeplinite, respectiv sa existe, pentru ca sa
putem vorbi de dispozitia de a semna un contract, si care totodata sa asigure si temeiul real al
acestei dispozitii? Este lesne de inteles ca o parte a conditiilor este de natura ,,psihologica”, o
alta parte de naturd economica, si o a treia parte de naturd politica.

Cel mai simplu se poate formula conditia ,,psihologica”, dar stim in acelasi timp ca ea
este si cea mai dificil de realizat. Conditia este ca fiecare din ,,popoarele” (oricare ar fi sensul
acestui cuvint) ce pot fi luate in calcul la crearea federatiei s doreasca sa traiascd Impreuna
cu toate celelalte popoare, intr-un singur stat, adicd in cadrul unui sistem comun de institutii.
Intrebarea cea mare este daca din partea popoarelor Europei de Mijloc sau a unui grup mai
larg al acestor popoare a existat vreodata o asemenea dispozitie. Cert este insa ca de la 1989
incoace am asistat mai degrabd la prezenta dorintei opuse — a separarii nationale —, ea fiind
contracaratd doar de aspiratiile impartasite de aproape fiecare natiune est-europeand, de a
adera la Uniunea Europeana. In perceptia populatiei regiunii insi, Uniunea Europeand nu
inseamna vecinul, ci occidentul mai departat.

In ceea ce priveste conditiile economice, multd vreme a persistat conceptia eronati
conform careia federalizarea este posibild si realizabila doar intre state aflate la acelasi nivel.
Practica din sinul Comunitatii Europene a contrazis aceastd parere. Drept este 1nsa ca, in orice
sistem federativ, economia sandtoasd, competitivitatea si increderea 1n cuvintul dat sint
indispensabile, respectiv ca in lipsa acestora, nici o tard nu va fi un partener dorit in nici o
alianta. O altd sursd de conflict poate fi orice problema de partaj, de la comisioanele vamale
comune la recunoasterea reciproca a drepturilor la asigurdrile de sanatate. Problemele
distributiei veniturilor a jucat un rol Tnsemnat chiar si In destramarea federatiei iugoslave.

Referitor la conditiile politice, trebuie sa deosebim mai multe categorii. Prima este cea

teritoriald: asa cum accentua si Bibo3, iar apoi a demonstrat atit de tragic conflictul sirbo-
croat si ulterior razboiul din Bosnia, nu se poate adera la un sistem federativ fara consensul
privitor la granitele sale interne. O altd categorie a conditiilor politice este cea legata de
caracterul si calitatea institutiilor: armonizarea sistemelor juridice, precum si colaborarea
politicd presupun de la bun inceput o compatibilitate importantd a acestora. Urmatoarea

conditie, stabilitatea politicd. Asa cum consemnam intr-o scriere anterioara4, pot intra intr-o
federatie doar acele state care dispun deja in momentul pornirii pe aceasta cale de o structura
politica eficienta si acceptati ca legitima la nivelul populatiei. Intr-adevir, aceasta este marea
problema: la sase-opt ani dupa rasturnarea comunismului, cite dintre tarile est-europene pot
afirma ca indeplinesc satisfacator si aceasta conditie?

Prima concluzie a investigatiei noastre referitoare la posibilele cdi de urmat pentru
micile natiunile est-europene a fost cd, de la inceputul epocii moderne pind in trecutul
apropiat, ele puteau, de fapt, sa aleaga intre doua posibilititi: acceptarea unui anumit cadru
imperial, sau faurirea (intirziatd) a natiunii, care inevitabil a dus la rivalitatea cu popoarele
conlocuitoare si vecine. Calea federalizarii —teoretic, a treia posibilitate — a putut fi aleasa
doar in cazuri exceptionale, dovedindu-se chiar si atunci imposibil de urmat pe termen lung.

Dupa 1989, situatia s-a schimbat Intr-o oarecare masurd, pentru cd fortele de
constringere externe imperiale au incetat definitiv sd mai existe, dindu-se astfel un nou imbold
statalitatii organizate pe fondul separarii nationale. In acelasi timp si-a facut aparitia la orizont
Uniunea Europeand, ca o fortd structurantd si federalizatoare, care, punind intre paranteze
cadrul geografic dat (si animozitatile mostenite Tmpreuna cu acesta), mina statele regiunii spre
un anume tip de sistem federativ. Bineinteles, acest lucru se va infaptui doar dacd statele
respective nu se vor avinta, din cauza aprecierii gresite a resurselor si intereselor proprii, intr-
un izolationism lipsit de ratiune.

In mod evident, integrarea in Europa federativd constituie actualmente interesul
primordial al Europei noastre de Mijloc. In mintea multora aceasta integrare se infitiseazi
doar sub forma unei probleme de ordin tehnic. Dimpotriva, procesul necesita cel putin tot atita



pregatire psihologica, cit politicd. Primul pas 1n acest sens ar fi: sd invatdm sa trdim, in
comunitatea noastra mai restrinsa, alaturi de cei de alta religie, altd limba, alta rasa sau de cei
care 1s1 duc viata conform unor principii diferite de ale noastre. Cind vom fi trecut de aceasta
faza, ne va fi mai usor sa ne ridicam si la indltimea relatiilor ce depasesc granitele actuale.

NOTE:

1. ,,... aproape indubitabil, natiunea este o comunitate sociald, mai precis o comunitate cu dimensiuni ce
le depasesc pe cele ale comunititilor elementare, esentiale, si care dispune de intentie politica...” (Bibo: A
nemzetkozi allamkozosség bénultsaga és annak orvossdgai, in: Vlogatott tanulméanyok, 4, Budapesta, 1990, p.
344.))

2. Péter Kende: Volt-e valaha is esélye egy dunai dllamszovetségnek?, publicat initial in: Kell-e nekiink
Kozép-Eurdpa? (editie speciald a revistei Szazadvég, Budapesta, 1990), republicat in volumul autorului,
intitulat: Miért nincs rend Kelet-Ko6zép-Eurdpaban? (Osiris, Budapesta, 1994)

3. De pilda: ,,Federalizarea nu este un panaceu, aga cum nu este un panaceu casnicia legata in ultima
scend a piesei sau ultimul capitol al romanului: nu Inldturd problemele, dimpotrivd creeazd o multitudine de
probleme noi, deci nu se poate participa la ea cu jumatate de vointd sau cu probleme nerezolvate (...) Succesul
federatiilor poate fi asigurat doar de garantia libertatii, a autoguverndrii i a liberei vointe, de precizarea telurilor
comune, concordanta lor reald cu tendinta transformarii natiunilor sau cu cea a unificérii supranationale, si de
delimitarea clara a cadrului national.” (Bibo, op. cit., partea a II-a, paragraful 6.)

4. Pierre Kende: La fédération danubienne, idée d’avenir? in Commentaire, numéro 54, été 1991
(Paris). In limba maghiard se poate gisi cu titlul Ausztria-Magyarorszag megint aktudlis volna? in volumul
amintit la nota nr. 2.
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