Belgia dupa a patra reforma de stat:
federalism complet sau

confederalism in constituire?!
FRANK DELMARTINO

1. Introducere

De peste un sfert de secol are loc in Belgia un proces de transformare politica.
Deocamdata rezultatul sau consta in aplicarea treptatd a Acordului de la Saint Michaels (Sint
Michielsakkord), incheiat in septembrie 1992. Conform definitiei Articolului 1 al noii
Constitutii, prin acest acord Belgia devine un stat federal. Dintr-un stat unitar descentralizat,
tara a devenit, In decursul unei singure generatii politice, unul federal in toatd puterea
cuvintului. Obiectivul studiului de fatd este sa stabileasca ce modificari anume au avut deja
loc 1n structurile statale sau urmeaza sa intre n vigoare dupa alegerile legislative din 21 mai
1995. Confera ele statului belgian calificativul de ,,federal”? De asemeni, vom incerca sa
evaluam cauzele precise ale acestui proces transformator, precum si sa vedem daca nu cumva
el se afla intr-o stare de stagnare — temporard sau definitiva — dupa aproape legendarul
Acord de la Saint Michaels.

2. Cauzele procesului de federalizare a Belgiei

Pot fi mentionate in aceasta privintd doud elemente:

— caracterul fundamental pluralist al societatii belgiene;

— caracterul crescind european al scenei politice belgiene.

Intentiondm sd aborddm acest subiect mai intii din punctul de vedere al evolutiei
interne a Belgiei. Caracterului crescind european al politicii sale 1i va fi consacratd partea
finald a acestui studiu.

Privita din perspectiva istoricd, societatea belgiand vadeste trei clivaje importante:
unul ideologic (sau religios), un clivaj socio-economic si unul in sfera politicii lingvistice.
Teoriile clasice ale ,,faliilor politice” sustin ca acuitatea, precum si masura interrelationarii lor
determind atit caracterul cit si structurile de guvernare ale unei tari. 2 Statele Unite constituie
exemplul clasic de societate pluralista intrucit aici cele trei falii clasice se intretaie mai mult
sau mai putin, moderindu-se astfel reciproc. Pe de alta parte, Belgia este fara exceptie socotita
o societate pluralista pe baza faptului ca aici aceste clivaje se suprapun intrucitva, devenind in
consecinti adevirate criterii in luarea deciziilor politice. In plus, in deceniile trecute
intensitatea interrelationdrii lor a suferit schimbari semnificative. Acesti doi factori stau la
baza evolutiei procesului de transformare politica rapida ce a avut loc in ultimele decenii.

3. Germenii procesului de federalizare

Desi societatea belgiand poate fi socotitd drept una pluralista inca de la geneza ei din
1830, originile schimbadrii sint destul de recente. Din cele sase revizuiri pe care le-a cunoscut
Constitutia Belgiei, patru au avut loc in ultimii 25 de ani. Cadrul teoretic prezentat mai
devreme poate explica foarte bine de ce aceste modificari s-au succedat cu o asemenea
repeziciune.

In momentul nasterii Belgiei politica lingvistica nu pare si fi constituit un criteriu de
decizie politica: cu toate ca dintru Inceput flamanzii au format o majoritate lingvistica, elitele
au ajuns la un consens potrivit caruia franceza urma sa fie limba comuna de guvernare atit la
sud cit si la nord de ,granita lingvistica”.3 La temelia acestei pozitii privilegiate a limbii
franceze se afla pe de o parte dominatia socio-economica a sudului francofon, iar pe de alta
parte acordul elitei financiare ,,flamande”, care gdsea ca este mai comod sa se foloseasca
franceza decit numeroasele variante de olandeza vorbite de flamanzii de rind.



In organizarea de stat a Belgiei a avut mai multd greutate aspectul ideologic, fapt ce a

dus la marginalizarea problemei lingvistice. 4 In realitate, era in chestiune legitimitatea
Bisericii Catolice, In contextul in care 95% din belgieni erau botezati catolici. Disputa a fost
declansatda de delimitarea prerogativelor in sfera carora avea sau nu un cuvint de spus
autoritatea catolicd. Cei favorabili Bisericii s-au constituit in Migcarea Catolica (iar mai tirziu,
Partidul Catolic). Cei cu o viziune minimalistd cu privire la dreptul la codecizie al autoritatilor
bisericesti au format Partidul Liberal (din care s-a desprins mai tirziu, ca urmare a

industrializarii, Partidul Socialist). 5 Pentru a rezuma: aproape in intreg secolul al XIX-lea,
peisajul politic belgian a reflectat o societate in care antiteza ideologica a prevalat asupra
chestiunilor politice de naturd socio-economica si lingvistica.

Pretentiile Migcarii Flamande — care la Inceput nu a coincis cu elita flamanda, ci cu
clasa de mijloc si cu tardnimea locala, apartinind astfel sferei catolice — aveau sa cistige
relevantd abia spre sfirsitul secolului trecut. O relativa revigorare a economiei flamande, 1n
mod traditional rdmasa in urma, precum si introducerea in 1893 a dreptului la vot universal,
plural, acesta insusi Tn urma miscarilor tot mai ample ale clasei muncitoare, au constituit
principalele cauze ale acestei evolutii. Statutul de limba oficiald al francezei a luat sfirsit in
Belgia odata cu Legea Tratamentului Echitabil din 18 aprilie 1898.

Revendicarile flamanzilor, culminind cu cea a unei Flandre unilingve, aveau sa fie
treptat satisfacute dupad primul razboi mondial, in ciuda unei minorititi de flamanzi care nu
era defavorabild ,Flamenpolitik”-ului practicat de regimul ocupationist german. Juridic,
aceasta cerere a fost satisfacuta deja (sau ar trebui oare sa spunem ,,abia”?) in anii ’30: legile
din 1932 si 1935 cu privire la limbile oficiale au condus la aplicarea strictd a principiului
teritorialitatii: ,,limba vorbita pe plan local va fi limba folosita in administratie, educatie si in

aparatul juridic”.0 Totusi, aplicarea acestei legi a lasat adeseori de dorit. In plus, granita
lingvisticd fusese stabilitd printr-o asa-numitad ,numdardtoare lingvistica”: In functie de
numarul locuitorilor francofoni sau flamandofoni, municipalitatea respectivd intra in regim
lingvistic francez sau flamand. Ca urmare, flamanzii se temeau sd nu piarda ,teritorii”
insemnate din aria metropolitand a Brussel-ului. Valonii au acceptat acest principiu deoarece
priveau cu teama posibila pierdere a unor functii administrative si politice importante intr-un
regim in totalitate bilingv. Temerile lor isi aveau originea in pozitia lor de minoritate

numerica si — la vremea respectivi — slaba cunoastere a limbii flamande.”

O parte tot mai insemnata a opiniei publice valone, cédlcind pe urmele socialistului
valon Jules Destrée, mai exact a scrisorii sale din 1912 catre regele Albert, cerea deja
federalizarea Belgiei. In anii saizeci, economia valona se confrunta cu probleme structurale
grave, in timp ce economia flamanda, care fusese intotdeauna intrucitva rdmasa in urma,
parea de data aceasta sd fie mai Tn masurd sa faca fata provocarilor celei de-a ,treia revolutii
industriale”. In aceasta perioadd, valonii au cerut constituirea unei puteri autonome abilitate sa
ia decizii in domeniul economic: aceasta a fost mai apoi baza formarii Regiunilor, care aveau
sa se contureze incepind cu 1974. Au luat nastere trei Regiuni: Flamanda, Valona si Regiunea
Brussel (cea din urma abia in 1988).

Datorita puternicei lor pozitii economice si avind avantajul superioritétii lor numerice,
flamanzii au insistat in favoarea autonomiei culturale si a desfiintarii asa-numitei ,,numaratori
lingvistice”. Aceste revendicari le-au fost satisfacute prin adoptarea Legii din 1962-63 cu
privire la limba oficiala si prin introducerea conceptului de Comunitate (Culturald) odata cu
amendarea din 1970 a Constitutiei. Au fost realizate juridic si practic Regiunile omogene
lingvistic cu exceptia asa-numitelor comunitati privilegiate lingvistic si a celor nouasprezece
municipalititi cunoscute mai tirziu sub numele de Regiunea Capitalei Brussel. In acestea se
aplica si se aplica si in prezent sistemul bilingv. Inainte de crearea acestor trei Regiuni, Belgia
avea deja trei Comunitati (Culturale): Flamanda, Franceza, si Germana.



Prerogativele acestor trei Regiuni si trei Comunititi au fost extinse in mod repetat. 8 in
esenta, criteriul de formare a Comunitétilor a fost unul cultural, de unde si putinta acestora de
a decide autonom asupra limbii folosite, a artelor frumoase, a patrimoniului cultural, a
structurarii mass-mediei, a sistemului biblioteconomic, a liniei politice in domeniul sportului
si recreatiei, a administrarii mediului si monumentelor, si a educatiei (consideratd pe termen
lung). Mai tirziu Comunitatile au fost investite de asemeni cu toate prerogativele in domeniul
educatiei (cu citeva exceptii nesemnificative) si cu asa-numitele prerogative privitoare la
persoana (asistenta medicald).

Din 1980 incoace, fiecare Comunitate dispune de un Consiliu (constituit prin
fuzionarea propriului guvern autonom cu propriul parlament autonom). Consiliul fiecarei
Comunitati poate emite decrete, care sint acte legislative aflate pe picior de egalitate cu legile
federale.

De-a lungul anilor, Regiunile si-au sporit considerabil pachetul de prerogative: ele
detin toate prerogativele economice, cu exceptia celor necesare protejarii uniunii monetare $i
economice a tarii, a politicii agricole si horticole, a politicii mediului inconjurator, a regimului
apelor, planificarii urbane si rurale, a lucrarilor publice si circulatiei rutiere (cu citeva
exceptii).

Asemeni Comunitatilor, Regiunile au si ele guverne si parlamente autonome.
Regiunea Flamanda si cea Valona emit decrete, pe cind Regiunea Capitalei Brussel emite
ordonante, insa diferentele intre acestea sint minime.

Intrucit granitele Regiunii Flamande coincid mai mult sau mai putin cu cele ale
Comunitatii Flamande (cu exceptia locuitorilor flamandofoni din Brussel), guvernantii
flamanzi au decis sd fuzioneze institutiile regionale cu cele comunitare. Ca urmare, partea
flamanda are un singur guvern flamand (in loc de unul regional si de unul comunitar) si un
singur Consiliu Flamand. Se face totusi o distinctie intre actele legislative care intrd in
categoria autoritdtii Regiunii Flamande sau a Comunitdtii Flamande deoarece granitele lor
teritoriale nu coincid totusi complet, dupa cum am mentionat deja. Desi detine puteri
regionale, Flandra se recomanda lumii exterioare sub numele de Comunitatea Flamanda.

O reajustare similard urmeaza sa fie realizatd de partea francofond din cauza ca
locuitorii flamandofoni ai Brussel-ului (doar 15% din populatia orasului, adica 150.000 de
locuitori) se considera flamanzi locuitori ai Brussel-ului, iar nu flamandofoni care locuiesc in
Brussel. Pe de altd parte, locuitorii francofoni ai Brussel-ului sint mult mai bine reprezentati
numeric: din totalul de 4 000 000 de belgieni francofoni, in jur de 750 000 traiesc in Brussel.
In plus, ei nu impirtisesc aceeasi culturd politica: locuitorii francofoni din Brussel nu au
acelasi trecut industrial pe care il au omologii lor valoni. Ei detin, in schimb, o anumita
culturd liberal-burghezd (acest termen nu trebuie inteles intr-un sens neapdrat peiorativ).
Astfel Partidul Liberal francofon este in mod traditional cel mai puternic partid (francofon)
din Brussel, in vreme ce social-democratii intotdeauna au succese deosebite in Valonia.

Pe scurt: in timp ce conceptul de ,,flamanzi care locuiesc in Brussel” este acceptabil si
chiar mai usor de sustinut decit cel de ,rezidenti flamandofoni ai Brussel-ului”, acela de
,»valoni brusselezi” este o contradictie in termeni. Evolutia actuala, desi partial generatd de
problemele financiare acute ale Comunitatii Franceze, pare de fapt sa aiba loc in directia
demontirii treptate a acestei Comunititi in favoarea Regiunilor Valoni si Brussel. In

consecintd, formarea unui guvern supracomunitar pare destul de improbabilé9 (desi aceasta
face parte din programul electoral al partidului PRLF-FDF liberal, care activeaza cu succes la
Brussel).

Formarea Regiunilor si a Comunitatilor, dupd cum am aratat pe scurt mai devreme, a
fost rezultatul unei schimbari dramatice a societdtii. Cele trei falii traditionale sint acum
dispuse diferit si Inregistreaza o acuitate diferitda fatd de perioada precedentd. Totusi,
structurile de decizie politicd continua sa existe in aceeasi formd in care au fost create in



perioada de tensiuni politice de la sfirgitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al

douazecilea. Situatia aceasta pare sa fie unica. 10

In realitate, pivotii de inspiratie ideologica (crestin-democrat, social-democrat, si, intr-
0 mai micd masurd, liberal) care au aparut din nevoia de a servi mai bine omul de rind si
interesele muncitorilor, ramin in picioare in ciuda curentului secularizant evident si in ciuda
adincirii faliilor lingvistico-politice si socio-economice. Sociologul Luc Huyse (din Leuven)
subliniazd In mod just ca totusi ele indeplinesc acum doar o ,,functie ceremoniala”, si nu

intodeauna au asadar un impact electoral asupra alegatorilorl! (cu alte cuvinte, cei care
urmeaza o scoala catolica nu voteaza neaparat cu un partid crestin-democrat).

Acelasi autor sustine discreditarea clasicei scheme tripartite ,,ideologic — socio-
economic — lingvistic” 1n istoria politica recenta a Belgiei si adoptarea 1n locul ei a unei falii
globale comune: flamanzii si valonii nu sint separati numai printr-o diferenta lingvistica, ci si,
sustine el, de o viziune socio-economica diferitd. Cu toate ca aspectul ideologic a pierdut din
importantd, flamanzii au ajuns treptat sa se simta mai comfortabil 1n sfera crestin-democrata,

iar valonii in cea socialista. 12 Desigur, acest fapt este legat de istoria industriald timpurie a
Valoniei si de trecutul cu precadere rural al Flandrei.

Prapastia comuna s-a adincit destul pentru a diviza, incepind cu 1968, partidele
politice unitare in variante flamando- si francofone (chiar si in cadrul alegerilor federale). In
consecinta, functionarii politici sint acum raspunzatori doar in fata electoratului francofon sau
a celui flamandofon. Numai in circumscriptia electorald Brussel (si a comunitatilor
privilegiate lingvistic) electoratul are posibilitatea de a vota fie pentru un partid francofon, fie
pentru unul flamandofon. (Sa adaugam aici pentru a fi completi: in cazul unei municipalitati
mixte franco-germanofone existd de asemeni posibilitatea de a opta in alegeri pentru o lista
germanofond sau una francofona).

Pentru a rezuma: odatd cu dezvoltarea treptatd a structurii statale federale, bazata (1)
pe de o parte pe Regiunile determinate teritorial, ce detin in primul rind prerogative regionale
de naturd economicad, si (2) pe de altd parte, pe Comunitatile cu baza personald (criteriul
lingvistic) si care detin in principal prerogative culturale, pivotii de sorginte ideologica (plus
»deciziile impdaciuitoare”), impreuna cu o economie tranzactionara colectiv, neo-corporatista,
inca mai joaca un rol important in sistemul politic belgian. 13 Desi studiul de fata 1si propune
sa analizeze doar sistemul politic federal al Belgiei, trebuie luati in considerare pivotii
ideologici si interesele de grup pentru a intelege tout court procesul de decizie politica in
Belgia.

Structura statului belgian

Nivelul Executivul Legislativul
Nivelul federal Guvern federal Camera Reprezentantilor
Senatul
Nivelul comunitar Guvernul flamand Consiliul Flamand
Regiunile Flandrei si a Capitalei
Brussel

Guvernul Comunitatii Franceze Consiliul Comunitatii Franceze si
al Regiunii Capitalei Brussel

Guvernul Comunitatii Consiliul Comunitatii
Germanofone Germanofone
Nivelul regional Guvernul Flamand Consiliul Flamand

Guvernul Regiunii Valone Consiliul Regional Valon




Guvernul Regiunii Capitalei Consiliul Regiunii Capitalei
Brussel Brussel

4. Belgia dupa Acordul de la Saint Michaels (1992-1993)

Acordul de la Saint Michaels este un acord comun important semnat in septembrie
1992 de primul ministru federal si de presedintii partidelor de guvernamint (CUP —PSC:
crestin-democrati, SP — PS: social-democrati) si ai unui numar de partide din opozitie (VU:
nationalisti flamanzi moderati, AGALEV—ECOLO: ecologisti). A fost nevoie de sprijinul
acestor partide din opozitie pentru a intruni o majoritate parlamentard de doud treimi, necesara
amendarii Constitutiei. Acordul de la Saint Michaels se integreaza in acelasi timp In cultura
politica traditionala a Belgiei: partidele politice si, In special presedintii lor, au jucat un rol
considerabil in timpul negocierilor si cautarilor de compensatii. Vom pune intii in discutie pe
scurt cele mai importante schimbari Tnainte de a le da o explicatie critica.

Extinderea prerogativelorl 4

Acordul de la Saint Michaels a constituit punctul de pornire a celei de-a patra revizuiri
constitutionale din istoria politici a Belgiei. In timp ce amendamentele din 1970, 1980 si
1988-89 au avut ca scop constituirca Comunitatilor si Regiunilor, acestor structuri nou-
formate atribuindu-li-se in consecinta prerogative in mod progresiv, accentul ultimei reforme
statale nu a fost pus atit pe extinderea prerogativelor (unititilor) subnationale, cit pe
schimbarile institutionale la nivel deopotriva federal si subnational. Tinta a constituit-o o mai
bund adaptare a Belgiei la logica federala.

Totusi, au fost introduse o suma de modificari in distribuirea prerogativelor, pe care le
vom discuta mai intii pe scurt:

— Probabil cea mai izbitoare modificare introdusd de Acordul de la Saint Michaels
priveste atribuirea Regiunilor i Comunitdtilor a autoritatii de a incheia tratate in masura in

care aceste tratate au in vedere chestiuni tinind de autoritatea lor exclusiva sau comuna.l3 In
cazul prerogativelor subnationale exclusive, tratatele internationale sint incheiate de unitatile
subnationale insesi. Guvernul federal poate totusi interveni pentru a asigura coerenta politicii
externe belgiene. Pentru a anticipa astfel de interventii, poate fi intrunitd o conferinta
interministeriald pentru politica externi pentru a se ajunge la o solutie negociata. Incheierea
unui tratat poate fi impiedicata de cétre guvernul federal doar intr-un numar limitat de situatii:
(1) tara-partener cu care urmeaza a fi incheiat tratatul nu este recunoscutd de Belgia, (2)
Belgia nu intretine relatii diplomatice cu aceasta, (3) un act sau o hotarire de stat stabileste ca
relatiile dintre Belgia si partenerul respectiv sint suspendate, rupte sau ca probabil vor avea de
suferit in urma respectivului tratat, (4) tratatul nu este in acord cu obligatiile asumate de
Belgia pe plan international sau supranational. In cazul prerogativelor comune nivelelor
federal si subnational, tratatul este semnat de rege, insd cu acordul unitatilor subnationale.
Aceasta necesita aprobarea atit a Parlamentului federal cit si a Consiliilor subnationale.

Extinderea prerogativelor, discutatd mai sus, reflecta efortul unitétilor subnationale de
a se face mai bine cunoscute pe plan international. Continud inca sa apara probleme din cauza
multor organizatii internationale care recunosc doar statele (federale), nu si unitatile
subnationale. Uniunea Europeana a rezolvat in parte aceste probleme admitind cu drept de vot
in Consiliu reprezentanti ai guvernelor subnationale, ca in cazul landurilor germane, de
exemplu (vezi mai jos). Este important de asemeni dreptul de substitutie pe care il poate
invoca guvernul federal dacd un stat subnational se opune prevederilor tratatului care ii
afecteaza propriile prerogative, iar nu si pe cele federale (Judecata Curtii Europene de
Justitie).




— Decurgind din aceasta, atasatii de comert exterior au fost regionalizati, cu toate ca
guvernul federal 151 mentine serviciul belgian de comert exterior.
— Mediu: Regiunile au obtinut puterea completd in ce priveste mediul, cu exceptia

standardizarii produselor. 16

— Agricultura: este regionalizata, totusi piata, pretul, productia, precum si politica
sanitarda ramin la latitudinea nivelului federal in baza principiului uniunii monetare si
economice. 17

5. Schimbari institutionale dupa Acordul de la Saint Michaels

Reforma sistemului bicameral si alegerea directi a Consiliilor subna,tionalel 8

Evolutia nivelului federal a facut superflud existenta unui sistem bicameral in care
ambele camere au surse cvasi-identice de autoritate. Acest sistem a luat nastere odatid cu
declararea independentei Belgiei la 1830. Obiectivul sau era sd faca posibild aprobarea de
catre Senatul ,,aristocratic-intelectual” a proiectelor sau a propunerilor de legi initiate de mai
»~impulsiva” Camera a Reprezentantilor. Conditiile stipulate pentru Senat cu privire la dreptul
de vot activ si pasiv erau in realitate mult mai stricte decit pentru Camera Reprezentantilor: o
limitd mai ridicata de virsta si obligativitatea unor taxe mai ridicate. Cind aceastd din urma
conditie a fost eliminatd, forma in care exista atunci sistemul bicameral a fost imediat pusa la
indoiald. Ba mai mult, in momentul in care Belgia a inceput o evolutie relativ rapida spre o
forma de stat federal, multi au sustinut ideea credrii unui Senat dupa modelul Bundesrat-ului
german, care ar fi urmat sa reprezinte nivelele subnationale in cadrul politicii federale. Pina
atunci cei mai multi dintre senatori fusesera alesi direct, numiti de consiliile provinciale, sau

cooptati de una sau alta din aceste doua categorii. 19 Aceasta inovatie ,,f la Bundesrat” a fost
realizatda de Acordul de la Saint Michaels, desi imperfect, in opinia unora.

Un al doilea neajuns al sistemului federal belgian era alegerea indirectd a parlamentor
subnationale. Membrii Parlamentului Flamand alesi direct deveneau automat si membri ai
Consiliului regional Valon si ai Consiliului Comunitatii Franceze (totusi Consiliul Regiunii
Brussel si Consiliul Comunitatii Germane erau alese direct). Acordul de la Saint Michaels 1si
propunea s puni capat acestui indezirabil ,,dublu mandat”. Insi fira o reducere a numarului
de senatori si de membri ai Camerei Reprezentantilor, eliminarea dublului mandat ar fi
condus la o inflatie insemnatd a numarului de parlamentari. Se impune de aceea o analizd in
profunzime a sistemului bicameral federal. Au fost introduse urmatoarele schimbari:

— Camera Reprezentantilor este formatd acum doar din 150 de membri, in loc de 212.
Membrii sai sint alesi in circumscriptiile electorale alocate inaintea alegerilor pentru Senat.
Camera Reprezentantilor devine camera politicd preponderentd intrucit ea detine ,,puterea
guverndrii de a face si desface” ea singurd poate vota motiuni de incredere sau de
neincredere, aproba bugetul, stabili contingentul armatei si acorda naturalizarea.

— Numarul senatorilor este redus la un total de 71, dintre care 40 de senatori alesi
direct: 25 din circumscriptiile electorale flamande, iar 15 din circumscriptia valond si cea
bilingva Brussel-Halle-Vilvoorde. Acestor 40 de senatori alesi direct li se adauga 21 de
senatori numiti de Consiliul Comunitatii ca senatori ai Comunitatii. Consiliul Flamand si
Consiliul Comunitatii Franceze numesc fiecare cite 10, iar Consiliul Comunitatii Germane
unul. Asadar ,,dublul mandat” continud sa existe in cazul senatorilor Comunitatii. Sint
cooptati in plus alti 10 senatori, desemnati pe grupe lingvistice (6 flamandofoni si 4
francofoni) de cétre senatorii alesi direct impreund cu senatorii Comunitatii.

Senatul detine exclusiv prerogativele medierii §i oferirii de consultantd motivata in
conflictele de interes dintre Consilii. (El functioneaza aici ca o Camerad de reconciliere a
unitatilor subnationale). El ramine pe picior de egalitate cu Camera Reprezentantilor in ce



priveste votarea intregii legislatii referitoare atit la federatie in ansamblu, cit si la unitatile
subnationale constituente: Constitutia, monarhia, legile necesitind o majoritate speciala, legile
obignuite precum si cele cu majoritate speciald care completeaza Constitutia, legile
Consiliului de Stat, legile privind organizarea Curtilor de justitie si tribunalelor, legile prin
care in locul guvernului unei Comunitati sau Regiuni guvernul federal indeplineste o obligatie
internationala si ratificarea tratatelor internationale.

Pentru restul actelor legislative puterea ultima de decizie este pastratd de Camera
Reprezentantilor, insd Senatul poate totusi recurge la aga-numitul sdu ,,drept de invocare”: el
poate pune pe masa de lucru si amenda acte legislative propuse de Camera, daca cel putin 15
senatori cer acest lucru in termen de 5 zile. De asemeni, atunci cind Senatul isi exercita
aceasta initiativa, el poate, cu respectarea aceleiasi conditii, sa amendeze pentru a doua oara o
propunere proprie deja amendatd de Camera. In ambele cazuri, puterea de decizie finala
ramine de fapt in miinile Camerei: aprobarea sa oficiala este necesara transformarii
proiectelor sau propunerilor in legi.

Conflictele de autoritate dintre Camera si Senat trebuie rezolvate de o comisie de
deliberare in care ambele Camere sint reprezentate Tn mod egal si care aplaneaza disputa fie
printr-o majoritate de doud treimi, fie printr-o majoritate dubld a senatorilor si membrilor
Camerei. Aceastd comisie hotardste de asemeni data pina la care Camerele trebuie sd se
pronunte.

O alta inovatie in cadrul Parlamentului federal priveste introducerea asa-numitului
»parlament mandatat” si ,,guvern mandatat”. Ambele principii au fost create pentru a intari
stabilitatea guvernului in exercitiu si pentru a produce o pozitie parlamentarda mai

independenta fata de acesta. 20 fntrucit ramine posibild dizolvarea Parlamentului de catre rege
inainte de incheierea mandatului acestuia, nu a fost inca realizat un parlament cu mandat
complet (in adevaratul sens al cuvintului) — spre deosebire de parlamentele subnationale.
Parlamentul poate fi dizolvat intr-un numar limitat de cazuri:

— daca Camera Reprezentantilor voteaza o motiune de neincredere, insd nu reuseste
sd numeasca un succesor pentru primul ministru.

— daca Parlamentul respinge motiunea de incredere fara sa reuseasca sd numeasca un
nou prim-ministru in termen de trei zile.

— dupa ce, cu acordul parlamentului, guvernul federal isi prezintd demisia.

Teoretic regele are posibilitatea, desi nu si obligatia, sa propuna dizolvarea daca este
intrunitd una din aceste conditii. Ceea ce este important este faptul ca acum, desi numai din
punct de vedere teoretic, este necesara aprobarea parlamentului inainte de a se face pasul spre
dizolvare. Daca Parlamentul adoptd o atitudine pur negativd fatd de guvernul federal
(respingind motiunea de incredere sau votind o motiune de neincredere, fard sa ofere o
alternativa), el 1si atrage propria dizolvare legala. Aceastd procedurd lasd parlamentului doar
posibilitatea unor initiative constructive. Stabilitatea guvernului federal este consolidata
intrucit el poate fi obligat sa demisioneze doar dupd ce Camera a reusit sa desemneze un
succesor pentru primul ministru, guvernul nefiind pus astfel in situatia de a demisiona in urma
unui vot pur negativ, nedublat de o alternativd concretd. O ultimd masurd are In vedere
incompatibilitatea dintre functia de ministru si cea de parlamentar. Aceastd masura are si ea ca
scop conferirea unei pozitii mai independente guvernului si parlamentului unul fatd de
celilalt. In momentul in care ocupi o functie ministeriald, membrilor Senatului sau ai Camerei
Reprezentantilor 1i se cere sd demisioneze din parlament. Locul lor este luat pe aceastd
perioada de un succesor indicat pe buletinul de vot al partidului. Ca urmare a ,,autonomiei
constitutive” pe care o posedd parlamentele subnationale, ele decid prin decret daca aproba
sau nu o astfel de prevedere. Deocamdata este pe de-a-ntregul posibil pentru un membru al
Comunitatii sau Regiunii sd fie membru al guvernului respectiv. Mai mult, membrii



guvernelor subnationale sint numiti conform procedurii actuale de catre si dintr-un consiliu in
care ei sint alesi.

Finantarea unitdtilor subnationale: extinderea limitati a autonomiei fiscale?1

Sistemul fiscal belgian combind o ,autonomie solicitantd” limitatd cu o larga
»autonomie de consum”. Din 1970 sistemul a fost ajustat in repetate rinduri in favoarea
unitatilor subnationale si a sporirii prerogativelor lor. Inainte de 1980 finantarea avea loc prin
asa-numitul ,,sistem de inzestrare”, unitatilor subnationale fiindu-le alocata din bugetul de stat
o sumi fixatd prin lege. In realitate insa, unititile subnationale isi prezentau adeseori post
factum nota de platd guvernului federal, care la rindu-i le acuza ca sint ,federalisti de
consum”. In plus, flamanzii se plingeau de caracterul netransparent al sistemului de inzestrare.
Ei se simteau dezavantajati financiar in comparatie cu colegii lor francofoni din cauza
neaplicarii sistemului descentralizat in cadrul céruia ar fi beneficiat de fonduri regiunea din
care acestea au fost percepute. Incepind cu 1980 asa-zisul sistem de ,,returnare a surplusului”
a luat treptat locul sistemului de inzestrare: Regiunilor li se inapoia o parte din impozitele
federale care erau colectate din teritoriul lor (mai exact, o mare parte din impozitele pe
persoand). Autonomia solicitatd a Regiunilor a fost limitatd la perceperea impozitelor pe
proprietate, avere sau succesiune, jocuri de noroc, jocuri mecanice si magazinele de bauturi
alcoolice. Sistemul de Inzestrare rdmine inca In vigoare pentru Comunitati, desi fara o formula
unificatd de distributie.

Cu toate ca incepind cu 1980 autonomia de consum a unitatilor subnationale a
cunoscut o crestere constantd, autoritatea Regiunilor si mai ales cea a Comunitatilor de a
percepe impozite a ramas limitatd. Pot fi gésite trei cauze pentru aceasta:

— potrivit Art. 170 al Constitutiei, prerogativele fiscale au un caracter concurent,
prioritatea fiind acordata federatiei: unitatile subnationale pot percepe impozite doar in
domeniile care nu sint impozitate deja de federatie;

— autonomia fiscald ramine limitata pentru ca, in acord cu principiul uniunii monetare
si economice, sa nu se produca o scindare a economiei nationale;

— 1in privinta Comunitatilor poate fi mentionat un obstacol suplimentar: este
imposibild impozitarea justd a membrilor Comunitatii Flamande in Brussel-ul bilingv in
comparatie atit cu membrii propriei Comunitati din afara Brussel-ului, dar i cu membrii altor
Comunitati din Brussel, deoarece flamanzii nu pot fi delimitati de acestia dupa un criteriu
judicios.

Acutele probleme financiare ale Comunitatii Franceze care — spre deosebire de
perechea ei flamandda — nu se poate bizui pe bugetul Regiunii Valone (datorita nefuzionarii
Comunitatii cu Regiunea de partea francezd) au condus de fapt la revizuirea legii finantarii
din 1989. De aceea, este raspindita convingerea cd majoritatea speciald nationald (majoritatea
in fiecare grup lingvistic si doud treimi din totalul voturilor exprimate) necesard acestei
revizuiri a facut posibila realizarea Acordului de la Saint Michaels. Datoritd extremei sale
complexitati, solutia avansata pentru problema mentionatd mai devreme nu poate fi tratata in
detaliu aici. Totusi, dupd cum am aratat mai sus, acest mecanism constituie baza unei
potentiale demontari treptate a Comunitatii Franceze in favoarea Regiunii Valond si a
Regiunii Capitalei Brussel.

Acordul de la Saint Michaels a consolidat si mai mult autonomia fiscala a Regiunilor
asigurindu-le un procentaj din impozitele percepute pe mediu de catre guvernul federal si
dindu-le dreptul de a impune impozite televiziunii nationale si pe dreptul de audiere si
vizionare transferat initial, prin Acordul de la Saint Michaels, Comunitétilor.

Mai mult, proportia din cuantumul taxelor personale care este acordata Regiunilor si
Comunitatilor este reglati in functie de cresterea reald a produsului intern brut. In sfirsit,



Regiunile au obtinut mijloace financiare suplimentare care le dau posibilitatea sa-si exercite
prerogativele suplimentare ce le-au fost delegate prin Acordul de la Saint Michaels.

Plasate intr-o perspectiva mai largd, se pare ca cheltuielile unitatilor subnationale
reprezintd 45% din totalul cheltuielilor publice sau de stat, fard a include aici impozitele pe
profit. (Oricine e familiarizat cu problema deficitului belgian stie ca acesta se ridica anual la
citeva miliarde de franci belgieni).

Aceasta este o medie destul de ridicati in comparatie cu alte cifre internationale.22

Aceste resurse alocate unitatilor subnationale pot fi foarte bine cheltuite autonom, insa
dreptul de a obtine independent aceste fonduri, luind in considerare obiectiile pomenite mai
sus, ramine restrins. Numai retributiile constituie aproximativ 80% din bugetul regiunii sau
comunitatii.

In cele din urma este necesar si subliniem cid se construieste intre Comunitati si
Regiuni un mecanism de solidaritate. Regiunile cu o suma pe cap de locuitor rezultata in urma
impozitarii mai mica decit media nationala primesc o contributie suplimentara.

De la 9 la 10: scindarea provinciei Brabant?3

Ultima schimbare pe care o vom discuta aici tine de scindarea provinciei bilingve a
Brabantului intr-o componentd flamanda si una valond. De fapt, provinciile sint ramasitele
unei Belgii unitare descentralizate: ele au devenit nivelul intermediar al guvernarii in timp ce
Regiunile si Comunitétile s-au integrat n peisajul institutional belgian. 24 Totusi, provinciile
incd mai pastreazd o sumd de functii semnificative, cum ar fi controlul administrativ al
municipalitatilor, dezvoltarea cooperdrii intermunicipale (asa-zisele intercomune) si asa mai
departe. Implementarea acestor prerogative a devenit tot mai dificila in Brabant deoarece
teritoriul sau includea parti din trei Regiuni (Flandra, Valonia, Regiunea Capitalei Brussel) si
doud Comunitati (flamanda si franceza).

Au fost cautate solutii specifice pentru Brussel. Pina la scindarea provinciei Brabant,
Brussel-ul se bucura de statutul de capitalda de provincie, pe lingd faptul de a fi capitala
(inter)nationald si o Regiune 1n sine. Datoritd scindarii Brabantului in Brabantul flamand (cu
capitala la Leuven) si Brabantul valon (cu capitala la Vauvre), Brussel-ul avea nevoie de un
nou statut intrucit metropola nu mai era inclusi in interiorul acestor noi granite provinciale. in
cele din urma a fost aleasd urmatoarea solutie: pe baza unui acord de cooperare intre guvernul
federal, Comunitati si Regiuni, prerogativele provinciale au fost transferate institutiilor deja
existente ale Comunitatii si Regiunii (Regiunea Capitalei Brussel).

Unii flamanzi au avut obiectii impotriva faptului cd, desi provincia bilingva a
Brabantului a fost divizata, circumscriptia electorala bilingva Brussel-Halle-Vilvoorde a
ramas unitard. Tentaculele acestei circumscriptii electorale se intind adinc in hinterland
(Halle-Vilvoorde). Nici aceastd controversa, nici problema ,supravegherii lingvistice” a
Brusselului sau a comunitatilor privilegiate lingvistic nu vor fi tratate aici in continuare.

6. O investigatie critica a sitemului politic belgian dupa Acordul de la Saint
Michaels: federalism sau confederalism in constituire?

Inainte de a evalua dacd sistemul politic belgian este unul federal, este necesard o
definire functionald a implicatiilor pe care le are federalismul. O definitie uniforma este
practic imposibila, caci nu este oare fiecare federalism, intr-o anumitd masurd, o constructie
sui generis? Totusi federalismul poate fi definit din doud perspective: politico-filozofica si
politico-institutionald (juridicd). Cu alte cuvinte: prima definitie delimiteaza federalismul in
calitatea sa de atitudine filozofica fundamentala, in timp ce cea de a doua ofera principiile
institutionale pentru punerea in practica a federalismului. Sau: o federatie nu este nimic
altceva decit realizarea institutionald a federalismului.



Ca si concept filozofic, federalismul reconciliazd o suma de principii aparent
conflictuale (sau incompatibile): unitate si diversitate, autonomie si participare. Preston King
descrie federatia ca pe o ,,organizare institutionala care si-a luat drept etalon statul suveran”
caracterizatd prin implicarea constitutional garantatd a nivelelor regionale (autonomie,

diversitate) in deciziile de nivel central (unitate, participare). 25 Definitia lui King ramine
totusi destul de generald. Pornind de la binecunoscutele scrieri ale lui K. C. Wheare, Rusen
Ergec a construit o definitie mai detaliata a ceea ce federalismul implica sau ar putea implica
la modul ideal:

»Federalismul este o tehnica (1) de distribuire a prerogativelor — in interiorul unuia si
aceluiasi stat — Intre puterea centrald si unitdtile subnationale din cadrul acelui stat.
Obiectivul este acela de a oferi unitdtilor subnationale o larga autonomie prin incredintarea de
puteri de stat pe care acestea sa le exercite liber si independent fata de orice legatura ierarhica
fatd de centru. Aceastd autonomie se materializeazd in (2) dreptul acordat unitatilor
subnationale de a se autoguverna si in (3) implicarea unitdtilor subnationale in deciziile
federale care le afecteazi interesele. In sfirsit (4) o Inalti Curte de Justitie supravegheazi
respectarea regulilor care distribuie aceste puteri intre statele nationale si subnationale, dupa

cum sint trasate in Constitutie si in legile care o completeaza. »26

Politologul canadian Ronald Watts adaugd la acestea o suma de conditii auxiliare: o
federatie este democratica deoarece reprezentantii nivelelor de decizie atit federale cit si
subnationale sint (5) raspunzatori in mod direct fatd de subordonatii lor. Maniera in care sint
distribuite prerogativele trebuie sd fie definitd cu precizie in (6) Constitutie care la rindu-i
indicd (7) in ce fel unitdtile subnationale sint implicate in (propria) ei amendare. Pe linga
Inalta Curte de Justitie, mentionati de Ergec, Points subliniaz ca se impune ca (8) institutiile

sa directioneze procedural necesarele deliberri interguvernamentale.2’ Din aceastd
perspectiva poate fi acordat un rol important unui parlament federal bicameral. Impreuna cu
André Alen am dori sa adaugdm alte doua trasaturi: (9) numarul unitatilor subnationale care

fac parte din federatie si (10) directia in care evolueaza procesul de federalizare. 28 personal,
noi credem ca, pe lingd caracteristicile mentionate mai sus, probleme fundamentale care
trebuie luate in considerare in evaluarea unei federatii sint (11) pe de o parte, rolul partidelor
politice si al sistemului electoral si (12) pe de alta parte, gradul de loialitate federala. Daca ne
referim la evolutia federalismului belgian in special, nu putem nicidecum ignora situarea sa in
contextul Uniunii Europene care se consolideaza pe zi ce trece.

In consecinti, vom evalua sistemul federal belgian intii in lumina caracteristicilor de
mai sus tinind insa cont de faptul cd Belgia este si o federatie sui generis cu trasaturi rezultate
din cultura sa politica unica, dupa cum am aratat in primul paragraf. Vom aborda apoi pe scurt
rolul Uniunii Europene in realizarea federalismului belgian.

(1) Natura si distributia puterilor in federatia belgiand29

— Federalismului belgian 1i este tipicd proportia redusa de prerogative aflate in
conflict.30 Tn schimb, reformele statale succesive au incercat sia construiascd un sistem de
autoritdti exclusive. Liesbet Hooghe adauga la aceasta faptul cd obiectivul de baza l-a
constituit o regionalizare verticala: puterea legislativa precum si cea executiva in probleme

specifice au fost incredintate aceluiasi guvern.31 In cele din urma, aceasta a condus la crearea
unor ,,compartimente ermetice” ori dezvoltarea unui asa-zis federalism jurisdictional. in
aceastd privinta, Belgia difera esential de Germania. Guvernul federal german are adeseori
dreptul de a hotari cadrul legal (contributia landurilor este insa asiguratd prin functionarea
Bundesrat-ului), in timp ce elaborarea in detaliu si in mod special executarea sa sint lasate n
seama landurilor.



— Drept consecintd logica a celor de mai sus, actele legislative ale regiunilor
subnationale (decrete, sau in cazul Regiunii Brussel, ordonante) nu sint subordonate dreptului
national. Un astfel de principiu poate fi sustinut numai ca parte a unui sistem cu putine
autoritati aflate Tn conflict deoarece regula «Bundesrecht bricht Landesrecht» a unui model
federalist functional devine in acest caz inaplicabila.

— In fine, trebuie subliniat ci Belgia, spre deosebire de majoritatea statelor federale, a
cedat guvernului federal prerogativele reziduale. In opinia juristului André Alen, acest fapt nu
constituie o surprizd, deoarece federalismul belgian are un caracter centrifugal: nu unitatile
subnationale au dat nastere federatiei, ci o elitd nationala de oameni politici francofoni si
flamandofoni au decis sd demonteze statul unitar centralizat: astfel, reziduul a fost atribuit
guvernului federal (central). Totusi, drept consecintd a adaptarii Constitutiei la Acordul de la
Saint Michaels, a fost introdus un articol care face posibil transferul prerogativelor reziduale
catre unitatile subnationale atita timp cit o sectiune a legii — aprobatd de o majoritate speciald
—, indica ce anume puteri reziduale revin exclusiv guvernului federal. Acest mecanism care,
— 1n opinia primului ministru federal Dehaene, implicd o extindere a puterilor aflate in
conflict si prin aceasta o ‘ierarhie’ de facto —, este necesara pentru a preveni o demontare
fortatd a pachetului de prerogative federale. Pentru a rezuma: federatia belgiand este
caracterizatd prin numarul ridicat de prerogative atribuite exclusiv unitatilor subnationale care
urmeaza a fi exercitate atit la nivel executiv, cit si legislativ. Totusi, coguvernarea consfintita
juridic ramine intr-o anumita masurd o fictiune: au fost elaborate modalitdtile de cooperare

(vezi mai jos, 8). O «Curte Supremé»26 poate denunta contradictia dintre o lege, un decret, o
ordonanta si cadrul juridic al coguvernarii sau anumite sectiuni ale Constitutiei (vezi mai jos,
4). Insa mai important, desi deocamdata nelegiferat, este rolul convergent al elitelor politice,
conducdtoare atit la nivel federal cit si regional: dublul mandat (vezi mai sus) precum si rolul
deocamdata constringator al partidelor politice sint dezastruoase la acest nivel (vezi mai jos,
11).

(2) Autonomia constitutivi a unitatilor subnationale 32

Ne-am referit in citeva rinduri la autonomia constitutivd a unitatilor subnationale:
printr-o «majoritate speciala» (2/3), unitatile subnationale pot decide in mod liber modalitatea
prin care sint alesi membrii Consiliilor si felul in care functioneaza in relatie cu guvernul
respectiv. Fuziunea de partea flamandd a Regiunii cu Comunitatea este totodata un exemplu
clasic de oportunitate valorificatd de ambele unitdti subnationale, desi aceastd oportunitate a
fost creata de legislativul federal.

Totusi autonomia constitutiva a unitatilor subnationale prezinta o serie de neajunsuri
grave. Pe de o parte, legislativul federal a hotarit compozitia guvernelor subnationale
(proportionalitate impusd) nu o singura data, fapt in contradictie evidenta cu logica federala.
Pe de alta parte, din cauza dublului mandat, unitatile subnationale nu aveau o legitimitate
democratica directd. Intre timp a fost acordata atentia necesara acestor probleme. Ramine de
vazut dacd un guvern subnational, cu o culoare politica net diferitd de cea a guvernului
national, este acceptabil cu atit mai mult cu cit conducerea de partid este deocamdata aceeasi
pentru toate guvernele (federal si subnationale). In fine, trebuie remarcat in acest context ca
unitdtile subnationale nu au pind in momentul de fatd autoritatea de a-si elabora propria
Constitutie limitatd. Privite dintr-o perspectiva comparativa, unitatilor subnationale le lipseste
o autonomie constitutiva suficienta.

(3) Participarea unitatilor subnationale la luarea de decizii de nivel federal

Modificarea sistemului bicameral cauzatd de Acordul de la Saint Michaels a fost
discutata pe larg mai devreme. Concret, ea are ca obiect crearea unui asa-zis sistem bicameral
care sa functioneze in calitate de forum legislativ federal al unitétilor subnationale. Specialistii



in drept constitutional si politologii nu au cazut intotdeauna de acord in evaluarile pe care le-
au facut componentei Senatului si prerogativelor care i-au fost incredintate in cadrul
sistemului bicameral reinnoit. Acum, mai mult ca oricind, ,,pomul se cunoaste dupa roadele
sale”. Impactul pe care il are Senatul in noua sa forma va fi cunoscut abia dupa ce toti
senatorii 1si vor fi preluat noul rol si se vor fi familiarizat cu noile reguli procedurale.
Deocamdata, profesorul André Alen este convins ca Senatul nu va exprima interesele
comunitdtilor subnationale la fel de bine ca inainte de aplicarea Acordului de la Saint
Michaels deoarece are in componenta sa doar 21 de senatori comunitari din totalul de 71.
Inainte de acest acord, fictiunea unei impliciri indirecte a Comunititilor si Regiunilor in

politica federald putea fi intretinutd datorita dublului mandat. 33 In plus existd indoieli cu
privire la masura in care senatorii vor renunta la dreptul lor de invocare (vezi mai sus):
recursul la acest drept poate Ingadui unui proiect (in cadrul autoritatii ambelor Camere) sa
penduleze fard rost intre Camera si Senat, cel putin In masura in care Comisia de Consultanta
nu va reusi si ajungd la un compromis satisficitor. In felul acesta, desi nu a fost creat ca o
Camera de reflectie politica, Senatul poate face zile negre guvernului federal.

Au fost limitate problemele in care Senatul ar fi putut juca un rol unic, functionind, de
pilda, ca o Camera de reconciliere care sd se pronunte, prin acordarea de consultantd motivata
partilor, asupra conflictelor de interese dintre diferitele unitati subnationale.

In fine trebuie remarcat ci, daca Senatul nu ofera decit o expresie incompleti a Belgiei
federaliste, aportul unititilor subnationale la amendamentele constitutionale este insuficient
asigurat deoarece ele trebuie aprobate de Senat, iar nu de parlamentele subnationale. $i totusi,
un singur argument poate combate criticile. El va fi abordat putin mai tirziu (vezi mai jos,
11).

(4) Curtea de Arbitraj: de facto, o Curte Constitu;ionald34

De la fondarea Curtii de Arbitraj in 1984, Belgia poseda o Curte de Justitie care poate
abroga acte legislative (legi, decrete, ordonante) daca se constata ca ele sint in contradictie cu
cadrul legal al coguvernarii sau cu legile adoptate cu ,,majoritate speciald” prin care sint
stabilite modalitatile de functionare a coguverndrii, sau cu anumite sectiuni din Constitutie
(principiul nediscrimindrii, libertatea educatiei). Aceasta din urma posibilitate nu face Curtea
de Justitie accesibila oricui care ,,demonstreaza un interes”. Mai mult, judecatorilor le este
atribuitd o largad autoritate de evaluare care face de fapt posibila analiza altor sectiuni din
Constitutie. Conceptul de ,,uniune monetara si economica”, inclus in Constitutia belgiana in
timpul reformei de stat din 1988-1989, ilustreaza influenta acestei Curti. Ea si-a avut originea
intr-o ordonanta juridica pronuntatd de aceastd curte anterior.

(5) Legitimitatea democratica directd a corpurilor legislative de nivel federal si
subnational

Legitimitatea democraticd directd va intra complet in vigoare abia dupa alegerile
directe ale tuturor Consiliilor subnationale (pind In momentul de fatd ea s-a aplicat doar in
cazul Regiunii Brussel si al Consiliului Comunitatii Germanofone). Necesitatea reprezentarii
democratice este atit de evidentd incit este adesori ignoratd in stipularea conditiilor pe care
trebuie sd le indeplineasca o federatie. Din cauza sistemului sdu unipartit, fosta Uniune
Sovietica nu putea fi nicidecum socotitd o federatie, desi Constitutia sa descria sistemul de
stat drept unul federal. Caracterul plural al unei societati federale implica reprezentarea
politica a unitatilor subnationale.

Existenta dublului mandat era intr-o anumitd masurd o distorsionare a regulii
legitimitdtii democratice directe a corpurilor legislative de nivel subnational. In aceasti
privintd critica noastra nu se indreapta atit asupra aspectului democratic, cit asupra aplicarii
sale indirecte.



(6) Structura federala a statului trebuie sd fie previzuti de Constitutie (7) care poate
fi modificata doar cu interventia unitdatilor subnationale

Prima conditie a fost indeplinitd: Constitutia belgiand face analiza structurii statului.
Prerogativele unitatilor subnationale se regasesc partial aici, iar partial in legile aprobate prin
majoritate speciala. Totusi, am prezentat deja interventia indirectd a unitétilor subnationale in
procedurile de amendare a Constitutiei prin aprobarea necesara datd de Senat (in care se afla
senatorii Comunitatilor) prevederilor constitutionale sau legale care afecteaza direct
prerogativele si functionarea unitatilor subnationale. Faptul cad legile federale care ataca
distribuirea prerogativelor intre diferitele unitati subnationale si intre federatie si unitatile
subnationale trebuie si ele aprobate de o majoritate speciala (intelegind prin aceasta ,,de
majoritatea voturilor fiecarui grup lingvistic din fiecare Camera, cu conditia ca majoritatea
membrilor fiecarui grup lingvistic sa fie prezenta si in masura in care totalul voturilor pozitive
in ambele grupuri se ridica la doud treimi din voturile exprimate”), asigura un echilibru intre
cele doud mari Comunitati culturale, deoarece separarea dintre un grup francofon si unul
flamandofon este mentinuta in parlamentul nou ales.

Este necesar sa facem aici o observatie. Tratatele importante, precum cel de la
Maastricht, trebuie sa fie validate direct de parlamentele subnationale, deoarece aceste tratate
influenteazd exercitarea prerogativelor subnationale. Amendarea Constitutiei nationale, care
afecteazd distributia prerogativelor inca si mai direct, este aprobata doar de catre unitatile
subnationale prin senatorii Comunitatilor.

(8) Necesitatea adecvarii procedurilor de fluidizare a  consultarilor
interguvernamentale

Consultarea dintre subcomunititile unei federatii poate fi fluidizatd in nenumarate
feluri. In federatii precum Statele Unite, in care puterea executivd si cea legislativa
functioneaza destul de independent, contactul dintre comunitéti (state) are loc in mare masura
prin intermediul Parlamentului (Congresului). In federatiile parlamentare precum Germania,
Canada si Belgia de pilda, un reprezentant politic de aceeasi culoare politica ca si a unuia,
unora, sau tuturor oficialitdtilor guvernamentale, trece prin grele incercéri pentru a adopta o
atitudine politicd independenti. In aceste cazuri este necesard o anumita disciplind de partid
pentru a asigura functionarea guvernului, desi crearea unui guvern mandatat si a unui
parlament mandatat in Belgia (vezi mai sus) face teoretic posibila adoptarea unor atitudini

divergente. 35 Trebuie totusi sd addugam: caderea guvernului belgian este (sau va fi) foarte
rar inspiratd de respingerea unei motiuni de incredere sau de adoptarea unei motiuni de
neincredere. Mult mai des, ea este rezultatul unui dezacord politic fundamental din sinul
coalitiei guvernamentale (uneori la Tndemnul presedintilor de partid). Parlamentul va trebui sa
se Tmpace cu acest fapt pe viitor; totusi, multumita rolului proeminent al partidelor politice in
sistemul belgian si a prevalentei disciplinei de partid, faptul ridica putine probleme.
Importanta presedintilor de partid a iesit clar in evidentd in realizarea celor citeva
revizuiri constitutionale (printre altele si in faza de consultari care a precedat Acordul de la
Saint Michaels). Acesta este unul din motivele pentru care ,,federalismul executiv” (formula i
apartine eminentului politolog canadian Donald Smiley) se afla in Belgia abia la inceputuri.

36 Semnarea acordurilor de cooperare dintre Comunitati, Regiuni si guvernul federal este
stimulata (facuta chiar obligatorie de catre legiuitorul special). Comitetul consultativ, alcatuit
pe baza dublei paritdti — citi reprezentanti flamanzi, tot pe atitia francezi, citi reprezentanti ai
guvernelor subnationale, tot pe atitia ministri federali — a jucat un rol important in prevenirea
conflictelor de interese sau de autoritate prin discutarea diferendelor cu privire la mijloacele
financiare ale unitatilor subnationale. Acordul de la Saint Michaels a transferat o parte din
aceste prerogative Senatului. Ba mai mult, activeaza si o serie de Conventii Interministeriale,



(precum Afacerile Externe), care Incearca sa orienteze consultdrie dintre Comunitéti, Regiuni
si guvernul federal in privinta anumitor subiecte mai delicate. Intrunirile sistematice dintre
primii ministrii ALL, de nivel federal precum §i subnational, au avut rareori loc pind in
momentul de fata, cel putin in opinia presei politice.

(9) Caracterul bipolar al modelului federal belgian3 7

Desi Belgia are in componenta trei Comunitati si trei Regiuni, federalismul sau are un
caracter esential bipolar. Aceastd bipolaritate, care pivoteazd in principal in jurul
antagonismului dintre flamanzi si valoni (francofoni), adeseori face din negocieri un joc cu
rezultat zero. Aceasta structura bipolard are repercusiuni §i asupra componentei i functionarii
celor mai importante institutii pe plan legislativ, executiv si judecatoresc: cu exceptia primului
ministru, guvernul federal cuprinde un numar egal de ministri flamanzi si francofoni.
Comitetele consultative, mentionate mai sus, sint alcdtuite si ele paritar, Intocmai precum
Curtea de Arbitraj si alte Tnalte organe juridice. Am prezentat deja legile federale care necesita
majoritatea speciald sau ,,procedura semnalului de alarma” (o procedura care poate suspenda
discriminarea unui anumit grup lingvistic printr-un proiect propus, pina cind Cabinetul, si el
constituit paritar, ajunge la un consens ce trebuie prezentat Camerei spre aprobare).38 In
realitate, ambele proceduri ridicd un zid impotriva proportiei inegale a membrilor flamanzi
fatd de cei francezi in parlamentul federal si in Consiliul Capitalei Brussel in subiectele
delicate de interes comun. Tocmai aceste ultime masuri ce asigurd bipolaritatea (cu o
majoritate flamanda) a tarii nu constituie o conditie suficientd pentru o eventuald secesiune
viitoare. Totusi, un mare numar de unitati subnationale din cadrul unei federatii (Friedrich
fixeaza cifra la cel putin 10) pot facilita gdsirea unui compromis acceptabil.

(10) Evolutia centrifugald a federalismului belgian3 9

Initial, federalizarea Belgiei a avut intentia s dezamorseze potentialul exploziv al
dinamitei comunitare, prezent In anumite chestiuni reglementate la nivel national (optiunile
socio-economice, problemele culturale). Sociologii Billiet si Matthijs cred ca federalizarea a
fost singura oportunitate a Flandrei de a profita de pe urma majoritatii sale numerice, care era

neutralizatd la nivel federal de mecanismele de echilibrare mentionate mai devreme. 40 Acest
efect de tip Baron von Miinchausen poate explica partial de ce anumiti politicieni flamanzi de
frunte nazuiesc spre o si mai mare federalizare a structurii statale si nu se mai feresc de
cuvintul ,,confederalism”, desi un rol dominant aici 1l joacd nu numai avantajul economic, ci
si cel socio-economic.

Acest fapt ar putea fi contrazis de observatia cd principalele grupuri de tensiune
(organizatiile angajatilor si ale patronilor) sint inca active mai ales la nivelul politicii federale
si cd guvernul federal detine in mare masura controlul in problemele ce privesc securitatea
sociala. Desi incertitudinile modelului consultativ neo-corporatist necesitd un larg sprijin
politic, pare sd existe totusi un consens mai larg de partea flamanda privind federalizarea
partiala a sistemului de asigurari sociale (sandtate si ocrotirea copilului) la timpul potrivit.

(11) Rolul partidelor politice si al sistemului electoral?1

Am prezentat Intre cauzele procesului de federalizare si divizarea, incepind cu 1969, a
partidelor politice pe criterii lingvistice. In opinia noastri, aceasta este o situatie unica, de
negasit in nici una din federatiile clasice, cel putin nu intr-o forma atit de pronuntati. in
masura In care existd partide regionale si in alte parti ale lumii, ele au adesea un caracter clar
regionalist (ca sd nu spunem separatist) —, ne vin acum in minte Partidul Reformei si mai
ales Blocul Québec din constelatia politica canadiana.



Politicienii Flandrei sint raspunzatori doar in fata electoratului flamandofon aproape
omogen, iar politicienii valoni francofoni doar in fata unui electorat francofon. Cu alte
cuvinte, deoarece nici un partid de importantd majord nu este prezent de ambele parti ale
granitei lingvistice, se intreprinde orice pentru a satisface electoratul propriei comunitati, fara
nici o consideratie cu privire la problemele celeilate comunitati.

Pinad acum aceasta divizare nu a constituit o dificultate insurmontabild Intrucit aceeasi
conducere de partid numea functionarii politici importanti atit la nivel federal, cit si
subnational. Mai mult, dublul mandat garanta cd fiecare parlamentar ales direct devenea
automat membru al Comunitatii Flamande sau Francofone si/sau al Consiliului Regional.
Desfiintarea dublului mandat va aduce cu sine schimbari importante: membrii consiliilor se
vor simti incd i mai puternic legati de interesele subnationale. Rimine de vazut daca membrii
Parlamentului federal vor impartasi aceasta afinitate, Intrucit electoratul care i-a ales nu difera
cu adevarat de electoratul subnational. Disparitia dublului mandat poate foarte bine sd creasca
legitimitatea democratica, dar ea ar putea totodatd adauga un pericol comunitar comparabil
celui nuclear si care ar putea fi neutralizat doar printr-o mai mare cooperare politica intre
partidele ideologice insufletite, dincolo de granita lingvistica, de aceleasi idei. Disparitia
dublului mandat sporeste de asemeni perspectivele pentru o componenta politica distincta a
guvernului si a Consiliilor. Pind acum ea a avut loc doar ocazional si a stinjenit probabil
intelegerea dintre politicienii aceluiasi partid politic activ atit la nivel federal cit si
subnational.

In concluzie: privita dintr-un punct de vedere democratic federal, imposibilitatea de a
vota in alegerile federale pentru un candidat din cealalta Comunitate lingvistica constituie un
deficit democratic cel putin la fel de mare precum dublul mandat abandonat pe drept prin
Acordul de la Saint Michaels. Urmarind acest rationament pe tot parcursul evaluarii
institutiilor politice, ajungem la concluzia ca reprezentarea unitatilor subnationale in Senat nu
ridicd nici o problemd deoarece in general toate institutiile politice belgiene sint conduse
paritar. Fiecare parlamentar federal, cu exceptia celor alesi in circumscriptia electorala
bilingva Brussel-Halle-Vilvoorde, este numit pe o listd a unui partid politic unilingv cu un
electorat aproape omogen.

In timp ce Belgia s-ar putea confrunta cu probleme in aceasti chestiune, avem
convingerea ca sistemul electoral proportional pune la dispozitie cea mai bund metoda de
orientare a voturilor politice luind in considerare caracterul plural al societatii belgiene.
Totusi, el contine de asemeni pericolul provocarii unei fragmentari exagerate a partidelor. Un
argument suplimentar Tn recomandarea acestui sistem este bipolaritatea sistemului belgian,
care in cazul aplicdrii unui sistem al majorititii ar putea conduce cu usurintd la un guvern
valon orientat spre stinga si la unul flamand orientat spre dreapta. Totusi, in opinia noastra,
sistemul reprezentarii proportionale nu ar trebui etichetat drept o conditie necesard in reusita
unei federatii. Federatiile cu o culturd politicd eterogend ar fi in mod just sfatuite sa ofere
reprezentarea a cit se poate de multe subgrupuri diferite. Federatiile cu o cultura politica mai
mult sau mai putin omogend (Australia de exemplu) nu necesitd neaparat un sistem de
reprezentare proportionala.

(12) Loialitatea federald
Profesorul A. Mast sustinea odatad cd federatiile sint viabile doar atita timp cit

elementele care le tin laolaltd se intrepdtrund mai puternic decit cele care le separ’Z1.42
Principiul loialitatii este mai degraba un termen politic decit un concept juridic. Nu dorim sa
abordam Intrebarea dacd majoritatea belgienilor se simt pregatiti pentru o separare. In orice
caz, cercetarea sociologicd nu a dat deocamdata acestei intrebari un raspuns afirmativ clar. 43

Totusi, trebuie spus ca granitele a ceea ce este politic acceptabil se schimba cu incetul. Desi
federalismul a constituit un subiect tabu pind 1n anii '60, cererile protagonistilor federalisti ai



acelor timpuri au fost in mare parte realizate pind acum. La rindul sau, primul ministru
flamand nu mai evitd cuvintul ,,confederalism”, in timp ce aripa flamanda radicald a Tmpins

termenul ,,separatism” in afara sferei tabu. 44 Din punct de vedere politic national, pare sa fie
problematic faptul ca partidele politice alese in acel timp pe baza unei platforme federale si-au
deplasat cererile, cel putin in privinta acestei probleme, inspre dreapta radicala.

7. Procesul de federalizare din perspectivi europeana4>

In incheierea acestui studiu se cuvine — mai concis decit subiectul ar cere-o cu
adevarat — sd ne Iintrebdm daca luxul federalizarii pe care si l-au permis unitatile
subnationale belgiene, ar fi fost posibil in cadrul traditionalei ,,Europe a statelor”.

Pentru a dezvolta o politicA europeand integratd, Uniunea Europeana a atacat
traditionalul ,,domain réservé” al guvernelor nationale. Crearea treptatd a pietei interne i
propunerea uniunii monetare i economice a estompat granitele statale si a lasat mai mult
spatiu regiunilor pentru a se face cunoscute. Politica agricola este si ea aproape complet
reglementata la nivel european, iar dezvoltarea fondurilor structurale nu tinteste la sprijinirea
atit a statelor membre, cit a regiunilor din interiorul granitelor statale.

Este posibil ca o Uniune pe cale de consolidare sa ducd la dezvoltarea unei politici
externe comune §i la o extindere a cooperarii in sfera politica si juridica, care sa depaseasca
autoritdtile pur interguvernamentale. Incertitudinea actuald privind cursul Conferintei
Interguvernamentale din 1996 nu ne ingdduie sd vedem acest fapt mai mult decit ca pe o
ipoteza. Ginditorii pesimisti nu exclud nici macar posibilitatea ca decizia de adoptare a unei
monede comune sd fie aminatd nedefinit. Totusi, chiar si fard o monedd comund, politica
monetara federald este intr-o Tnsemnatd masurd armonizatd cu cea a Germaniei, iar politica
economicd este orientatd inspre realizarea unor criterii convergente in viitorul apropiat, in
conformitate cu Tratatul de la Maastricht.

Acelagi tratat a netezit calea spre participarea la intrunirile Consiliului a
reprezentantilor unitatilor subnationale ale federatiilor. Tratatul merge mai departe si le
acorda drepturi de vot — spre deosebire de regula obisnuitd din cadrul organizatiilor
interguvernamentale traditionale. In mod firesc, ca urmare a statutului unitatilor subnationale
belgiene, reprezentarea lor in Consiliu a fost reglata conform definitiilor din acordul de la
Saint Michaels. In problemele in care sint implicate Regiunea Brussel precum si Comunitatea
Flamanda si Regiunea Valona, dreptul de vot este dat unuia dintre reprezentantii fiecareia
dintre unitatile subnationale, in baza unei reguli de rotatie la fiecare sase luni. Acelasi lucru
este valabil in problemele Comunitdtilor (cu exceptia Comunitatii Germane). Deoarece
Europa nu permite ca voturi diferite sa fie date de reprezentanti diferiti ai uneia si aceleiasi
delegatii, este necesara stabilirea unei atitudini comune prin consultdri intre Comunitati si
Regiuni. In aceasta privintd, Europa are mai mult un efect unificator decit separator. Unititile
subnationale au incheiat cu federatia un acord de cooperare asupra modului in care vor fi
angajate deliberarile.

Includerea in Tratatul de la Maastricht a principiului subsidiaritdtii este un factor
suplimentar de favorizare a regiunilor belgiene cu toate cad Regiunilor nu li s-a garantat
accesul direct la Curtea de Justitie in cazul violdrii acestui principiu. Multumita unui acord
intre unitatile subnationale si federale, ele pot totusi obtine — chiar dacd indirect — accesul la
Curtea de Justitie.

Tratatul de la Maastricht a creat de asemeni un Comitet al Regiunilor, cu autoritate
consultativa. Belgia este reprezentatd de 15 membri printre care se numara i somitati politice
ale Regiunilor. Aceasta duce la o situatie Intrucitva ambiguua: aceiasi ministri regionali se
afld in Consiliu (corp executiv si legislativ) ca si In Comitetul Regiunilor (consultativ,
prelegislativ). Privitd dintr-un punct de vedere regional, pozitia in Consiliu este mai
importantd, nu numai din cauza unei mai mari relevante a acestei institutii In procesul de



decizie a Comunitatii, ci i din cauza cd recunoasterea unei regiuni in rindul statelor ii dd un
prestigiu mai mare decit recunoasterea unei regiuni in rindul altor regiuni (adeseori mai putin
autonome). Intr-adevir, conceptul de regiune inca se mai refera la foarte multe lucruri diferite.

Deoarece Tratatul de la Maastricht include un paragraf privind cultura si educatia, iar
unitdtile subnationale belgiene detin aceste prerogative, pozitia lor pare sd fie garantatd in
fundarea unei politici culturale si educationale ,,embrionare”.

8. Concluzie

»Regionalizarea buletinului meteorologic de azi nu imbunatiteste neapdrat vremea de
miine” spune J. Geysels, membru al Parlamentului Flamand.

Increzitorului ministru-presedinte flamand Luc Van den Brande i-a scipat odati
remarca — 1n timpul unui interviu acordat ziarului francofon ,,La Libre Belgique”— ca doua
dintre nivelele esentiale ale politicii europene in 1999 vor fi Regiunile si Uniunea Europeana.
El considera ca Belgia va supravietui numai sub forma unei structuri confederale intermediare
intre unitatile subnationale (care vor fi devenit pind atunci state cvasi-suverane) si nivelul
politic european.

Daniel J. Elazar descrie confederalismul astfel:

Jintr-o confederatie, unitatile constitutive formeazi o uniune, insi isi pastreazi
majoritatea prerogativelor constitutive si de suveranitate. Ele stabilesc si mentin controlul
asupra guvernului general care trebuie sa activeze prin intermediul lor pentru a ajunge la
cetateni. Secesiunea unitatilor individuale este posibild printr-un acord constitutional anterior,

fara consens general. »46

Reamintindu-ne remarca cu privire la maniera de organizare a partidelor politice,
avem posibilitatea sa detectdim anumite elemente confederaliste in sistemul de stat belgian
actual. Intr-o anumitd masura guvernul federal nu mai este detinut de mandatari politici alesi
federal, ci de reprezentanti direct raspunzitori in fata electoratului unititilor subnationale. in
aceastd privintd, supravegherea activitatii guvernului federal are loc prin intermediul unitatilor
subnationale. Cursul evolutiei de la alegerile din 21 mai trebuie privit cu ochi de Argus,
deoarece cele mai importante inovatii introduse de Acordul de la Saint Michaels (in primul si
in primul rind alegerea directd a Consiliilor subnationale va deveni efectiva dupa acestea).
Aceasta va putea in continuare stimula puncte de vedere politice mai autonome. Factori
suplimentari in favoarea unei mai mari autonomii sint dezvoltarea centrifugala a
federalismului belgian si bipolaritatea sistemului. Mai mult, diviziunea jurisdictionala a
prerogativelor nu este in mod deosebit favorabila stabilirii consultarilor intercomunitare si
federal/subnationale. Existd totusi in opinia noastrd citeva elemente care obstructioneaza
evolutia pe mai departe a Belgiei catre confederalism. Ne-am referit pe de o parte la
orientarea deocamdatd preponderent nationald a partenerilor sociali in cadrul economiei
tranzactionare colectiv, neocorporatiste. Pe de altd parte, existd implantati institutional
amortizori ai socurilor: de la paritatea in Consiliul federal de ministri (si guvernul Regiunii
Capitalei Brussel) si pind la tehnica mai devreme mentionata a ,,legilor cu majoritate speciald”
si procedura semnalului de alarmd. De aceea, amendamentele constitutionale importante
necesitd acordul ambelor comunitati lingvistice. Respectind prevederile institutionale — si
refuzind astfel folosirea asa-numitei ,,bombe atomice institutionale” implica straduinta pentru

un consens national. 47 0 retragere unilaterala — adica exact ceea ce surprinde definitia lui
Elazar — este imposibila din punct de vedere legal.

Profesorul W. Dewachter din Leuven gaseste in sprijinul acestei pozitii $i configuratia
aparte a Brusselului (in care interesele ambelor comunititi sint strins legate), precum si

deficitul bugetar considerabil al Belgiei ca factori de limitare a unei secesiuni imediate.48

In fine, este greu de determinat influenta modelului european de decizie asupra
edificiului belgian. In mod indirect, Europa ofera perspective pentru o mai mare autonomie



regionald prin interventia In structuri ale puterii care in mod traditional se afirmau la nivelul
national: economia, politica, armonizarea fiscala si monetara, iar pe viitor probabil o politica
comuni in domeniile afacerilor externe, apararii, imigratiei si in domeniul social. In plus,
Europa deschide noi perspective oferind unitatilor subnationale accesul direct la cea mai
importantd institutie europeana de decizie, Consiliul European. Insa aici, pozitiile trebuie
exprimate pe o singura voce.

Va trebui sd urmdrim i sd vedem ce continut anume este atribuit conceptului
subsidiaritatii: daca unitatile subnationale belgiene obtin accesul la Curtea Europeand de
Justitie pentru a cdpata prerogative suplimentare in baza acestui principiu, aceasta ar putea
avea drept rezultat demontarea in continuare a pachetului de prerogative federale.
Deocamdata nu existd motive de ingrijorare n aceasta privinta.

Chiar daca mai multe din aceste proiecte europene nu vor fi realizate imediat, influenta
comunitatii internationale asupra modelului belgian ramine incontestabila. Caracterul
centrifugal implicd faptul cd — spre deosebire de federatiile clasice — centrului nu i se
acordd prerogativele asupra carora unitdtile subnationale nu au ajuns incd la un consens
privind regionalizarea sau asupra carora au cazut de acord sd nu le regionalizeze (inca).
Aceasta concluzie negativa — care nu a fost inca regionalizat sau care nu poate (inca) fi
regionalizat — ramine federald pind una alta. Speram in secret ca acele sarcini care nu pot fi
preluate de nivelul federal si fard indoiala nici de cel subnational, (cum ar fi apararea), sa fie
lasate cu timpul in seama nivelului european.

Astfel, viitorul nu pare sa apartind confederalismului, ci mai degraba separatismului.
Evident, ramine intrebarea daca faliile sociale discutate pe larg in primul paragraf, vor face
posibil un divort pasnic, prin consens. Totusi nu este necesar sd se ajunga atit de departe pe
termen scurt. Cele mai importante partide politice anunta faptul ca o ,,rupere” comunitara este
necesara pentru a lasa timp consecintelor recentei reforme de stat sd se impuna. Problema
continudrii procesului de federalizare se va pune fara indoiala pe termen mediu si lung. Ne
putem oare bizui pe cultura belgiana a compromisurilor pentru a garanta ca urmatorul pas spre
mai multa autonomie va fi facut din nou Intr-o maniera pagnica?
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