De la ,,monocultura” la interculturalitate
FORUMUL INTERCULTURAL TRANSILVANIA
TIRGU-MURES, 6 -7 DECEMBRIE 1996

INTERCULTURALITATEA IN CONTEXT REGIONAL

In zilele de 6-7 decembrie 1996, in seria deja traditionala a forumurilor organizate de
Centrul Intercultural al Ligii PRO EUROPA, s-a desfasurat la Tirgu-Mures Forumul
Intercultural Transilvania in cadrul caruia, de-a lungul celor trei sesiuni, au fost dezbatute
temele: [Interculturalitatea ca reinterpretare a relatiei majoritate-minoritate, De la
,,monocultura” la interculturalitate si Interculturalitatea in context regional.

Au participat intre altii: Hannelore BAIER, Alexandru CISTELECAN, HORVATH
Andor, Victor NEUMANN, Ovidiu PECICAN, PILLICH Laszl6, Calin RUS, Pompiliu
TEODOR, Corina TURC, iar din partea organizatorilor Smaranda ENACHE, HALLER
Istvan, Mircea SUHAREANU, SZOKOLY Elek.

Publicdm in acest numar selectiuni din cea de-a doua parte a dezbaterii, care a debutat
cu un referat dedicat multiculturalitdtii din Banat, sustinut de Victor NEUMANN.

Victor NEUMANN: Daca abordam interculturalitatea din perspectiva regionala, in ce
ma priveste, Imi propun sd ma limitez la o singura regiune. Prefer sd ma folosesc de exemplul
oferit de regiunea Banatului, o provincie istorica tratata de istoriografia romana, ca de altfel si
de istoriografia maghiara, austriaca si cea turcd, doar marginal, si astfel, fiind la margine de
state si de imperii, ea este o regiune de care s-au ocupat mai mult localnicii. Totusi, as dori sa
mentionez faptul ca in evaludrile unor politologi si ale unor istorici ai ideilor, provincia este
citatd ca exemplu pentru toatd Europa Centrala si de Est, mai cu seama spre sfirsitul secolului
al XIX-lea si prima jumatate a secolului al XX-lea. Unul dintre cei care se referd la Banat ca
la un exemplu de interculturalitate, de intelegere reciproca intre mai multe culturi, de transfer
de idei si elemente de civilizatie intre culturi, in sensul a ceea ce Brodel numeste
reciprocitatea serviciilor, este politologul Bib6 Istvan care este totodatd unul dintre analistii
genezei si istoriei ideilor in Europa Centrald si de Est. El face una din primele evaludri critice
care depaseste elementele subiective, parti-pris-urile nationale, reusind sd aseze fenomenul
central-est-european, respectiv geneza statelor, pe temelii rationale. El are o metodologie in
care se recunosc si elemente de sorginte marxistd, iar unele dintre acestea sint in dezacord, sa
zicem, cu punctele noastre de vedere de astdzi, ale unora dintre istorici si specialisti In stiinte
sociale. Dar in ansamblu, evaluidrile sale sint extrem de bine venite si demne de luat in
considerare si astdzi, la citeva decenii dupa elaborarea lucrarii sale fundamentale, Mizeria
micilor state est-europene. 1l citez pe acest autor intrucit scrierile sale consolideazi
perspectiva pe care o avem asupra regiunii Banatului, si anume aceea care considera forma
plurala de existentd drept un model pentru sfirsitul secolului al XIX-lea si prima jumatate a
secolului al XX-lea. In aceastd perioadd lucrurile au depins aici de o anumiti stabilitate
demograficd, de existenta, aldturi de populatia majoritarda romaneascd, i a unei puternice
comunitdti germane, maghiare, sirbe, a unei mici comunitati bulgare, sirbe, precum si a unei
comunitati a romilor (care astdzi este n plin proces de structurare), $i a unei mici comunitati a
bohmilor care a fost un factor coagulant in sudul Banatului si despre care se stie foarte putin.
In istoriografia romana, Banatul a fost abordat ca un apendice al istoriei Transilvaniei, lucru
gresit din mai multe puncte de vedere. In primul rind, succesiunea dominatiilor imperiale este
diferitd in aceasti regiune marginali. In vreme ce Transilvania este, intre 1541 si 1699,
principat autonom, ca sd dau un exemplu notoriu, Banatul este parte integrantd a Pasalicului
de Buda, alaturi de Ungaria, si se numeste Sangiacul de Timisoara, avind in frunte un Becler-
bei. Odata cu acest fenomen de secol XVI-XVII se distrug clasele, categoriile existente pina



atunci in vechiul regat ungar din care facuse parte Banatul, respectiv dispare nobilimea. Asa
se face ca in secolul al XVIlI-lea, odatd cu colonizarile habsburgice, este posibild pornirea
unei dezvoltari economice si de jos in sus, nu numai de sus in jos. Asa este posibil sa apara o
burghezie in Banat, singura regiune de-altfel din actuala configuratie a Romaniei unde apare o
burghezie si unde ea se dezvolta din punct de vedere economic, unde apare si muncitorimea
incd din secolul al XVIIl-lea si unde din punctul de vedere al evolutiei sociale intilnim
categorii diferite, stiri conflictuale diferite si posibilitdti de dezvoltare diferite. Am facut
aceastd paranteza pentru a sublinia Incad o datad existenta unor diferente fundamentale intre o
regiune si alta. Dependenta de Viena este directd pentru un timp, Landes Administration-ul de
la Timisoara este coordonat de Viena pina la 1779, iar mai apoi Banatul este incorporat in
Ungaria si are o conducere directd de la Buda. Implicatiile in Revolutia de la 1848 sint total
diferite in Banat in comparatie cu Transilvania. In vreme ce in Transilvania nu este vorba de o
revolutie propriu-zisd, in Banat chiar are loc o revolutie — afirmatie ce constituie desigur o
rasturnare 1n interpretarea vehiculatd de obicei despre anul 1848. Dau ca exemplu cazul lui
Eftimie Murgu, inscris in formula revolutiei ungare, singura care se opunea imperiului la
vremea aceea. Adevdrata problemd a revolutiei de la 1848 o reprezenta rasturnarea
administratiei imperiale, iar nu batdlia intre natiunile existente in interiorul imperiului —
lucru care nu a fost remarcat de nici un istoric roman pind la ora actuald si nici de alti istorici
care s-au ocupat de fenomenul transilvan. In schimb, in Transilvania lupta a fost interetnica,
interconfesionald, Indepartindu-se astfel de ideea de libertate si de rasturnare a imperiului —
dovada ca s-a cerut aici ca imperiul sd intervind pentru a rezolva problemele — pe cind
Murgu luptase pentru rasturnarea imperiului nsusi, fapt pentru care administratia austriaca 1-a
si intemnitat pentru un timp. Acesta a fost si marele dezacord dintre Avram lancu si Eftimie
Murgu in 1848. Nu neapdrat lucrurile acestea am dorit sd vi le comunic in ceea ce priveste
interculturalul, dar ele sint absolut necesare pentru reconstituirea unui fundal care sa ne ajute
sd Intelegem prin ce este diferita aceastd provincie fatd de celelalte, de ce In Transilvania au
existat conflicte interconfesionale si interetnice si au izbucnit la rastimpuri crize de constiinta
si chiar conflicte armate, iar Tn Banat nu au existat aceste aspecte, diferenta intre cele doua
regiuni fiind asadar una fundamentala.

Se cuvine insa s abordiam problema si dintr-o perspectivi teoretici. In comparatie cu
alte tinuturi ale Europei, Banatul se caracterizeazd prin echilibrul dintre diverse influente
religioase, traditii §i obiceiuri, dintre mai multe moduri de viatd: interferenta bisericilor
ortodoxa si catolicd, precum si a lumii germano-austriece cu aceea romano-sirba,
convergentele romano-maghiare si romano-sirbe, coabitarea evreilor germani vorbitori ai
limbii idis cu evreii spanioli vorbitori ai limbii ladino — o situatie singulara, nemaiintilnita in
Europa Centrald si de Est —, interferentele slovaco-germane si bulgaro-germane, toate
acestea reprezinta exemple stralucite, ce vin sd sustind un alt mod de intelegere a trecutului,
dar si a prezentului. Vazutd din aceastd perspectiva, Insasi istoria Romaniei dezvaluie o
dimensiune central-europeand pe de-o parte si una sud-est europeand pe de altd parte.
Asemenea aspecte, ce presupun un alt tip de evaluare, au fost trecute prea mult timp cu
vederea de istoricii din Romania, dar si de filologi, sociologi, jurnalisti, ei dind o importanta
exagerata evenimentialului sau factologicului. O alta cauza a acestei interpretdri univoce a
fost orientarea de idei careia ei i s-au Inregimentat voluntar sau involuntar. De aici si
controversele pe teme ce invitd la o pluralitate si o complementaritate a interpretarilor.
Pornind de la rezultatele cercetarilor fundamentale pe care le-am facut si pe care le-am reunit
intr-un studiu, Incerc aici sd atrag atentia asupra faptului cd geografia istoricd nu poate fi
ignorata deoarece ea este aceea care contureazd semnele interioare si exterioare ale
civilizatiilor. Circumstantele istorice si sociale ale epocilor ce au generat multiple culturi
interferente se datoreaza tocmai unei pozitii geografice care in locul constringerilor spatiale a
incurajat deschiderile, deci circulatia ideilor si persoanelor, a produselor culturale si de



civilizatie. Regiunea Banatului indicd mai multe interferente decit oricare alta regiune din
Europa Centrald sau de Sud-Est; acesta este, de altfel, motivul pentru care Istvdn Bibo
apeleaza fara incetare la aceastd regiune ca la un exemplu. Banatul demonstreaza posibilitatea
coexistentei mai multor limbi si a mai multor culturi. As face o paranteza sa va spun ca in
Banat, cu osebire in comunitatile mixte, pina la mijlocul secolului al XIX-lea taranul romén
folosea fara sa aiba nici o educatie patru limbi: romana, sirbo-croata, germana — dialectul
svabesc — si maghiara, chiar daca o facea la un nivel mai scazut, doar in ariile impuse de
necesitatile vietii cotidiene. Prin urmare, fenomenul definit astdzi prin termenul de
interculturalitate nu numai ca@ nu a provocat neintelegeri, dar s-a dovedit capabil sa stimuleze
formarea unei comunitati umane in care interesele in ordinea civilizatiei s-au situat deasupra
apartenentelor etnice. Viata individului ajunge sa dobindeasca aici o oarecare importantd, ceea
ce constituie o diferentd majora fatd de alte regiuni. Pasta colectivistd nu a fost depasita nici
macar n Transilvania. Daca ar fi s3 compardm mentalitatea care existd in Transilvania cu
aceea din anumite orage din Banat, am constata ca in acestea din urma individul detine un rol
mai important; desigur, el nu se situeaza totusi la nivelul la care ar trebui pentru a deveni
cetatean european. Cindva, pind la cel de al doilea rdzboi mondial, individul se aflase intr-o
asemenea pozitie, deci viata sa dobindise o oarecare importantd in acest spatiu, primind in fata
ideologiilor abstracte. Conform acestei scheme teoretice, creatia culturald este inspiratd de
realitatea sociala si nu invers; pe de altd parte, conform cercetarii pe care am facut-o eu pe
teren, valorile colective traditionale s-au conservat, dar altfel decit le imaginam si le discutam
noi astdzi, si anume, s-au conservat prin acceptarea si melanjarea contributiei multiplelor
identitdti: gospodaria tdrdneascd a romanului este profund influentatd de gospodaria
taraneasca a svabului, iar rachia pe care o pregiteste taranul roman o bea si taranul svab.
incepind din secolul al XVIII-lea, fenomenul este semnalat de Griselini, de Ehrler, si este mai
apoi evidentiat in toati perioada interbelicd prin cercetiri etnografice. In ceea ce priveste, de
pilda, pregatirea vinului, este vizibil un transfer dinspre gospodaria svabeasca spre gospodaria
romaneasca, in preparatul slaninii si a afumaturilor exista un transfer reciproc dinspre romani
spre sirbi si de asemenea o influenta a civilizatiei materiale germane. Eu nu fac o obisnuita si
tranganta distinctie dintre cultura si civilizatie, socotesc cd existd o proximitate a lor, si mai
ales pun problema civilizatiei materiale ca pe a uneia reflexului culturii, asez unele elemente
de cultura pina la nivelul la care devin stare de civilizatie sau reflex civilizatoriu. Daca m-a
interesat cum si cu ce rezultate s-au exercitat influente asupra civilizatiei Banatului, a fost
pentru cd am urmarit sa reliefez mentalitatea care a rezultat din aceste interferente, pe care o
descoperisem ca fiind una a tolerantei, a acceptdrii a tot ceea ce a simbolizat o permanenta
pentru o perioadd de aproape trei secole. Au existat, desigur, si imixtiuni de natura politica. In
secolul al XIX-lea, de pilda, decizia politicd incearca sa maghiarizeze intreaga regiune — cea
mai mare parte a populatiei 1si insuseste limba maghiard, o parte din populatia svabeasca isi
schimba numele in nume maghiare, o parte din scolile svabesti se transforma in scoli cu limba
de predare maghiari. Insa tin s notez aici ci, in conformitate cu legile imperiale, continua sa
functioneze, ba chiar sint infiintate noi scoli svabesti, chiar si liceul Lenau este infiintat pe
acest fond dupd 1870 la Timisoara. Asadar continud sa existe posibilitdti; a existat, bundoara,
posibilitatea pentru reprezentantii romi de a participa la viata politicd a imperiului si respectiv
a Ungariei In a doua jumatate a secolului trecut, desigur, cu conditia insusirii perfecte a limbii
maghiare. Cazul Mocionestilor este stralucit: intr-o limba maghiara plasticd si stdpinind toata
terminologia, Alexandru Mocioni prezinta drepturile romanilor in parlamentul de la
Budapesta la sfirsitul secolului trecut; fiind si un jurist eminent, el a putut sd pledeze
intotdeauna in cunostintd de cauza, intotdeauna cu o suitd de argumente foarte serioase, §i, In
consecintd, ele au fost luate In discutie si adeseori acceptate de politicienii maghiari. Unul
dintre oamenii care au provocat scandal atunci si mai tirziu si care este reevaluat gresit la ora
actuala, provine din Banat si este un poliglot: un fel de A. C. Cuza al Banatului, el este adus



in discutie uneori ca reprezentant al interculturalitatii, ceea ce este o eroare. E vorba de A.C.
Popovici, insul care raspindeste teorii rasiste. In Die Vereinigen Staten von Gross Osterreich
(Statele Unite ale Austriei Mari), el face demonstratia a unui antisemitism virulent,
comparabil celui din Franta sfirsitului de secol XIX si celui din Austria, respectiv Viena; el nu
poate face asadar parte din aceasta galerie interculturald a Banatului. In schimb exista, alaturi
de Mocioni, si alte personalitdti romanesti a caror pozitie este una de convergentd cu toate
comunitdtile din zond. Am amintit numele lui Popovici pentru cad este foarte des citat in
intilniri, simpozioane, in presd, fard sd i se cunoascad opera. In perioada interbelicd, ca o
continuare a sistemului politic deja existent, se face o miscare in sens invers: dupa integrarea
Banatului in Romania, are loc o roméanizare, in pofida existentei plurale a zonei. Bineinteles
ca a existat tot timpul o rezistentd: in vreme ce inainte de 1918 germanii se declard maghiari
intr-o proportie foarte mare, dupa 1918 ei revin la germanitatea lor. Unul dintre exemplele
notorii de plurilingvism si interculturalitate in Banat, si un datator de ton pentru toata
comunitatea svabilor din Arad, este Reiter Robert, care scrie In limba maghiara pina in 1918,
si care, sub numele Franz Liebhard, devine liderul spiritual al literaturii de limba germana din
Banat dupa 1918 si pina aproape de anii 70 cind a plecat dintre noi. in ceea ce priveste
aspectul multicultural, lucrurile pot fi exemplificate la infinit; am facut aceste paranteze
pentru a ardta ca asemenea exemple sint functionale chiar dacd imperiile sau statele nationale
nu o recunosc si nu sint bucuroase de existenta acestor comunitati plurale, neincurajind asadar
aceastd dimensiune plurala. Insa daca nici macar nu poti fi reprezentat prin intermediul unei
comunitati, situatia este cu adevarat grava. Dacd ne referim la Europa Central-Esticd,
problema individului nu a fost nicdieri pusd cu mai multd staruintd decit In aceastd regiune.
De ce s-a ridicat problema in mod special aici? Cauza ar putea fi mixtura populatiilor, care a
fost si este semnificativa 1n aceasta regiune: daca ne gindim la sutele de mii de familii care s-
au combinat, care sint romano-sirbe, maghiaro-germane sau maghiaro-romane sau evreo-
maghiaro-germane sau evreo-romane, §.a.m.d. Combinatiile dintre bulgari §i romani, dintre
bulgari si slovaci sau dintre slovaci si maghiari, pe granitd la Nadlac, sint din nou
semnificative. Si-atunci, in anumite momente istorice, problema individului s-a ridicat mai
mult decit problema comunitétilor sau a colectivitatilor. Ea nu este incd o problema dezbatuta
suficient la nivel de tard, de aceea va provoc si pe Dvs. cu aceastd idee: dincolo de aspectul
comunitar care ne intereseazd mai mult sau mai putin in ideea de pastrare a unor traditii, a
unor religii, a unei limbi, ceea ce este desigur extrem de important, dincolo de acest aspect
insd, se ridica acela al individului, al cetateanului, al lui citizen, al lui Biirgerliche
Gesellschaft, concept pe care as vrea sa-1 subliniez aici §i care a fost mult dezbatut de filosofii
contemporani, printre care de Jiirgen Habermas, care i-a dedicat o carte intreaga. Nu putem sa
facem abstractie de ceea ce se Intimpla in lume dacad vrem sa intelegem ce este un concept si
modul in care el este vehiculat la ora actuald. Trebuie subliniat cd lumea filosofica si
universitatea au influentat foarte mult dezbaterea acestor concepte, a acestor termeni,
contribuind astfel la stabilirea unor limbaje comune, care sint acceptate de o parte si de alta a
Europei si care sint esentiale Tn depasirea cliseelor mentale fabricate in interiorul diverselor
state sau comunitati inchise. Deci, prin forta imprejurarilor, culturile din regiunile de margine
ale unei tari sint plurale. Ele nu se pot regasi plenar intr-o singura limba. Asa se face ca sud-
vestul Romaniei de astdzi nu poate fi catalogat doar prin rezultatele culturii de limba romana.
Un anume gen de plurilingvism a marcat profund regiunea, locuitorii fiind mostenitorii unei
civilizatii plurale si a conceptului, tot voluntar sau involuntar, de convergentd. Am la
indemind exemplele faimosilor carturari din secolul al XIX-lea care au vorbit §i germana si
maghiara — de la Constantin Diaconovici Loga si Paul lorgovici care vorbeau si franceza, la
Damaschin Toma Bojinca si Eftimie Murgu care scria in germana, ba chiar si preotul Nicolae
Stoica care scria in germand, Vasile Maniu care scria in maghiara i in romana. Decurge de
aici cad existd valori ale culturii germane si ale culturii maghiare care trebuie cunoscute.



Trebuie sa spun ca creatorii de limbd maghiara, germana si sirba au fost cel putin la fel de
numerosi Tn aceastd regiune ca cei romani, iar contributiile lor sint imposibil de ignorat.
Aceasta regiune nu poate fi judecata doar prin prisma a ceea ce s-a produs in limba romana. O
perspectivd completd, netrunchiata, este necesard pentru o cunoastere adecvata si reald, pentru
explicarea istoriei sau a naturii ideilor politice existente in aceastd regiune. De asemenea nu
sint lipsite de interes produsele culturale din secolul nostru mai cu seama in limbile slovaca si
bulgara, sau, in ce priveste cultura bulgara, chiar si cele din secolul trecut. O parte dintre
oamenii de stiintd si dintre scriitorii care au profesat in aceste limbi s-au ridicat la nivelul
exigentelor cercurilor academice si stiintifice ale Europei Centrale si de Vest. Unii au devenit
membri ai Academiei Ungare, altii ai Academiei Austriece, marturie stind scrierile semnate
de nume prestigioase, atit pe plan local cit si central-european. As enumera doar citeva din
aceste nume: Johann Nepomuk Preyer, care se inscrie §i in curentul de idei romantic si partial
pozitivist venit dinspre Germania la mijlocul secolului trecut, istoricul Leonard Bohm,
Szentklaray Jend — unul dintre istoricii pozitivisti maghiari remarcabili prin contributia
caruia se poate reconstitui o mare parte din istoria secolului al XVIII-lea din Banat, Milleker
Bodog care are o operd foarte bogatd ca istoric dar si ca literat, Borowszky Samu care
lucreaza in numele si prin intermediul Academiei Ungare si ale carui contributii nu pot fi
ignorate. Toate aceste nume sint edificatoare, lor 1i se pot adduga zeci, poate chiar sute de
nume si pentru secolul XIX si pentru secolul XX, multe dintre ele poate chiar mai valoroase
decit cele citate aici. In acelasi sens importanti este si varianta productiei artistice,
arhitecturale si muzicale a carei identitate este imposibil de definit dintr-o perspectiva asa-zis
etno-culturala. Interculturalitatea Banatului sugereaza intelegerea caracterului plural al
evolutiei sale istorice, aspect care n-ar mai trebui ignorat nici de sociologi, nici de istorici, nici
de literati; tocmai de aceea este de asteptat ca ea sa stirneasca si nedumeriri, rezerve sau chiar
sd provoace spiritele mai putin familiarizate cu atari reconstituiri. Lucrurile vor trebui
regindite din perspectiva unei Europe a regiunilor care se intersecteazd din punct de vedere
cultural, si atunci vom vedea ca predarea unei istorii interculturale poate fi de real folos in
dobindirea reperelor privind alteritétile, repere pe care regimurile totalitare — fie fasciste, fie
comuniste — au cautat sa le nege si chiar sa le steargd din memoria colectiva, de unde au
decurs si formele de izolare carora a trebuit sd le faca fatd Romania. Aplicarea pluralismului
intercultural intimpina incd mari dificultati si din pacate aspectul este vizibil nu numai in
cazul reprezentantilor puterii, ci si a multora din opozitie. Toate acestea reprezinta un motiv in
plus pentru ca interculturalitatea Banatului sd devind cunoscutd ca model de tolerantd, ca
model de accesibilitate intercomunitard sau interculturald, si ca punct de legaturad
interregionald si interstatalda — un argument suficient de puternic, cred, pentru ca si putem
promova la nivel de scoald generala, de liceu sau de universitate o disciplind cu numele de
interculturalitate.

Elek SZOKOLY: Ati afirmat in valoroasa Dvs. expunere cd in Banat au existat patru
comunitdti la fel de puternice. Erau ele la fel de numeroase sau aveau aceeasi forta culturala,
si datoritd acestui echilibru de forte a devenit posibil acest model specific de
interculturalitate? Respectiv, pornind de la raportul cantitativ dintre comunitati, s-a realizat
aceasta interculturalitate datorita unui echilibru cantitativ sau/si al unuia calitativ?

Victor NEUMANN: in acceptiunea mea diferenta dintre culturd si civilizatie este
mult mai mica decit aceea care se face de obicei. In numeroasele dezbateri existente in istoria
culturii romanesti in legaturd cu conceptul de cultura si cu cel de civilizatie, foarte des cele
doui concepte s-au vazut ca opuse. In Banat apropierea dintre culturi si civilizatie a fost mult
mai mare decit in alte regiuni; dar acest fapt nu a devenit model. S-a realizat o emancipare si
de jos 1n sus si de sus 1n jos. A interesat mai mult emanciparea individului, formarea unui



anumit bagaj cultural mediu, de aceea a si luat nastere o anumita clasa de mijloc, capabila sa
lucreze in diversele uzine incepind cu secolul al XVIII-lea, in sticlarii, in toate manufacturile
pe care le infiinteaza imperiul incepind cu 1750 si pina la inceputul secolului nostru. Aceasta
apropiere a reusit sa creeze si posibilitatea interculturalitatii. Interculturalitatea inteleasd insa
sub aspectul civilizatoriu mai mult decit sub cel spiritual la care apelam, imi pare, mult prea
des, uitind cd valoarea culturii Incepe din momentul in care ea se reflectd in civilizatia
materiald. Acumularile culturale sint zadarnice daca ele nu reusesc sa transforme modul de
viatd, modul de gindire, modul de organizare social-politica, s.a.m.d.

Am facut deja referiri la situatia demografica a regiunii in diverse momente istorice.
Intotdeauna majoritara a fost populatia romana in Banat. Germanii au fost intotdeauna pe
locul doi din punct de vedere numeric, pind dupa al doilea rdzboi mondial. Dar in aceasta
regiune nu acesta este factorul revelator — numarul oamenilor. Daca e sa analizam situatia de
astazi, lucrurile sint mult diferite, iar colonizarile succesive din perioada lui Ceausescu au
distrus in mare masurd configuratia demograficad multiculturala, plurala, pe care o avusese
regiunea pind inainte de razboi, in anii ’60. Plecarea a doud comunitati importante — germana
si evreiascd — sigur cd a avut un efect cvasiidentic in Banat ca si In Transilvania. Lucrul nu I-
am semnalat numai eu, ma bucur ca si rectorul Universitdtii din Cluj a facut-o in cartea sa
Filosofia unificarii europene, deci si el a observat acest aspect din punct de vedere
demografic. Regimul totalitar este vinovat de aceastd modificare la scard nationala.

Pompiliu TEODOR: Cronologic vorbind, de cind putem vorbi de existenta unei
intercuturalitdti constientizate Tn Banat, avind in vedere ca au fost grupuri diferite sub raport
etnic, confesional, etc.? De vreme ce noi, la inceputul secolului XX, sintem confruntati doar
cu efectele, de cind anume putem vorbi de interculturalitate, avind in vedere separatiile
existente in secolele XVIII-XIX intre grupurile de colonizare si cele autohtone? Aceasta este
o importantd problema istorica.

Victor NEUMANN: Momentul este generat de politica imperiald, de politica
despotismului practicat de Maria Tereza, dar in spetd de losif al Il-lea, si ecoul acestui
Aufklirung al mercantilismului austriac promovat de losif al Il-lea face ca fiecare din
comunitatile existente n regiune sa invete nu numai limba proprie, ci si limbile celorlalte.
Existau trei limbi de comunicatie acceptate in imperiu: limba germana, maghiara si sirba, sau
in anumite momente latind, germana si sirba. Sirba pentru ca Biserica ortodoxa era condusa
de la Karlowitz, ierarhia fiind Tn mina sirbilor ortodocsi pe tot perimetrul imperiului intre
1791 si 1849. Asadar acest fenomen de multilingvism apare la sfirsit de secol X VIII. Pot sa va
dau un exemplu concret daca doriti: Constantin Diaconovici Loga trebuia sa devina la
inceputul secolului al XIX-lea, in jurul anului 1820, inspector al invatamintului din
regimentul graniceresc de la Caransebes. Conform documentelor existente, limbile pe care
trebuia sd le cunoasca sint patru la numadr, deci a trebuit sa fie testat din toate pentru a fi
acceptat. El face dovada magna cum laudae ca este un bun cunoscétor al acestor limbi: el
poate sa coordoneze atit invatamintul romanesc cit si scolile de limba germana, sirba sau
maghiard din zona.

Hannelore BAIER: Ati constatat iIn Banat vreo diferentda de individualizare intre
comunitatile multietnice §i comunitatile monoetnice?

Victor NEUMANN: Un exemplu poate fi comunitatea bohmilor din sudul Banatului,
una dintre comunitatile extrem de interesante, care nu s-a lasat influentata din afard. Situata in
interiorul muntilor Banatului, in imediata apropiere a muntilor Semenic, in citeva localitati,
doua sint mai importante — Gérina si Prebunov — aceastd comunitate a trait pina la 1990 in



forme cvasi inchise. Am facut o verificare la fata locului, m-am dus in cimitire, m-am dus in
biserici ca si vad care este forma de viata si durata vietii membrilor acestei comunitati. In jur
de 40-45 de ani maxim. De ce? Fiindca se casatoreau numai intre ei, ceea ce nu le permite o
evolutie mai lungd. Este o comunitate In mare parte monolingva, in care se vorbea un dialect
german, nici macar nu e vorba de cel svabesc — sint o comunitate distinctd de cea svabeasca
— si care vorbeau foarte slab limba romana. Acesti bohmi nu mai formeaza o comunitate 1n
Banat, deci au plecat dupd *90. Sint doar citeva rdmasite si au conservat modul de viata
medieval din zona Boemiei care nu mai e intilnit in secolul XX. Adoptind o forma izolata de
viata, ei au pastrat tot habitatul medieval.

Asta se intimpld in cazul comunitatilor monoculturale. Totusi, acestea sint situatii
destul de rare, pentru ca in Banat in general a existat in foarte multe locuri o realitate plurala:
comune, sate cu sirbi, romani, bisericd romaneasca, biserica sirbeascd, sau in altele biserica
catolici-germana si ortodoxd romaneasci sau greco-catolica. In cazul unor orase, cum este
Lugojul, apare o multiculturalitate de-a dreptul fascinanta: orasul are un cartier german, in
interior cu strdzi unguresti, evreiesti, iar de partea cealaltd a Timisului, cartierul romanesc.
Desigur, trebuie sa adaugam aici toate confesiunile aferente acestor comunitati.

Istvin HALLER: In acest Banat foarte idealizat zugrivit, cum a putut apirea un
conflict atit de marcant intre comunitatile sirbe si croate dupa 1990 si cum a putut aparea
aceea lupta pentru carasoveni?

Victor NEUMANN: In primul rind, eu nu am fincercat si vi prezint un Banat
idealizat; daca am prezentat forme idealizate este o intimplare istoricd, a existat in anumite
perioade o forma, sa zicem, ideald. Eu nu am pus semnul egalitatii intre trecut si prezent. Am
mentionat de mai multe ori cd totalitarismul fascist si comunist au rastunat foarte multe
elemente. S-a Incercat pur si simplu o romanizare fortata, aducindu-se populatie din Moldova
in Banat, care nu cunoaste absolut nimic in legdturd cu traditia multiculturald si
multilingvistica a Banatului, nu are nici reperele de civilizatie si traditii locale. Ar fi util, de
aceea, sd se prezinte si explice 1n scoli multiculturalitatea care a existat odata aici, fiindca
tinerii vor fi mostenitorii unui patrimoniu comun, ai unui patrimoniu plural. Daca au existat
norme sau aspecte ideale ele tin de acum de anumiti timpi istorici, ele nu mai pot fi astazi
prezentate ca reale; dimpotriva, astizi e posibil si existe forme de conflict. In ceea ce priveste
cazul comunitatii sirbilor, probabil cd anumite influente dinspre ex-lugoslavia, dinspre
fenomenul de intoleranta existent acolo, au putut si fie transferate in anumite localitati
banatene, dar numai izolat, intrucit nu este ceva care sd caracterizeze regiunea. Repet, nu ne
mai aflam nicidecum intr-o faza de idealitate, ci Intr-o situatie in care doar 20% din populatia
intregului Banat, Tnsumind si o bogatd zond a judetului Arad, formeazad toate grupurile
minoritate existente. Restul de 80% este populatie roméneasca, nevorbitoare decit intr-o
proportie foarte micd a altor limbi. Rasturnarea aceasta in raportul numeric al populatiei se
datoreaza in primul rind politicii Invatamintului cultural si miscarii demografice facute de
regimul lui Ceausescu. Lucrul acesta trebuie retinut, nu putem vorbi astazi de o stare ideala a
multiculturalitatii , ci de o situatie pe care v-o prezint aici cu toatd responsabilitatea si cu toate
datele disponibile.

Alexandru CISTELECAN: Am inteles pe parcurs cd ar exista o diferentd intre
Ardeal si Banat, intrucit Banatul ar fi o provincie liberala, individualista, in vreme ce Ardealul
ar fi una mai gregara si prin urmare ar rezulta de aici calitati si disconforturi diferite fatd de
unii 1n raport cu ceilalti. Trebuie sd va spun ca pentru mine Banatul, — nu-l cunosc foarte
bine in complexitatea lui, totusi din punct de vedere literar, eu am perceput Banatul dintr-o
perspectiva literard exclusiv romaneascd, o limitare impotriva careia DI. Neumann a pledat



incontinuu —, a fost atit in trecut cit si In prezent, si a ramas o provincie foarte tifnoasa, in
care se imbina rasfatul cu valorile localiste cu un europenism de reala traditie. Totusi, spiritul
literar din Banat este un spirit provincial, mult mai pregnant provincial decit cel din Tirgu-
Mures, Miercurea-Ciuc, unde ne-am astepta sa gasim valori locale mult mai vehemente. Nu e
0 jignire, ci e o identitate a Banatului, pentru mine foarte ciudata: tradeaza aceastd mixtura
valorile trecute, dar si valorile actuale, chiar daca e¢ vorba de, sd zicem, valori literare
indubitabile; pe de o parte, intilnim aici o componentd care vine dintr-o traditie europeana
emancipati, pe de altd parte cultivarea unui localism care duce la exaltare provinciala. In ce i
priveste pe ardeleni, eu cred cd ei au o experientd a interculturalitdtii nu numai lunga, nu
numai complexa, ci si ambivalentd: pe de o parte negativa, manifesta in crize intense, care au
dus pina la cele mai putin imaginabile violente, pe de alta parte pozitiva, prezentd permanent
in surdina, in viata cotidiand. O comunitate in care existd mai multe componente isi are
simbolurile ei: simboluri la care participa intreaga comunitate sau simboluri la care participa
doar anumite segmente ale ei. Intre aceste simboluri, unul care integreaza intreaga comunitate,
si celelalte care exaltd grupul, diferenta, se desfasoara intreaga dialectica a interculturalitatii.
Exista nsa nivele ale simbolisticii in care mixtura de partialitate si de totalitate, deci de
integrare si de diferentd e reprezentatd prin componente diferite. Cred, de aceea, ca existd o
tendinta spre culturi paralele: coexistim cu mare tandrete Intr-o profunda indiferenta unii fata
de ceilalti. Desigur, acest paralelism se realizeaza mai greu In anumite sectoare ale vietii si ale
culturii, cum ar fi, de exemplu, arhitectura, care este simbolul unei arte a dialogului.
Paralelismul nu este intotdeauna de condamnat dupd parerea mea, pentru ci el introduce
concurenta, este asadar stimulativ in masura in care nu e un paralelism care se inchide asupra-
si, care duce la cultura de ghettou; daca se ajunge totusi la aceasta, forta lui culturald nu mai
creeaza comunitate, ci grupuscule, si-atunci avem martie *90 — sau performanta negativa. In
ce priveste performanta pozitivd, ea se manifesta si diacronic, nu numai sincronic. In ce
masurd un folclorist de astazi ar mai putea discerne care sint componentele pur romanesti, pur
unguresti §i pur tiginesti ale doinelor sau cintecelor de joc? De-a lungul secolelor, tiganii au
fost mari transmitatori ai folclorului si nu cred ca muzica de nunti, de pilda, care a constituit
in principal baza muzicii folclorice, a putut raimine in independenta componentelor ei. Exista
sau nu o sansa ca intre aceste culturi angajate in interculturalitate sd se produca interferente?
Convingerea mea este cd se poate ajunge la o culturd de sinteza a diferentelor. lata, noi
romanii am dus de la Unire o politica de omogenizare, am inteles unirea drept unificare. Se
poate sau nu ajunge la topirea acestor diferente in ceva omogen? Daca pinad si elementul
romanesc §i-a pastrat anumite diferente regionale, inseamna ca rezistenta la omogenizare are
si ea o legitate proprie, care nu poate fi modificata chiar aga de usor.

Calin RUS: Pe mine m-ar interesa mai mult sa transferdm discutia din domeniul
trecutului Tn domeniul prezentului si poate chiar al solutiilor pentru viitor. Legat de Timisoara
si de Banat, cred ca unul dintre exemplele care ar putea fi luate din acest model, idealizat sau
nu, ar fi acela al existentei unei constiinte a identitatii regionale, a faptului cd un timisorean,
indiferent de etnia din care provine este timisorean si se identifica cu comunitatea orasului sau
prin citeva simboluri, cum spunea dl. Cistelecan, mai vechi sau mai noi. Socotesc insd ca
pentru a se ajunge la o interculturalitate eficientd in Transilvania, trebuie schimbate
mentalitatile i cd aceastd schimbare a mentalitatilor poatd sa vind foarte bine de la nivelul
intermediar, al intelectualilor. insd un lucru esential, dupa pirerea mea, este construirea la
nivel local a unei identitati comunitare care sa tind seama de diversitatea etnica, confesionala,
lingvisticd a zonei respective si In acelasi timp construirea unei constiinte civice, democratice
care sd permitd sustinerea in timp a acestei identitdti comunitare si desfasurarea unei vieti
sociale normale, si evident, sd favorizeze perspectiva interculturald pe plan local. Parerea mea



este cd solutia ar putea veni din directia descentralizarii, a democratizarii la nivel local si a
construirii unei congstiinte civice la nivelul cel mai de jos al comunitatii.

Mihaly SPIELMANN: In legiturd cu interculturalitatea si regionalismul trebuie
subliniat ca acest regionalism este ceva absolut normal, fiindca totusi, dacd ne gindim la
romani, care sint in jur de 18 milioane de oameni, este imposibil ca toti acesti 18 milioane de
oameni sd fie la fel. Regiunea este unul dintre acele lucruri elementare care diferentiaza
oamenii. Romanii din Tirgu-Mures au mostenit de la maghiari rivalitatea fata de Cluj — a
existat Intotdeauna o rivalitate intre Tirgu-Mures si Cluj, care este 0 mostenire, o identificare.
Dar sa va amintesc si un aspect pozitiv al acestei ,,contamindri”: teatrul maghiar din
Transilvania este absolut diferit de cel din Ungaria, o influentd covirsitoare a fost exercitata
asupra artei teatrale de aici de catre teatrele din Bucuresti. Daca un teatru maghiar din
Romania ajunge sd aibd reprezentatii in Ungaria, criticii remarca imediat influenta scolii
teatrale romanesti, care poate cd este involuntard din partea actorilor, dar nu este important
dacd este sau nu involuntari. In timp de citiva ani s-a format aici o simbiozi, o
interculturalitate in teatru care, de obicei, este legat prin excelentd de mijlocirea limbii. Cu
toate acestea, s-a format acest stil specific transilvan care are foarte multe influente romanesti,
influente maghiare si o simbioza care este ceva absolut diferit de teatrul romanesc bucurestean
sau teatrul unguresc budapestan, deci ceva absolut diferit de cele doua arhetipuri ale teatrului
tirgumuresean.

Andor HORVATH: As dori sa fac un scurt comentariu la cele spuse de dl. Neumann.
In primul rind, doresc si-1 felicit pentru discursul siu, care reprezinti pentru mine un
exemplu foarte frumos de radicalism local si de europenism. Cred ca acest lucru trebuie
subliniat pentru ca de multe ori cele doud categorii ni se par opuse. Pe de alta parte, tocmai
prin acest radicalism al gindirii si al formularii, discursul sau expunerea stirneste intrebari,
comentarii, ne obligd la reflectii. Cred ca nu este intimplator, de exemplu, cd cea mai recenta
faza a istoriei Romaniei si-a avut punctul de pornire la Timisoara. Sint cu totul impotriva unei
mistici a revolutiei, care sa absolutizeze importanta orasului, a comunitatii, a pastorului de
acolo, dar la fel de bine sint si impotriva ignorarii unor fapte, unor realitdti in cadrul carora eu
includ in primul rind locul ca atare, orasul, regiunea. Au fost bineinteles mai multi actori, dar
a fost o regiune si un oras si cred ca asa este firesc sa rdmind in istoria acestei tari. Cele spuse
de mine vin deci ca o continuare, intr-un fel, a ideii expuse aici, pentru cd in viziunea mea
lucrurile se leaga. In al doilea rind, expunerea inviti la paralelism, analogii sau oricum,
studierea unor fenomene similare, si/sau diferite, pentru ca ascultindu-1 pe dl. Neumann mi-
am pus intrebarea: in ce masura, de exemplu, zona Maramuresului seamand cu Banatul si in
ce masura diferd? Daca transferam datele amintite aici despre Banat asupra Maramuresului,
vom vedea cd o parte din ele coincid. Care sint datele absente din imagine care nu dau in
Maramures aceeasi configuratie ca a Banatului? Nu spun asta in defavoarea Maramuresului,
ci ca o posibild investigatie In acest sens. $i as continua aceste Intrebari, caci ele se pot pune
in ce priveste comparatia Bragov/Sibiu, si poate sint altele. Ca o ipotezd improvizata, as
aminti ce spunea dl. Neumann la inceput si cred cd este esential: aceastd marginalitate a
regiunii, situarea ei la intersectia dintre mai multe imperii, i-a imprimat o dinamica specifica,
si bineinteles, prin acest dinamism, i-a imprimat o alta facturd a identitatilor comunitare si a
strategiilor istorice. Cred ca pina la urma, aici ar trebui sd se ajungd din punct de vedere
istoric, si poate cd aceastd ipoteza ar avea intr-adevdr o importantd pentru conturarea unor
imagini de viitor, intrucit ea presupune alte strategii istorice, care au in centru nu conflictul cu
celelalte comunitdti, ci elementul de supravietuire comunitara, tehnici de colaborare, de
apropiere, de coexistentd, care au permis functionarea unui alt model de asimilare a modelelor
culturale de care dispunea fiecare comunitate in parte. Cred ca pina la urma Banatul reprezintd



un model de comunicare intre comunitdti, natiuni, etnii, culturi, iar gradul inalt in care el
poate fi perceput astdzi ca model se afla in legatura directd cu faptul ca lumea contemporana
prefera asemenea modele de comunicare, de deschidere a comunitatilor, nu numai pe plan
teoretic, principial, dar si practic, adicd avind un set de tehnici, de reflexe prin care aceastd
comunicare sd fie si continud si reciproca si productivd, mai ales asa cum spunea dl.
Neumann, pe cele doua planuri absolut corelate si interdependente ale culturii si civilizatiei.

Pompiliu TEODOR: Cred ca ideea organizatorilor este una fertila pentru ca privind
lucrurile intr-o perspectiva istoriografica, vorba dlui Spielmann, istoria regionald se ofera
pentru Intreaga Europa ca o problema-cheie in intelegerea ansamblului; nu putem face o
sinteza reald oprindu-ne la virfuri, trebuie sd vedem care au fost structurile de civilizatie, si
intr-adevar Banatul reprezintd o entitate care are un anume trecut istoric: Banatul este o
regiune si de colonizare si totodatd Banatul este zonal, dacd ne gindim foarte bine la
elementele sale etnice, sociale, s.a.m.d. Cu asta desigur ca trebuie sa ne interogam care a fost
elementul civilizator care a dat toatd civilizatia despre care ne vorbea, pe bund dreptate,
colegul nostru. Cred c@ elementul unificator a fost impactul stiintelor camerale,
Kameralwissenschaft, care au operat pe un teren, la un moment dat, aproape viran dupa
retragerea turcilor, si atunci elementul de colonizare a devenit acolo un element de
restructurare. Din acest punct de vedere principatul Transilvaniei, voievodatul, a fost altceva
si poate succesul reformismului austriac acolo se datoreaza absentei unei structuri nobiliare
exclusive. Transilvania este, citez cu aproximatie pe unul dintre literatii interbelici: ,, tara
migcarilor colective in vegnica mobilizare”. Asta a fost si regimul de stari, care este un regim
care procedeaza unitar, s-a votat pe stari, or din acest punct de vedere, nu putem sa facem
comparatii intre ceea ce este in Transilvania sau ceea ce a fost un reformism stopat in Oltenia.
Ar fi important sa existe o anumita interculturalitate, dar sa existe 1n acelasi timp o prezervare
a propriilor valori culturale; elementul complementar care ar trebui sd intervind ar fi
introducerea intre aceste linii paralele a unui element care sa le fie comun si care s le
potenteze deopotriva printr-o viziune largd, europeand, democraticd, 1n care cultura
romaneasca s ramind culturd romaneasca la nivelul acceptiunilor de astizi, cea maghiara si
cea germana la fel, sau tot ceea ce reprezintd romii, sirbii, etc in spatiul nostru. Acestea sint
probleme de care trebuie sa se tind seama si reiau 1n acest sens o idee pe care am expus-o mai
devreme: nu putem sa negam specificul si specificitatea unei culturi care coboard adinc in
trecut si repet, ceea ce s-a facut in 1500 de ani in materie de Europa natiunilor, nu poate fi un
creuzet in care si se topeascd natiunile. Imi imaginez noua Europa, dacd ea se va realiza
cindva, 1n termenii pe care 1i dorim, ca pe o casa cu usile care sa se deschida in amindoua
partile, dar in care camerele totusi sa ramind mobilate pe gustul propriu si au intimitatea lor.
Altminteri nu vad lucrurile; cine 1si imagineaza ca vom vorbi un soi de esperanto se inseald
amarnic, limba este cea mai rezistenta dintre toate.

Elek SZOKOLY: Mi-as permite o intrebare adresatd dlui Cistelecan, dat fiind faptul
ca a pomenit de acest specific regional romanesc care 1n ciuda tuturor tavalugurilor nu a reusit
sa fie distrus, care s-a pastrat in continuare ca specific regional. Am constatat acest caracter
specific chiar la comunitatea romilor cu ocazia unei dezbateri care a avut loc acum citiva ani
la Tirgu-Mures, manifestat printr-un profund patriotism local al romilor din zona si un evident
conflict fatd de cei de dincolo de Carpati. Ma intreb, oare acest specific nu se datoreaza
tocmai §i interculturalitatii traditionale din regiune?

Alexandru CISTELECAN: Da, e evident, eu nu am insistat asupra acestui lucru,
sigur cd s-au exercitat anumite influente, s-a realizat aceastd pastd temperamentald care
motiveaza intr-un fel fudulia ardeleand in raport cu valahii. Oricine din Ardeal e arogant fata



de valahi, nu stiu dacd pe merit. Noi am creat impreuna o civilizatie, aceasta civilizatie a dus
la contaminari si in tipologia umana, desi eu nu cred ca s-au sters diferentele dintre un ungur,
un neamt, roman, dar totusi putem vorbi de un ardelean generic in raport cu valahul sau cu
moldoveanul. As zice ca partea romaneascad la diferenta Ardealului fatd de principate este
tocmai Biserica Unita, care a fost contributia romaneasca la specificitatea provinciei, dar
celelalte elemente vin desigur din aceste contaminari.

Smaranda ENACHE: As vrea sda comentez cd, ascultindu-1 pe dl.Neumann, am simtit
si mai pregnant identitatea mea regionala. In timp ce povestea, in mod cu totul irational si
ilogic, de cite ori spunea ceva foarte pozitiv despre Banat simteam cd am un rdspuns la
aceasta $i ma simteam vizatd. E foarte interesantd aceastd polemica foarte elegantd, dar
trebuie sd va spun, nu pentru a reface onoarea Transilvaniei ca o regiune multiculturald sau de
interferentd, ca clasa de mijloc din care facea parte bunica mea, studiind la Blaj cele patru
clase de gimnaziu, era o clasa cu totul interculturald, iar orasul in care mi-am facut liceul,
Reghinul, avea o scoald in care eram Tmpreuna copii romani, maghiari §i germani, iar peste
drum de scoald era sinagoga. Deci, era un fel de interculturalitate pe care fard indoiala ca
industrializarea fortatd si toate celelalte lucruri pe care le-ati amintit au facut-o sa dispara.
Totusi, In ce masura este asiguratd identitatea transilvana romaneasca, in ce masurd anumite
tendinte arhitectonice, de la stilul brincovenesc la orice alt stil, modifica traditiile romanilor
ardeleni, indiferent ca sint greco-catolici, protestanti, majoritar ortodocsi? Ridic aceasta
intrebare pentru ca identitatile nu se pot anula numai intr-un mod foarte direct; identitatile
regionale pot dispare Intr-un mod mult mai subtil. Cred cd@ populatia roméneasca a
Transilvaniei s-a dublat in ultimii 50 de ani. Ma intreb, asadar, daca exista o identitate, daca
ea e valoroasd, daca trebuie pastratd si dacd da, existd intre intelectualii romani din
Transilvania o grija pentru aceasta?

Alexandru CISTELECAN: Vedeti, o matusa din Ardeal da bine in genealogia
oricarui roman. Indiferent cit de balcanic ar fi, ca spirit vorbesc, un scriitor roman dacd va
descoperi cd o stramatusa este ardeleancd, faptul este mentionat in biografia lui pentru ca o
radacina ardeleand e prestigioasd. Nu da valoare, da un prestigiu, dd o aurd de gravitate, de
seriozitate, de tenacitate. Nu existd nimic care sd asigure aceastd diferentd, dimpotriva, din
momentul 1n care ar fi trebuit sd se manifeste mai bine, din acel moment s-a atentat la ea.
Odata ce au plecat nemtii, ne-am trezit cu aceastd specificitate foarte serios afectata, iar
dovada ca 1n Transilvania existd o constiintd a interculturalitatii destul de activa, este faptul ca
toatd lumea regreta plecarea nemtilor, nu e numai o nostalgie a intelectualilor. De indata ce
lipseste un element din acest ansamblu intercultural, devine evident ca de fapt el era necesar,
avea un rost al lui acolo. Cred totusi ca vom recupera diferentele identitare daca nostalgiile
noastre dupd acel model vor fi acute si daca intr-adevar vom dori sd instituim o traditie a
acestui spirit. Si mai cred cd acum, cel putin printre scriitorii romani, se manifesta un fel de
recuperare a ardelenitatii. Existd chiar un fel de aroganta a localismului, dar evident, este un
localism care nu are complexe in fata ultimului curent artistic de la New York, sau de la Paris
si pe care scriitorii vor sd-1 impund nu doar din ratiuni decorative, care sa marcheze diferenta
dintre un subtip de culturd care este in simbiozd cu un tip dominant (pentru cd totusi
romanitatea este dominanta fatd de ardelenitate). De aceea spuneam ca unirea s-a facut pe
principiul subordonarii, nu pe principiul armoniei, lucru evident si in felul in care a fost
proiectatd administratia statului; e socant ce barierd pot fi muntii dintre noi si Moldova fata de
felul in care muntii dintre noi si Bucuresti nu constituie o bariera. In masura in care nostalgia
e activa, ea devine o fortd, si atunci da, vom recupera aceastd diferentd. Exista desigur si
tentatia sa scapam de orice diferentd, care e mai comoda.



Mihaly SPIELMANN: DI. Horvath a dat o posibila explicatie pentru faptul ca
Maramuresul a avut o altd configuratie decit Banatul. Eu cred ca aici trebuie totusi sa
reintroducem un termen care este astazi surghiunit pentru ca apartine discursului marxist:
termenul economic, problema pietei. Banatul a fost o piatd, cea mai sudica, a monarhiei, unde
a existat o viatd economicd cit se poate de variatd, foarte interesantd, cu foarte multe
componente etnice, economice: era o piatd ideald. Sesul Banatului este o lesniciune mult mai
mare decit inchiderea in munti a Maramuresului. Maramuresul ca atare era o regiune Inchisa,
sau altfel spus, o regiune unde tradiau mai mult oameni sdraci. Daca va uitati, de exemplu, la
starea evreilor din Maramures si la starea evreilor din Banat, veti vedea o mare deosebire in
avere, 1n culturd. Este vorba despre unul si acelasi popor, si in Banat sint tot evrei aschenazini
ca si in Maramures, dar este o diferentd enorma intre cele doud populatii, pentru ca exista
doua piete diferite: una era piata locald, Maramuresul era o tara saraca, in care Tisa era de fapt
singura cale pe care sarea putea ajunge la ses. In schimb, Banatul a avut exact aceeasi soarti
ca si Germania, In sensul ca in Germania, toatd industria fiind pustiitd dupa cel de-al doilea
razboi mondial, s-a construit o industrie noua si, intr-un fel, adevaratul victorios al celui de-al
doilea razboi mondial in Europa este Germania. Banatul, care a fost ocupat de turci, a fost
devastat si s-a putut construi o societate noud. Acesta este succesul Banatului si acesta este si
succesul interculturalitatii Banatului.

Victor NEUMANN: Eu cred cd una din solutii, asupra careia am zdbovit, dar vad ca
nu zaboveste nimeni altcineva, nu se refera la intelegerea particularitatilor de limba sau la
problema conservarii unor valori, cit la ideea de ridicare pina la nivelul de cetdtean (citizen).
Eu insist asupra acestei idei pentru ca este deja verificata n diverse capitale ale lumii §i pentru
ca ea este o problema fundamentald nu numai pentru noi, ci §i pentru Serbia, Bulgaria,
Ungaria si pentru unele state central-europene: problema lui Biirgerliche Gesellschaft,
problema societatii civile, care nu a fost revigorata la noi prin nici un fel de miscare politica
sau sociald, asa cum a fost de pilda la Budapesta, odatd cu anul 1956. Un asemenea fenomen,
generat de o miscare culturala si o miscare filosoficd existente acolo, nu a existat in toate
statele central-europene. A mai existat la Varsovia, odata cu Leszek Kolakowski, a mai existat
la Praga, odata cu miscarea lui Vaclav Havel, dar nu a existat si In celelalte state central est-
europene. Problema individului nu s-a ridicat niciodatd aici, de aceea avem astdzi temeri
foarte mari in ceea ce priveste securitatea individului: noi nu avem o justitie care sd ne apere,
nu avem posibilitatea de a fi in sigurantd in raporturile interumane si in toate deplasarile
noastre, de a sti ca existd un legislativ care iti ia apararea, tie ca individ, te reprezinta in fata
legii, a instantei. Acestea sint chestiuni esentiale: fard emanciparea individului si fara crearea
unui sistem legislativ corespunzator nu poate exista societatea civild. Aici intervine conceptul
acesta de individualism si de societate civila.

Andor HORVATH: As face o remarcd in legiturd cu felul in care a fost vizut
regionalismul Tn Roméania 1n perioada interbelicd, deci imediat dupd unire. Am citit citeva
publicatii aparute in acea perioada, am rasfoit citeva carti ale autorilor de atunci, si m-a izbit
faptul ca foarte multi publicisti, istorici, oameni politici vorbeau atunci de diferentele care
trebuie sa fie sterse intre regiuni, tocmai pentru ca aceste regiuni ale Romaniei, Moldova,
Transilvania, Basarabia erau privite ca purtatoare ale unor influente nedorite din punctul de
vedere al unei identitati romanesti unitare. Eu cred ca acest aspect a fost mult supralicitat —
se vorbea in termeni destul de duri de o oarecare molipsire a romanilor din Ardeal de gindirea
austro-ungara; iar din partea ardelenilor romani nu am vazut nici un fel de luare de pozitie fata
de aceste tendinte de unificare ideologica, intelectuald, spirituala. Foarte mult se vorbeste de
nevoia realizdrii unei natiuni romane unitare pe plan spiritual, din care sd dispara aceste
diferente care, repet, erau percepute si prezentate drept handicapuri culturale, ba chiar si



spirituale, morale, politice. Pe de altda parte, bineinteles, viata spirituald roméneascad este
dominatd in toatd perioada interbelicdi de impunerea unei ideologii identitare care sa
convearga intr-o viziune unitard a natiunii si culturii roméne. Aceasta unitate este numitd in
fel si chip: specific national, cultura romana sau identitate nationala, etc. Eu cred ca ceea ce se
produce astazi si este firesc sa se produca, este ca dupa ce aceste ideologii au fost construite si
s-au raspindit, au gasit ecoul necesar in constiinta nationald, apare o regindire a acestei
identitdti, a romanitatii, inclusiv in aceste posibile variante regionale, care bineinteles, eu cred
ca este libertatea intelectualitdtii romane sd o constituie in felul in care crede ca ea sau ele pot
fi functionale 1n conditiile de astdzi. Am retinut ideea dlui profesor Teodor si cred ca este una
dintre cele mai importante ale acestui colocviu: lumea de astdzi are doua tendinte foarte
puternice: pe de o parte, de realizare a unor uniuni suprastatale sau globale dupa anumite
criterii si considerente si aceasta este tendinta in care dorim sd ne inscriem §i noi, iar pe de
alta parte, tendinta de resurectie a particularismelor, cele culturale nefiind decit o altd forma
de afirmarea a identitatilor comunitare. Trebuie subliniat faptul ca cele doua tendinte nu
numai cd nu se exclud, ci sint complementare, se presupun reciproc. In acest sens, eu cred ca
noi trebuie sd regindim chiar si modelele culturale curente in spatiul nostru, pentru ca, sigur,
orice culturd traieste prin constructie, prin opere noi; in acelasi timp insd ea traieste prin
regindirea continud a tuturor acumularilor sale anterioare, a felului in care accepta, refuza sau
amendeaza teoriile, modelele anteriore sau a felului in care propune strategii de depasire a
acestora. Eu as dori sa avansez in incheiere o convingere de-a mea: lumea postmodernd in
care trdim este condusd de principii care nu anuleaza principiile fundamentale ale lumii
moderne, ci, dimpotriva, le completeaza si le imbogateste prin continuturi noi, absente 1n
cultura moderna. Ma refer aici la idei care, dupa mine, sint foarte sesizabile in spatiul
culturilor occidentale, si atunci cind vorbim de asezarea noastrd in timp, si mai ales in timpul
care ne agteaptd, este foarte bine sa le avem in vedere: ideea solidarittii care este alta decit
ideea, sd zicem, a fraternitatii asa cum fusese formulata anterior, ideea egalitatii sanselor, care
este alta decit ideea egalitatii formulata anterior, si ideea respectarii si incurajarii diferentelor
care este iarasi alta decit ideea rezumativa a dreptatii, asa cum fusese formulata anterior.



