Cazul Hadareni
ISTVAN HALLER

Satul Hadareni este situat in judetul Mures, pe soseaua internationald E60, la mijlocul
distantei dintre Tirgu—Mures si Cluj. Din punct de vedere administrativ, apartine comunei
Chetani. Populatia de 863 suflete este alcatuitd din 595 de romani, 138 de maghiari si 130 de
romi.

Evenimentele de la 20 septembrie 1993

Conform anchetei efectuate de Inspectoratul de Politie al Judetului Mures, in seara
zilei de 20 septembrie, orele 18, Gligor Chetan, in virstd de 54 ani, se intorcea acasd cu vaca.
Dupa ce a legat vaca de un stilp, a luat apararea unei fete, Liana Bucur (studenta la Cluj),
agresata verbal de un grup de romi: fratii Rupa Lupian Lacatus, Pardalian Lacatus si cumnatul
lor Mircea Zoltan. Intervenind si amenintindu-i cu biciul, batrinul Chetan a fost lovit pe fata si
pe corp. Fiul lui, Craciun Chetan, in virstd de 25 de ani, care i-a luat apararea, a fost
injunghiat pe loc cu un cutit de Rupa Lupian Lacatus si a decedat in masina in drum spre
spital, din cauza hemoragiei interne. Cei trei romi s-au refugiat in cea mai apropiatad casa care
apartinea unui rom (Lucretia Moldovan). In citeva minute (sitenii, asteptind s se intoarci
cireada, erau adunati In zona centrald a satului), in jurul casei s-a adunat o multime de oameni
(80-100 de persoane), dar din cauza amenintarilor celor aflati In casd nimeni nu a Indraznit sa
intre. Seful de post al Politiei din Chetani, loan Moga, ajuns la fata locului in 30 de minute, i-
a somat pe cei trei, care insd au refuzat s pariseasca refugiul. In jurul orei 19 multimea a dat
foc casei, incercind astfel sa-i scoatd pe romi. Primul iesit, Pardalian Lacatus a fost incatusat
de politist, iar multimea a intervenit si l-a omorit in bataie. La fel si fratele sdu, iesit
urmatorul, Rupa Lupian Lacatus, a fost ucis. Mircea Zoltan, neavind curaj sa paraseasca casa,
a ars in interior. Trupul lui carbonizat a fost gisit a doua zi dimineata. In jurul orelor 20, un
grup de 20-40 de persoane a pornit spre alte case de romi. Acest grup a incendiat inca 12 case
si a distrus partial 4 case. Incendiul a fost oprit de pompierii veniti din Tirndveni si Ludus in
jurul orei 5 dimineata.

Organizatiile neguvernamentale care au anchetat cazul (4.P.4.D.O.R.—C.H., Liga Pro
Europa) pe baza declaratiilor facute de martori (romi), au ajuns la concluzii diferite de cele
ale Politiei. Romii considera ca incidentul nu a fost intimplitor. In data de 9 septembrie 1993,
in urma unui conflict violent dintre doua familii de romi din Hadareni (soldat cu un mort), cel
care a cercetat cazul la fata locului (dupd unii persoana era un politist, dupd alti procuror) a
sugerat ideea cd existd posibilitatea de ,,a-1 pune la punct pe tigani”, conform ,,modelului
Kogélniceanu si Bolintin”!. in urma acestui ,sfat”, satenii au pregatit bite si asteptau
momentul sd declanseze un conflict care sa motiveze expulzarea romilor din sat. Unii dintre
romi au fost chiar avertizati (Luscd Moldovan, Iulius Moldovan) de roméanii din sat
(Gheorghe Pop, respectiv Vasile Bucur), spunindu-le totodata ca ei nu se afla pe lista celor
care vor fi incendiati. Iata faptele in varianta romilor: In data de 20 septembrie, in jurul orelor
18, Gligor Chetan se intorcea de la medicul veterinar, cu care se certase violent. Observind un
grup de romi, alcatuit din Rupa Lupian Lacatus, Pardalian Lacatus, Mircea Zoltan, Lusca
Moldovan si Petru Lacatus, care discuta cu Liana Bucur (i-au oferit napolitane), a legat vaca
de un stilp, s-a indreptat spre ei si 1-a lovit pe Pardalian Lacatus cu biciul. El a ripostat, dar
vazind ca o multime se indreaptd spre grupul de romi cu bite, a luat-o la fuga, impreuna cu
ceilalti. Rupa Lupian Lacatus, Pardalian Lacatus, Mircea Zoltan au fugit spre casa Lucretiei
Moldovan, ceilalti doi in directii diferite. Ajuns din urma de roméani, Rupa Lupian Lacatus s-a
intors cu un cutit in mina si l-a lovit pe cel mai apropiat de el: Craciun Chetan, care a murit pe



loc. Gasind un refugiu in casa Lucretiei Moldovan, romii au refuzat sa se predea, cerind
garantii ca nu vor fi batuti, ci predati organelor de politie. Seful de post al Politiei din Chetani,
Ioan Moga, ajuns la fata locului in 30 de minute, i-a asigurat ca nu vor pati nimic dacd se
predau. Intre timp multimea (formata din cca. 20-40 de persoane, in afara celor care erau doar
spectatori) a incendiat casa. Primul iesit, Pardalian Lacatus, dupa ce a fost Incatusat, a fost dat
pe mina satenilor furiosi, care l-au lingat. Rupa Lupian Lacatus, incercind sa evadeze din casa,
a fost prins si linsat de-asemenea. Nu a reusit sa scape nici Mircea Zoltan, care a incercat sa
pardseascd casa printr-o fereastrd din spate; a fost prins, tdiat In bucati cu lopeti si securi si
aruncat inapoi in flacri2. Dupi ce s-au asigurat ci cei trei nu mai triiesc, multimea adunati s-
a raspindit in sat in jurul orelor 20 si a incendiat din casele si grajdurile romilor — in total 14
case, alte patru fiind distruse partial. Desi atit pompierii, cit si Politia din Ludus si Tirgu—
Mures au ajuns in scurt timp la fata locului (Politia din Ludus si pompierii la ora 20),
incendierea caselor nu a fost oprita, focul fiind stins doar spre dimineata.

Care dintre cele doud variante este mai aproape de adevar? Cine a fost in legitima
apdrare, familia Chetan sau familia Lacatus? Aceste intrebdri ar fi primit rdspuns In urma
deciziei unei instante judecatoresti impartiale. Un grup de sédteni din Chetani a hotarit insa sa
se substituie justitiei. Au omorit trei persoane, dintre care cel putin doua prin linsaj, au distrus
bunurile a 17 familii, pentru cd erau romi, aplicind principiul vinovatiei colective. Cum in
preajma acestor evenimente Romania a devenit membra a Consiliului Europei, nu au lipsit
acele declaratii politice, care garantau rezolvarea acestui caz in termenul cel mai scurt

posibil3. Totusi, din motive politice, ancheta penald s-a tergiversat timp de patru ani,
reconstruirea caselor incendiate nu s-a incheiat nici dupd cinci ani, iar promisiunea
Guvernului Romaniei de a despagubi familiile afectate nu s-a onorat nici macar in parte.

Raportul subcomisiei parlamentare
Imediat dupd evenimente, o subcomisie parlamentard, alcatuitd din Gavril Dejeu

(presedinte), Eugen Nicolicea, Emil Roman, Dorel Coc, Laszl6 Zsigmond4, a cercetat cazul la
fata locului intre 12—13 octombrie 1993, comunicind rezultatele printr-un raport oferit si
presei.

In doar doud zile, subcomisia a considerat ci a reusit sa clarifice ,,imprejurdrile si
cauzele care au declansat evenimentele din Hadareni”. Desi stabileste ca ,,incidentul de la
Hadareni nu este dominat Tn esentd si nu are o cauzalitate interetnica”, raportul nu face altceva
decit sd incerce sd Invinuiascd global populatia romad a satului, afirmind cd ,la baza

incidentului stau cauze imputabile unora dintre familiile de romi”, care?:

* pericliteaza stabilitatea raportului etnic printr-o natalitate prea ridicata (,,familiile de
romi au Intre 5-10 copii”, afirmatia fiind 1n acelasi paragraf in care se mentioneaza ca 1n sat
existd 33 de familii de romi, 130 de suflete);

* nu sint bastinasi, au venit 1n sat din localitatile vecine dupa 1977;

* nu au pamint, astfel ,,0 parte din ei isi rotunjesc mijloacele de subzistentd din
sustrageri”’;

« ,nivelul lor de culturd este foarte scazut, multi fiind analfabeti”;

* ,sint de religie ortodoxd, dar nu se incadreaza in ritualurile si ceremoniile specifice
ritualului ortodox”;

* ,,romanii i maghiarii sint incadrati in cinci asociatii agricole; romii au rdmas pe din
afara”;

» ,sfideaza normele de ordine” prin ,,violente verbale, expresii indecente, limbaj
trivial, atitudini care lezeazd bunul-simt”, recurgind uneori si la ,,violente fizice, vatdmari

corporale”6.



Intre masurile urgente necesare pentru reglementarea situatiei din Hadareni,
subcomisia a propus intre altele ,refacerea grabnica a caselor si a locuintelor distruse;
asigurarea temporard a conditiilor de locuit pentru familiile sinistrate” (punctul b.) si
»ajutorarea familiilor afectate de evenimente, pentru a-si procura bunuri imobile distruse sau

degradate si a-si reface si alte componente ale gospodariilor afectate de incendii”? (punctul
c.).

»Masurile pe termen mai indepartat”, propuse de subcomisie, si care se referd in
exclusiviate la comunitatea romilor, sint:

* ,stimularea si determinarea familiilor de romi de a se integra in munca productiva si
creatoare”;

* ,,obligarea familiilor de romi de a-si trimite copiii la scoala si urmarirea lor de catre
autoritdti, pentru integrarea treptatd a romilor in viata de ansamblu a locuitorilor satului”;

* stimularea mentalitatii de a trai din cistiguri cinstite, din munca, si reprimarea, cu
severitate, a tuturor fenomenelor de sustrageri, distrugeri etc.”;

* reprimarea cu severitate a actelor si a comportamentului contravenind ordinii de
drept si regulilor de convietuire, cu deosebire a manifestarilor violente”.

Limbajul agresiv — ca de exemplu termenul de ,,reprimare cu severitate” — dar mai
ales continutul prin care se propune o ,urmdrire” In mod special a romilor, a contribuit la
stigmatizarea comunititii de romi. In loc si se impund respectarea legilor, ,regulile de
convietuire”, stabilite de majoritari, au reprezentat baza unor masuri luate de Politia locala (a
se vedea capitolele urmatoare).

Hotirirea Guvernamentala nr. 636/93 — o obligatie nerespectata

La data de 19 noiembrie 1993, Guvernul Romaniei a emis o hotirire semnatd de
Primul ministru Nicolae Viacaroiu, care a prevazut constituirea unui fond de 25 milioane lei
,»in vederea reconstructiei gospodariilor distruse de incendiul din 20 septembrie 1993” (art. 1).
,»Din acelasi fond, in mod exceptional, pe baza deciziei unei comisii constituite de
reprezentanti ai Consiliului local si ai Consiliului judetean, se poate acorda si sprijin financiar
familiilor sinistrate pentru Inlocuirea unor obiecte casnice de strictd necesitate distruse de
incendiu.” (art. 2)

Aceastd din urma prevedere nu a fost aplicata niciodatd. Desi familiile au ramas doar
cu hainele care erau pe ele Tn momentul in care au parasit satul, nu au primit nici un fel de
ajutor din partea Guvernului. Nu s-a respectat nici propunerea subcomisiei parlamentare
vizind asigurarea temporard a conditiilor de locuit: dupd ce au petrecut citeva zile sub cerul
liber, familiile s-au retras 1n pivnite sau la rude, locuind in conditii inimaginabile: de exemplu

in pivnita familiei Ghioloanca Lacdtus (care are aproximativ 20m2, fard aerisire), in iarna
anului ’94-’95, dormeau 14 persoane. lar ceea ce se credea a fi o rezolvare provizorie, se
mentine, pentru cinci familii, in continuare.

Guvernul a alocat banii pe baza Hotaririi, si, concomitent, in noiembrie 1993 s-a
format Comisia de reconstruire a caselor din Hadéareni (alcatuitd din primarul Gheorghe

Gabudean, viceprimarul Vasile Bucur, consilierii judeteni Stefan Lazar si Andrei Ungvéry9),
dar lucririle de reconstructie nu au inceput. Intre timp, sub directa supraveghere a
reprezentantilor guvernului (Ioan Muresan, inspector guvernamental si loan Racolta, prefectul
judetului Mures), la 31 octombrie 1993 s-a format un ,sfat al satului”, alcatuit din 25 de

persoane auto—propusel0, eludindu-se faptul ca existd in comund un consiliu local ales in
mod liber si democratic. Acest ,,sfat” a avut un singur scop: expulzarea familiilor de romi din
Hadareni. Ca urmare, au dat dispozitii in acest scop Politiei, primarului, Prefecturii si
Consiliului judetean. Prefectul judetului Mures, Ioan Racolta acceptind ca partener de discutii
acest ,,sfat”, s-a subordonat directivelor fixate de acesta, si a trimis o adresa (nr. 2813 din 3



noiembrie 1993) Secretarului general al Guvernului in care l-a instiintat in legatura cu
masurile ce vor fi luate impotriva romilor:

* seful postului de politie din Haddreni urma sa ,,verifice situatia evidentei populatiei
din localitate si sa prezinte: domiciliul stabil, adresa flotant sau data cind s-au mutat in
localitate familiile de romi, cu sau fara forme legale”™;

s ,primarul comunei va prezenta un tabel cu familiile de romi, care au sdvirsit abateri
fatda de normele sociale de buna convietuire, au antecedente penale si nu sint acceptati sa mai
locuiasca in sat”;

» ,sa se faca demersurile pentru evacuarea pe baza documentelor legale, pentru
obtinerea sentintelor judecdtoresti in vederea reglementdrii situatiei si a indepartarii din

Hadareni a acelor familii care nu se Incadreaza in viata social-economica a localité'gii”1 1,

* Prefectura si Consiliul judetean Mures vor asigura asistenta juridicd in vederea
intocmirii dosarelor ce vor fi Thaintate la organele justitiei”.

Initial, ,,sfatul” a dorit sd expulzeze 29 de familii de romi, lasind in sat doar 4 — soarta
familiilor considerate ,,nebastinase”, a acelora care aveau un membru care a furat cindva o
gdind, sau a celor care pur si simplu ,,nu sint acceptati sa locuiasca in sat” nu este specificata
in document. In cele din urma, ,,sfatul” s-a lisat convins s expulzeze ,,doar” patru familii din

sat: Ghioloanca Lacatus, Petru Gruia Lécétuslz, Adrian Costicd Moldovan si Catalina
Licatus. In data de 11 noiembrie, prefectul a afirmat reprezentantului Ligii Pro Europa, ci
aceste patru familii trebuie ,,convinse” sa paraseasca satul ,,de bund voie”.

La Inceputul lunii decembrie, Federatia Romilor a elaborat un proiect de reconstructie
a caselor, considerind ca lucrarile necesita 32 milioane lei (25.000 $). Federatia a presupus,
avind precedente in alte localitdti unde s-au produs evenimente similare, ca in cazul in care
casele vor fi reconstruite din banii Guvernului, va exista posibilitatea unei presiuni morale
asupra romilor de a renunta la rezolvarea juridica a cazului. Romii din sat au refuzat ajutorul
oferit din partea Federatiei, optind pentru varianta care li se parea mai sigurd — cea garantata
de Guvern.

Intre timp, Comisia de reconstructie a caselor a asteptat primivara; abia in martie a
inceput achizitionarea materialelor necesare. Toate Intrebdrile pagubitilor indreptate
Consiliului judetean pentru a afla cum se acorda prioritdtile de reconstructie au fost lasate fara
raspuns (pind in momentul de fatd aceastd problemd importantd a rdmas neelucidatd —
Comisia nu a tinut cont nici de numdrul minorilor din familiile afectate, nici de situatia lor
sociald; primdria locald a decis conform propriilor interese). La mijlocul lunii mai erau
cheltuite 11 milioane lei, din care s-au reconstruit doud case. Desi In mod evident suma
alocatd de Guvern nu acoperea necesarul pentru 14 case, Consiliul Judetean nu a cerut

suplimentarea fondurilor!3.
In urmatoarele doua luni au fost cheltuite inca 11 milioane lei, din care s-a reconstruit
incd o casa, si au inceput lucrdrile la a patra casa. S-a facut si evaluarea necesitatilor, cerind

Guvernului o sumi de 52,9 milioane lei pentru cele 10 case nereconstruite 4.

Suma solicitatd, redusa la 35 milioane lei, s-a trimis Consiliului judetean doar la
inceputul anului 1995. Din aceastd suma au fost reconstruite alte patru case.

In vederea reconstruirii celor sase case restante, expertii au stabilit suma de 99,3
milioane lei. La inceputul anului 1996, Guvernul, incalcindu-si propria Hotarire — pe
considerentul ca s-a dat uitdrii cazul Haddreni — a refuzat alocarea sumei necesare. Insi
vazind ca din nou cazul Hadareni incepe sd revind in centrul atentiei unor organizatii,
Guvernul si-a revizuit politica; nu a trimis bani, dar a cerut o noua expertiza in legaturd cu
costurile de reconstructie.

Astfel, in 1996, erau Inca cinci familii ale cédror locuinte nu fusesera reconstruite. lar
casele ,reconstruite” sint adevarate monumente ale dezinteresului Comisiei pentru



reconstructia caselor din Hadareni fata de situatia romilor: ele nu au fost tencuite, si zugravite
(lucrari nespecificate de Hotarirea guvernamentald); au ramas ,,goluri” de 25-30 cm intre zid
si tocul ferestrelor, Intre zid si usd; la unele case nu s-a executat tavanul (de ex. la nr. 131),
camerele fiind acoperite doar cu tigle etc.

Unele case au fost refacute din banii proprietarilor — exista insa familii care nu-si pot
permite acest ,,Jlux”, dupa ce proprietatile lor au fost incendiate, si nici nu au primit pamint in
anul 1994, si-au pierdut slujbele, nemaifiind angajati ca zilieri de sateni.

In luna ianuarie 1997, dupa numirea noului prefect al judetului Mures, Dorin Florea,
Liga Pro Europa i-a prezentat un dosar referitor la cazul Hadareni. In urma acestei actiuni,
Guvernul format dupa alegerile din noiembrie 1996 a promis alocarea unui fond de 190
milioane lei pentru reconstruirea caselor. Romii din sat au cerut totodatd si numirea unei noi
comisii care sd supravegheze lucrdrile, formatd din Gheorghe Pantea, primarul comunei,
Iulius Moldovan, reprezentantul romilor, Gheorghitd Lascau, consilier local si un consilier
judetean din partea PNTCD. Dupa trei luni de asteptari zadarnice, s-au reevaluat costurile de
reconstructie, ele ajungind la 360 milioane lei (incluzind si sumele necesare pentru repararea
deficientelor de la reconstructiile anterioare). Toate evaludrile si reevaluarile au fost facute
fara rost — Guvernul Romaniei a refuzat alocarea oricarei sume pentru refacerea locuintelor,
afirmind ca aceastd sarcind revine Consiliului Judetean. Cum Consiliul Judetean nu dispune
de resursele materiale necesare, nu numai ca reconstructia caselor a rdmas nesolutionatd, dar
nici macar nu s-a clarificat cui 1i revine aceasta sarcina.

Imixtiunea politicului in cercetari

La nici o sdptamind dupd evenimente (la 24 septembrie 1993), comandantul
Inspectoratului de Politie al Judetului Mures, col. Constantin Palade, a afirmat cd au fost
audiati 54 de martori si c@ incepe sd se contureze in rezultatele cercetarilor grupul de oameni
(47 de persoane) care au initiat actiunile violente, ca urmare considerind ca, in citeva zile,
prezumtivii vinovati vor putea fi arestati. Aceastd declaratie urma sa fie una dintre ultimele pe
care le-a facut in aceastd calitate, el fiind trecut in rezerva la scurt timp, unul dintre motive
fiind nesolutionarea plingerilor formulate de localnicii din Hadareni 1nainte de evenimentele
din septembrie 1993.

Cu ocazia mitingului organizat la Hadareni la 5 octombrie 1993, presedintele filialei
Mures a PUNR-ului, loan Judea (cunoscut si pentru implicarea sa in evenimentele din 19-20
martie 1990 din Tirgu—Mures) a laudat fapta comisa de sateni, promitind celor adunati ca nu
vor fi condamnati pentru ceea ce au facut, autoritatile fiind aldturi de ei. S-a formulat si o
scrisoare la acest miting, adresata presedintelui tarii, lon Iliescu, Parlamentului si Guvernului,
in care satenii semnatari afirma ca nu mai doresc si traiasca laolalta cu romii, care ar trebui
,,8a plece de unde au venit”.

La inceput, dosarul 1/P/1993 al cazului Hadareni s-a ingrosat rapid: pina la mijlocul
lunii noiembrie au fost audiate peste 50 de persoane.

In data de 29 noiembrie, observind ci lipseste vointa procuraturii de a solutiona cazul,
avocatii Emil Cioloboc si Attila Bence au cerut printr-o adresa trimisd Parchetului de pe linga
Curtea de Apel, prim—procurorului Dan Petru ,arestarea preventivd pentru savirsirea
infractiunilor de omor deosebit de grav prev. si ped. de art. 176 lit. a si b Cod penal, cit si
pentru infractiunea de distrugere, faptd prev. si ped. de art. 217 al. 4 Cod penal” a unui numar
de 15 persoane. ,,Consideram ca intreg materialul de urmarire penald aflat in dosarul cauzei
Hadareni, va da dreptul la aceastd masura. [...] Avind in vedere periculozitatea infractiunilor
savirsite de acesti citiva din initiatorii actiunii Hadareni, consideram ca tergiversarea arestarii
acestora si a cercetarii lor pentru infractiunile aritate mai sus, este nejustificatd. In plus, o
parte dintre initiatorii actiunii Hadareni profitd de functiile pe care le au (cazul
viceprimarului) sau de pozitia sociald pe care o au in sat. [...] Noi consideram, in calitate de



aparatori, si sustinem in mod cert si clar, ca in aceasta cauza trebuie sa primeze numai /egea si
nu politicul.” Adresa a rdmas fara rezultat si fara raspuns scris, ca si cele care au urmat-o in
11 ianuarie 1994 si 28 aprilie 1994. Aceastd ultima adresd mentioneaza si tergiversarea de
catre Politie a rezolvarii cazului: ,,va solicitim de a urgenta solutionarea celui de-al doilea
dosar al cazului Hadareni — de distrugere, art. 217 al. 4. C.p. — deoarece organele de politie
nici pind 1n prezent nu au inceput cercetarea acestui caz”.

In primavara anului 1994, prim—procurorul Parchetului de pe lingd Curtea de Apel
Tirgu—Mures era Inca optimist; dupa prezentarea dificultdtilor (urmarirea penala ,,a fost mult
ingreunata de atitudinea de solidaritate a localnicilor cu faptuitorii, atitudine concretizata in
refuzul de a se prezenta pentru audiere sau refuzul de a da relatii in legitura cu faptele pe care

le-au perceput sau le-au cunoscut’!d — 1in contradictie cu observatiile Subcomisiei
parlamentare privind imprejurdrile si cauzele care au declangat evenimentele din localitatea
Hadareni, in a carui Raport se specifica: ,,Comisia s-a bucurat de intelegere din partea
locuitorilor satului Hadareni, care au cooperat la aflarea adevarului despre evenimentele
petrecute”) — prim—procurorul afirma: ,,cu toate dificultdtile pe care le prezinta cauza aceasta

va putea fi solu;ionaté”m.

La 21 iulie 1994 a avut loc o ,tentativa” de a lua cazul in serios: 8 persoane (7 din
familia Bucur) au fost retinute. Conform primelor informatii, ele au fost duse la Tirgu-Mures
in arest preventiv. Fortele politice care promisesera satenilor ca nu vor fi trasi la raspundere
pentru ceea ce au faptuit, s-au mobilizat imediat. Cotidianul ,,Cuvintul liber” (oficiosul
PUNR-ului) din Tirgu—Mures, a comentat astfel evenimentele: ,,Sintem informati cd in
dimineata zilei de joi, 21 iulie, un echipaj al Politiei, format din patru politisti, a arestat sapte
persoane din Hadareni, printre care si un minor. [...] Se apreciaza ca arestarile sint in legatura
cu tragicele evenimente din 20 septembrie 1993, declansate in urma omoririi unui tindr roman
de catre romi. Desi locuitorii din Hadareni sint obisnuiti cu tot felul de anchete, aceastd
masiva si surprinzatoare arestare, in plind campanie de recoltare a griului, a creat o stare de
nemultumire in masa a locuitorilor satului, pregatiti sa-si puna la adapost, in liniste, frumoasa

recolta.”17. Ca urmare a presiunii politice, in dupi-amiaza zilei de 21 iulie, cei opt au fost
eliberati. In ziua urmitoare, prim-procurorul Dan Petru a afirmat ci nu a fost vorba de
arestare, fiind eliberate doar mandate de aducere pentru cei care au refuzat s dea declaratie
procuraturii. Intrebat cind vor avea loc arestiri, a raspuns: ,,dupa terminarea campaniei
agricole”, preluind ideea cotidianului citat, cd in aceasta perioada criminalii nu pot fi privati
de libertate! Cei arestati preventiv au confirmat, de altfel, ca la eliberarea lor din Penitenciarul
Tirgu-Mures s-a invocat motivul campaniei agricole.

Zvonurile legate de acest eveniment au fost variate. Unii dintre angajatii procuraturii $i
avocatul Emil Cioloboc au confirmat existenta mandatelor de arestare, dar, conform celor
spuse de ei, s-a intervenit ,,de sus”.

Avocatul Emil Cioloboc, deceptionat ca intr-un an de zile Parchetul de pe linga Curtea
de Apel Tirgu—Mures nu a fost in stare sa solutioneze cazul, a trimis o Nota acestei institutii la
9 septembrie 1994, in care a afirmat ca: ,,La inceput, s-a tergiversat in mod nejustificat felul
cum au fost luate declaratiile, acestea fiind luate intr-un timp de cercetare foarte indelungat.
[...] S-a ajuns astfel [datoritd mobilizarii Uniunii Romilor din Tirgu—Mures], sa se ia de la
acestia [romii] cite 3 declaratii de persoana, astfel incit orice declaratie in plus devine
superflud, este un non—sens. S-a tergiversat in mod nejustificat de catre Parchetul Curtii de
Apel luarea acestor declaratii, insd aceasta a constituit o politicdA de aminare si «uitare» a
cazului Hadareni. [...] Nici pind in prezent, reprezentantul parchetului si conducerea
Parchetului de pe linga Curtea de Apel, nu au fost in stare, in «mod voit», sa ia declaratii
complete romanilor si ungurilor, participanti la evenimentele din Hadareni. [...] S-a ajuns la o
actiune de arestare a 8 participanti romani §i maghiari la evenimentele din Hadareni, cu
concursul Politiei Tg. Mures si cu avizul Parchetului de pe lingd Curtea de Apel Mures, pe



baza probelor suficiente aflate la dosar, dar, datorita interventiilor PUNR-ului, prin avocat
deputat Ovidiu losif [...], s-a ajuns de urgentad la Presedentia Republicii, care, prin consilierii
sdi, l-a informat pe presedintele Romaniei, si care 1-a luat la rost pe procurorul general al
Romaniei, care, la rindul lui, a dispus punerea in libertate a prezumtivilor autori — 8 la numar
— ai masacrului de la Hadareni.” Concluzia avocatului: ,,jocurile politice sint mult mai
puternice decit legea penald, care ar trebui sa fie egala pentru toti, astfel incit noi consideram
ca fara ajutorul politic al formatiunilor de romi si cu presiuni la Presedentia Republicii, cauza
nu se va rezolva in vecii vecilor.”

La inceputul lunii noiembrie 1994, cazul a fost mutat la Parchetul Militar din Tirgu—
Mures, motivind aceastd schimbare cu posibilitatea implicarii a doi subofiteri de politie (Ioan
Moga si Alexandru Suscd) in evenimente (deja cu un an mai devreme ei se aflau pe lista
vinovatilor prezumtivi, intocmitd de avocatii Emil Cioloboc si Attila Bence). In paralel,
martorii romi au fost influentati de sateni (conform declaratiei lui Iulius Moldovan) sa-si
modifice delaratiile n favoarea lor, dind vina initierii actiunii pe cei doi politisti.

In august 1995, dosarul a revenit la Parchetul de pe linga Curtea de Apel Tirgu—Mures.
Politistii nu au fost gasiti vinovati. Din acest moment a inceput o plimbare a dosarului pe ruta
Bucuresti—Tirgu—Mures. Audierile martorilor au fost reincepute doar in iulie 1996.

Intre timp, atit reprezentantii Parchetului de pe lingi Curtea de Apel Tirgu—Mures, cit
si cei ai Parchetului General din Bucuresti au afirmat 1n discutii particulare cu reprezentantii
unor organizatii neguvernamentale (A.P.A.D.O.R.—C.H. si Liga Pro Europa), cd acest caz,
supus interventiilor politice ale P.U.N.R.-ului, nu va fi solutionat pina cind acest partid se
afla la guvernare.

Dupa schimbarile politice din noiembrie 1996, cind puterea a fost preluatd de o
coalitie democratica, formata din C.D.R., U.S.D., U.D.M.R., la data de 21 ianuarie 1997, au
fost arestati trei inculpati: Pavel Bucur, Petru Bucur, Nicolae Gall, pentru savirsirea
infractiunii de omor deosebit de grav, distrugere prin incendiere si ultraj contra bunelor
moravuri (Petru Bucur este acuzat si de influentarea martorilor). Imediat dupa aceasta
arestare, unele persoane implicate Tn urmarirea penald a cazului au recunoscut existenta
presiunilor politice: col. Ioan Pop, comandantul IJP Mures (in declaratiile prezentate de
ProTv, de cotidienele tirgu-muresene ,,24 ore muresene” si ,,Népujsag”), procurorul Liviu
Moica (ProTv), col. r. Constantin Palade, fost comandant al IJP Mures (in ,,24 ore muresene”
— singura declaratie care a numit forta politica care a exercitat presiunea: PUNR-ul).

Arestarile au continuat dupa patru luni. La 6 mai 1997, sub aceleasi acuzatii, au mai
fost retinuti Vasile Bucur Dorel si Severius Ioan Precup. Rechizitoriul intocmit (care contine
o lunga ,,prefata”, in care comunitatea de romi este acuzata de un comportament agresiv, dind
impresia ca se judecd nu numai asupra persoanelor inculpate, ci — in mod colectiv — si
asupra romilor din Hadareni), 1i mai adaugd la lista inculpatilor, pentru savirsirea
infractiunilor de distrugere prin incendiere si ultraj contra bunelor moravuri, pe Vasile Bucur
(zis Tulai), Nicolae Bucur (zis Hagchia), Tuliu Bucur (zis Vlaicu Moraru), Vasile Budian,
Simion Furdui si Olimpiu Vescan.

Intimidarea comunitatii de romi din Hadareni

Romii din Hadédreni au trdit momente de mari sperante si de mari deziluzii.
Promisiunile Guvernului, interesul mare manifestat la inceput de organizatii internationale
fatd de evenimente au fost urmate de o uitare aproape completd a cazului.

Lipsa sentimentului de solidaritate fatd de problema celor alungati din casele
incendiate a putut fi observatd si cu ocazia adundrii civice din data de 22 octombrie 1993,
organizatd la Tirgu—Mures, care ar fi marcat ,,inceputul manifestarilor de protest nonviolent

fata de conflictele intra—comunitare care izbucnesc sistematic in diferite localitati din tara”l 8,
La acest eveniment au participat in jur de 30 de persoane, cu organizatori cu tot.



Autoritatile au facut tot posibilul ca romii din Hadareni sa-si piarda speranta si curajul
civic, sd redevind robi ai fricii multiseculare, sa se simtd neputinciosi in fata unei puteri care
face orice doreste cu ei. Reluind formularea prefectului judetului Mures, loan Racolta, din
data de 11 noiembrie 1993, s-a incercat ,,convingerea” romilor sd paraseasca satul ,,de buna
voie”.

Cazul Maria Moldovan (Mutica)

In data de 21 septembrie 1993, incercind si se intoarci cu o caruti in sat, Moldovan
Maria (Hadareni, nr 195/A, unul dintre martorii principali ai acuzarii) si familia ei a fost
atacata de un grup de oameni din Hadareni si a fost amenintata cu moartea. Familia a Tncercat
sa se salveze fugind cu caruta, dar a fost urmarita si prinsd din urma de doud masini ale
Politiei din Ludus, in care se aflau si civili din Hadareni. Moldovan Maria si fata ei gravida,
Violeta, au fost batute in mod bestial de ofiterul de politie Nicu Florentin Draghici si de

Constantin Furdui. Medicul legist a constatat multiple leziuni traumaticel9. Desi au existat
martori oculari, Procuratura Militara a emis ordin de neincepere a urmaririi penale, observind
neconcordante intre declaratiile martorilor: in declaratiile luate cu o luna dupa evenimente (24
octombrie) s-au strecurat greseli referitoare la data evenimentului: in cea a lui Maria
Moldovan figureaza data de 23 septembrie 1993 (initial 22, corectat ulterior; declaratia nu a
fost scrisd de ea, ci doar semnatd); in declaratia martorei Marioara Lacatus data de 21
octombrie (in mod evident este o scdpare a aceleiasi persoane care a scris declaratia). Desi
data evenimentului (21 septembrie) reiese foarte clar din imprejurdrile descrise, totusi
Procuratura Militara, folosindu-se din plin si de incapacitatea reclamantei de a se exprima cu
o claritate corespunzatoare, a inchis cazul, opunindu-se astfel trimiterii locotenetului major de
politie in fata Tribunalului Militar.

Amenzi pentru perturbarea linistii publice. Cazul Maria Moldovan.

Pe baza masurilor propuse de Raportul subcomisiei parlamentare (punctul e.:
»adoptarea de catre organele de ordine a unor masuri ferme si juste de mentinere a ordinei si
linistii publice”™), politistii postului infiintat in Hadareni imediat dupd evenimente au aplicat
amenzi romilor, ori de cite ori ei au avut ceva de comentat sau reclamat. Astfel si altercatiile
verbale dintre romi si romani au fost considerate ca perturbare a linistii publice, pasibile de

amendd — dar numai romii au primit astfel de amenzi20.

Maria Moldovan (H&adareni nr. 131, a nu se confunda cu cazul anterior) a fost
amendatd cu suma de 10.000 lei pe baza procesului verbal seria N nr. 619947, pentru cd in
data de 21 noiembrie ,,la ora 17.45 a perturbat linistea locatarilor din sat Hadareni strigind ca
fiul ei a fost batut”. Rar se intimpla ca cineva sa fie amendat pentru un strigat de ajutor, mai
ales daca a fost rostit in plind zi, in afara ,,orelor de liniste”. Considerind ca dreptatea nu poate
fi denaturata la infinit, Maria Moldovan a contestat amenda la Judecatoria Tirgu—Mures, unde
s-a deschis dosarul nr. 17615/1993. in timp ce dosarul era pe rol (avind termen de judecati la
26 august 1994), amenda a fost transformata in 33 de zile inchisoare de aceasi judecatorie
(sentinta civila nr. 3767 din 1 aprilie 1994 din dosarul nr. 1888/94), care a si emis in data de 9
mai mandatul de arestare nr. 551/94, pe baza cdruia Maria Moldovan a fost inchisa la
Penitenciarul din Tirgu—Mures in data de 15 iunie. Maria Moldovan a afirmat cd nu i s-a
comunicat motivul real pentru care a fost dusd de masina politiei la Tirgu-Mures — a fost
indusa in eroare, politistul spunindu-i ca este chemata pentru a da o declaratie in legatura cu
evenimentele din 20 septembrie. Dupa ce a plitit amenda de 10.000 lei, si Tn urma
insistentelor avocatului Emil Cioloboc si ale Ligii Pro Europa (cei din penitenciar au afirmat,
ca fiind vineri, orele 13, nu mai este nimeni care poate semna biletul de eliberare(!) — semnat
in cele din urma de comandant, cu nr. 7696, dar in lipsa sefului biroului evidentd), Maria
Moldovan a fost eliberata la data de 17 iunie.



Liga Pro Europa a adresat scrisori atit Judecdtoriei din Tirgu—Mures, cit si
Ministerului Justitiei pentru a lamuri cui apartine vinovatia arestarii unei persoane fara temei
legal (pentru neplata unei amenzi atacate in justitie); prima institutie a evitat raspunsul, iar
Directia Judiciara si a Notariatelor din cadrul Ministerului Justitiei a considerat cd vina nu
apartine Judecdtoriei — lasind fara raspuns a doua posibilitate: cea a unui viciu in procedura
judecatoreascd din Romania.

Conform sentintei civile nr. 9581 din 7 octombrie 1994, s-a respins plingerea Mariei
Moldovan, considerindu-se ca ,faptul ca fiul contravenientei intr-adevar ar fi fost tratat de
catre organele de politie in mod necorespunzator, nu indreptatea pe petitionara ca prin strigate
sa tulbure linistea locuitorilor din localitate™.

Amenintari cu repetarea incendiului

Viazind ca este la adapostul politicului, grupul de incitatori si-a reluat activitatea in
cursul lunii decembrie 1993. La 14 decembrie, intilnindu-se in Ludus, Florin Lacatus (fratele
victimelor, in virsta de 17 ani) si Eugen Bucur (33 de ani) au sarit la bataie. Intorcindu-se
acasa, bandajat pentru o arcada rupta, Eugen Bucur a incitat populatia impotriva romilor. Ca
urmare, la 14 si 15 decembrie s-au tras clopotele bisericii ortodoxe ca semn de incepere a
incendierii caselor. Politia a intervenit in ambele cazuri, Insd nu a aplicat nici o amenda. Toate
familiile de romi au parisit satul in ambele zile, dormind sub cerul liber. In preajma
sarbatorilor de Craciun au dormit imbracati si Incaltati, fiind pregatiti in orice moment sa fuga
la nevoie.

Biserica impotriva comunitatii de romi

Incd din primele momente, preotul ortodox al satului a luat o atitudine negativa
impotriva romilor din sat: a refuzat inmormintarea mortilor romi care erau ortodocsi si i-a
expulzat din bisericd pe cei care doreau sa participe la slujba. Romii s-au adresat
Mitropolitului din Alba Iulia pentru rezolvarea situatiei (scrisoare din data de 23 iunie 1994),
dar nu au primit nici un raspuns.

Problema terenului agricol

Din primavara anului 1994, romii care nu aveau teren agricol in proprietate privata, nu
au primit suprafata de 50 de ari, care se acorda in acest caz unei familii pe baza Legii nr.
18/1991 (Legea fondului funciar). Consiliul local a refuzat categoric rezolvarea situatiei, fara

sd motiveze aceasta atitudine. Doar in cursul lunii iulie, datoritd interventiei Prefecturiizl, s-a
atribuit familiilor de romi jumdtatea suprafetei prevazute de lege, pe un teren nepotrivit

agriculturii (tarlaua ,,Meriste”), care nu a fost lucrat in ultimele deceniiZ2.

Cazul Octavian Rostas

Lui Octavian Rostag (Hadareni nr. 78) i s-a suspendat timp de 30 zile contractul de
muncd din partea societatii Industria Sirmei din Cimpia Turzii (unde lucra ca portar) din data
de 28 iulie 1994, aceasta hotarire fiindu-i comunicata prin adresa nr. 1973 din 4 august 1994.
Conform dispozitiei 802 din 1 august, suspendarea este cauzata de ,,incdlcarea consemnului
de paza 1n noaptea de 25/26 iulie 1994, permitind accesul in societate a 3 persoane care nu
sint angajate la I.S.C.T., iar la scoaterea vagonului cu 2309 kg profile laminate nu a efectuat
controlul”. Conform celor spuse de Octavian Rostas, hotii au patruns pe poarta nr. 12, timp in
care el era in post la poarta nr. 13, iar pentru verificarea vagoanelor nu au existat conditii, toti
portarii de la Industria Sirmei fiind constringi astfel sa incalce consemnul, care prevedea ca
obligatie de servicu controlul vagoanelor. Scrisorile adresate de Liga Pro Europa catre

Industria Sirmei si catre Politia orasului Cimpia Turzii au primit réspun323, dar nu si



intrebdrile care se referau la numarul portii pe care au patruns hotii (confirmind doar, ca
Octavian Rostas era 1n post la poarta nr. 13).

Politia nu a eliberat un nou aviz de portar, iar Octavian Rostas a refuzat sa se Intoarca
la Industria Sirmei ca muncitor necalificat, intr-un colectiv ostil lui din cauza severitatii cu
care controla personalul la poartd. Din cauza absentelor nemotivate, 1 s-a desfacut contractul
de munca 1n data de 9 noiembrie 1994 in temeiul prevederilor art. 130 lit. i din Codul muncii.

Refuzul reconstruirii unor case
Declaratiile oficiale niciodatd nu au rdspuns precis la intrebarea daca toate casele

incendiate vor fi reconstruite sau nu24.

Primul document care indica unele probleme in acest sens este informarea trimisa de
Prefectura judetului Mures (nr. 1769) si a Consiliului judetean Mures (nr. 2810) din 30 iunie
1994, Departamentului pentru Administratie Publica Locald a Guvernului Romaéniei: ,,una
casa se afla pe un teren de la fostul CAP, iar ulterior revendicat de un alt cetdtean, in baza
Legii nr. 18/1991, urmind ca aceasta sa fie reconstruitd pe un alt amplasament”. Cum in
localitatea Hadareni nu existd teren intravilan corespunzator, familia lui Lucaci Moldovan a
fost Tngrijorata, nu farda motiv, ca va fi expulzata, iar casa va fi reconstruitd in afara localitatii.

Desi Legea fondului funciar este clara25: nu se poate reda un teren pe care ulterior, cu toate
formele legale, s-a construit o casa, atit Prefectura, cit si Consiliul judetean au acceptat ideea
de a reconstrui casa intr-un alt loc. Nici o intrebare legata de acest amplasament nu a primit

raspuns, ambele institutii refuzind rezolvarea situatiei in conformitate cu legile statului20.
Casa, care la inceput avea doar acoperisul distrus de incendiu, s-a ruinat cu timpul. In patru
ani zidurile s-au demolat, raminind doar un zid in Indltime de 40-50 de cm. Nici pind azi nu s-
a clarificat ce se va Intimpla cu aceastad casa. Lucaci Moldovan s-ar multumi §i cu o casa
asemanatoare cu a lui, Intr-o alta localitate.

Nota informativa privind situatia reconstruc;iei27, intocmitd de primarul comunei
Chetani, Gheorghe Gabudean, prezintd inca doud cazuri: ,,Casa nr. 33, proprietar Lacatus
Ferdinant, este invecinatd cu parintii victimei Chetan Créaciunel, decedat in cursul
evenimentelor din 1993 si care nu acceptd sa fie vecin In continuare cu familii de tigani.
Propun ca aceasta casa sa fie reconstruita pe gradina tatalui sau Lacatus Petru din Hadareni nr.
6.” (dupa propunere, cu scris de mind, apare: ,,Parintii nu sint de acord”); ,,Lacatus Catalina,
nr. 161 Hadareni, decedatd, a fost mama celor 2 criminali din timpul evenimentelor din
septembrie 1993, care s-a stabilit actual in orasul Ludus. Propun ca aceasta casa, daca vor fi
alocate sume de la Guvern, mostenitorii sd-si construiasca casa unde vor ei.”(sic!)

Prefectura judetului Mures, prin noul sdu prefect, numit in noiembrie 1995, Gavrila
Tiru (P.U.N.R.) a refuzat sd ia masurile necesare atit impotriva caracterului sovin al notei
trimise de Gheroghe Gabudean, cit s§i pentru garantarea reconstructiei caselor pe

amplasamentul initial28.

Cazul Sandor Csurkuly

Activitatea organizatiilor neguvernamentale, a liderilor romilor nu a fost bine vazuta
de oficialitati. Astfel, persoanele care s-au deplasat la fata locului pentru ancheta au fost
legitimate de organele de politie, fara sa li se acorde minimul de sigurantad (au existat situatii
in care persoanele interesate de caz au suferit agresiuni, iar politia, de fatd, nu a intervenit —
cum s-a intimplat Tn noiembrie 1994, cind un grup de experti strdini, insotiti de Florina
Zoltan, sora victimelor Lacatus si sotia lui Mircea Zoltan, au dorit sd viziteze satul). Uneori
chiar s-a incercat sa se blocheze vizita persoanelor ,,nedorite”, cerindu-se un aviz favorabil in
acest sens din partea Primariei din Chetani.



Raportul Serviciului Roman de Informatii privind activitatea S.R.I. in perioada
octombrie 1993 — septembrie 1994 aducea grave prejudicii la adresa unuia dintre liderii
romilor, constituind o amenintare catre toate persoanele implicate in cercetarea cazului
Hadareni. In acest raport se afirma:

,Csurkuly Sandor, liderul filialei din Tirgu—Mures a Uniunii Liber Democrate a
Romilor din Romania a furnizat unor organisme internationale date tendentioase despre
conflictul de la Hadareni, deturnindu-1 din sfera antisocialului si infractionalitatii de drept
comun in domeniul confruntarilor interetnice.

Pentru internationalizarea asa-zisei probleme a tiganilor din Romaénia, s-a deplasat in
Ungaria si Germania, unde a contactat reprezentanti ai unor organisme internationale.

Astfel de date a furnizat si unor delegatii strdine prezente in Romania pentru
investigarea si mediatizarea cazului Hadareni, precum si unor corespondenti de presa din
Anglia, Franta, Germania si SUA. Ulterior realizarii acestor actiuni, el a primit din striinatate
un microbuz, o calatorie gratuitd in Germania, diferite sume in valuta si alte bunuri materiale.

Pozitii asemanatoare au adoptat si alti romi — in scopul dobindirii unor avantaje
materiale ori satisfacerii veleitatilor de lideri ai etniei la nivel national.”

Dupa cum a declarat Sandor Csurkuly29, acest fragment de raport se bazeaza in
totalitate pe afirmatii false: nici macar denumirea organizatiei (Uniunea Romilor din Judetul
Mures) a carui reprezentant este (si membru in Consiliul Judetean) nu se cunoaste corect de
S.R.I1.; microbuzul amintit se afla in proprietatea sa dinaintea evenimentelor din Hadareni, iar
in Germania a fost intre 20 noiembrie — 5 decembrie 1992, si nu ulterior datei evenimentelor
de la Hadareni, 20 septembrie 1993. ,,Ca orice cetatean al tarii, am dreptul sa intretin relatii cu
organizatii internationale. [...] Documentele pe care le-am pus la dispozitia lor erau
documente oficiale — legate de cazul Hadareni — semnate de conducétorii unor institutii de
stat. [...] Sint ingrijorat pentru faptul cd S.R.I.-ul face publice informatii gresite fara o
documentare serioasa §i ca aceastd institutie lezeaza drepturile constitutionale cu privire la
dreptul la informatii. [...] Consider ca aceastd parte a raportului are menirea de a intimida

acele persoane si organizatii care militeazd pentru respectarea drepturilor omului.”30

Epilog

Cu fixarea primului termen de judecatd (la 11 noiembrie 1997), organizatiile
neguvernamentale implicate in solutionarea acestui caz, printre care si Liga Pro Europa3l, si-
au atins scopul. In sfirsit, dupa mai bine de patru ani, o justitie impartiald poate si-si spuni
cuvintul.

Prima faza a cazului Hadareni, cea a luptelor ,subterane” pentru infaptuirea
obligatiilor statului de drept, a luat sfirsit. Cit de competenta va fi instanta in a afla adevarul
dupa atitia ani in care s-a dezvoltat o Intreagd mitologie In jurul cazului? Se va urmari gasirea
unor tapi ispasitori pentru a ardta o vitrind lumii democratice care asteapta solutionarea
cazului sau adevaratii vinovati vor raspunde pentru faptele lor? Sint intrebari, cdrora li se
poate da raspunsul doar dupa sentinta finala.

NOTE

1. La Mihail Kogélniceanu (jud. Constanta) au fost incendiate 32 de case si distruse inca 4 in data de 9
octombrie 1990; in zona Bolintin (jud. Giurgiu) au avut loc evenimente asemanatoare la Bolintin Deal (67
aprilie 1991, 22 case incendiate, 2 distruse), Ogrezeni (16—18 mai 1991, 21 case incendiate), Bolintin Vale (18
mai 1991, 13 case incendiate), Gaiseni (5 iunie 1991, 3 case incendiate, 6 distruse). Inaintea evenimentelor din
Hadareni, in aproximativ 30 de localititi din Roménia au avut loc astfel de agresiuni colective mpotriva
comunitatilor de romi.

2. Familia lui Mircea Zoltan a incercat sa lamureasa conditiile 1n care el a decedat. Dupa ce Laboratorul
de Criminalistica din Bucuresti a studiat osemintele, specialistii nu a reusit sa ajunga la altd concluzie decit ca ele
,,Sint umane”.



3. Aceste declaratii politice au fost imediat receptate si apreciate. La data de 4 noiembrie 1993,
reprezentantul din Maryland al Congresului american, Hon. Steny H. Hoyer a spus urmaitoarele: ,,Guvernul
Romaniei a elaborat prompt raportul legat de acest caz, si a mentionat ca se vor lua masuri pentru investigarea
cazului si pentru trimiterea in judecatd a persoanelor incriminate. Guvernul a oferit totodata suport financiar
reconstruirii caselor distruse.” A remarcat insd ca factor negativ limbajul pozitiei oficiale care ,,da impresia ca
insasi comunitatea de romi ar fi responsabila de atacul indreptat impotriva ei”. (Congressional Record, vol. 139.
nr. 153.)

4. Cei cinci deputati erau membri ai Subcomisiei pentru drepturile omului, culte si problemele
minoritatilor nationale a Camerei Deputatilor, reprezentind urmatoarele formatiuni politice: P.N.T.—C.D. (Gavril
Dejeu — actualmente ministru de interne), P.D.S.R. (Eugen Nicolicea), P.U.N.R. (Emil Roman,), P.A.C. (Dorel
Coc) si UDMR (Laszl6 Zsigmond).

5. Ordinea apartine Raportului.

6. Politia si Procuratura judetului Mures au respins plingerea sdtenilor conform careia din 17 cazuri
reclamate, in care au fost implicati romi, s-au rezolvat doar 7. Desi s-au publicat in presa acele cazuri in care
agresorii au fost romi, Politia a refuzat comunicarea datelor referitoare la statistica delincventei din satul
Hadareni pentru a avea o baza de comparatie.

7. In documentele oficiale se evitd formulirile directe de genul ,,gospodarii incendiate”, parca ar fi
intervenit un dezastru natural. Acelasi lucru este sugerat si prin termenul de ,,sinistrati”.

8. Atit viceprimarul, cit si fratele si cei doi baieti ai lui Vasile Bucur figureaza pe lista vinovatilor
prezumtivi intocmita de avocatii Emil Cioloboc si Attila Bence pe baza materialului probator de urmarire penala.
Lista a fost Tnaintatd prim—procurorului Dan Petru in data de 29 noiembrie 1993, solicitind arestarea preventiva a
celor in cauza.

9. Cererea reprezentantului romilor, Sandor Csurkuly, membru al Consiliul Judetean Mures, de a deveni
membrul Comisiei a fost refuzata pe motivul ca el nu este ,,specialist”.

10. Aproape o treime a ,,sfatului” figureaza pe lista vinovatilor prezumtivi (amintita in nota 8). Luind in
calcul ca lista este alcatuitd doar din 15 persoane, iar numarul celor care au participat la incendieri, conform
martorilor oculari, este de cel putin de trei ori mai mare, este posibil ca acest ,,sfat” sa fi fost alcatuit in mare
majoritate de cei care au comis actele de violenta impotriva romilor.

11. In urma Raportului subcomisiei parlamentare — in care se specifica: ,,nu se poate insusi ideea
expulzarii definitive dintr-o localitate, decit in conditiile legii” —, locuitorii din Hadareni au fost ferm convinsi,
ca existd o cale legald de expulzare a romilor.

12. Casa familiei Petru Gruia Lacatus nu a fost incendiata; astfel teoria conform cireia incendierea
caselor s-a indreptat nu impotriva comunitatii de romi, ci impotriva unor ,,delincventi insuportabili”, ca dealtfel
si expulzarea, nu este viabila. In mod evident, nu au fost incendiate acele case care erau prea aproape de celelalte
case (evitind astfel propagarea incendiului), iar proiectul de expulzare a avut ca scop intimidarea martorilor din
rindul comunitatii de romi.

13. Conform scrisorii Consiliului Judetean din 9 mai 1994, semnata de presedintele Consiliului, Ioan
Togéanel si trimisa Ligii Pro Europa.

14. Conform informarii trimise de Prefectura Judetului Mures (nr. 1769) si a Consiliului Judetean
Mures (nr. 2810) din 30 iunie 1994, Departamentului pentru Administratie Publicd Locald a Guvernului
Romaniei.

15. Scrisoarea Parchetului de pe lingda Curtea de Apel Tirgu—Mures nr. 456/VIII/1 din 9 mai 1994,
semnata de prim—procurorul Dan Petru si trimisa Ligii Pro Europa.

16. idem.

17. La Had:reni stare de tensiune in urma unor arestari—surpriza, in Cuvintul liber, 22 iulie 1994,
pg. 8. Articolul nu-l aminteste pe al optulea arestat, Gall Nicolae.

18. Invitatia Federatiei Romilor din Romania la adunarea civica ,,Justitie ne—discriminatorie i buna
convietuire 1n statul de drept al Roméaniei”.

19. Certificatul medico—legal nr. 4489 din 24 septembrie 1993.

20. Proces verbal seria N nr. 174236 din 9 octombrie 1993: Otilia Rostas ,,in jurul orei 17.00 a adresat
injurii si a adresat expresii jignitoare”, 7000 lei amenda; proces verbal seria V nr. 0174304 din 4 noiembrie
1993: ,,numitul Moldovan Costicd [...] s-a certat cu numita Radu Virginia”, 3000 lei amenda; proces verbal
seria N nr. 619948 din 27 noiembrie 1993: Costicd Moldovan ,,in jurul orelor 17.10 a inceput sa strige, sa injure
si sd ameninte cu cuvinte vulgare si jignitoare in centrul satului Hadareni”, 10.000 lei amenda; proces verbal
seria N nr. 966936 din 29 noiembrie 1993: Mioara Lacatus ,,in jurul orelor 11.30 [...] a adresat in public cuvinte
jignitoare la adresa cetétenilor”, 5000 lei amenda; toate cf. Legii 61/1991, art. 2, lit a.

21. Prin scrisoarea nr. 2552/F din 30 iunie 1994 a Comisiei Judetene pentru aplicarea Legii nr. 18/1991
din cadrul Prefecturii.

22. Scrisoarea nr. 370 din 5 iulie 1994, eliberatda de Consiliul local al comunei Chetani considera ca
tarlaua «Meriste» a fost arabila la data de 1.01.1991”.



23. Scrisoarea nr. G. 17/748, S.C. Industria Sirmei S.A. citre LPE din 17 octombrie 1994, respectiv
scrisoarea nr. 194.682, Politia oragului Cimpia Turzii catre LPE din 3 noiembrie 1994.

24. La aceastd intrebare, adresatd in scris de Liga Pro Europa, nu s-a primit raspuns (LPE cétre
Consiliul judetean Mures, 26 aprilie 1994).

25. ,,Terenurile din intravilan care au fost atribuite de cooperative potrivit legii cooperatorilor sau de
alte persoane indreptatite, pentru constructia de locuinta si anexe gospodaresti, ramin si se Inscriu in proprietatea
actualilor detinatori” (Legea nr 18/1991, art. 23). Familia lui Lucaci Moldovan locuia in afara localitatii
Hadareni pina in anul 1982, si a fost obligata sa se mute 1n sat, in vederea extinderii lucrarilor agricole pe terenul
extravilan; a primit in schimbul propriului teren un loc pentru casa din proprietatea CAP-ului.

26. Atit Lucaci Moldovan, cit si Liga Pro Europa a trimis o serie de scrisori legate de acest caz (LPE
catre Prefecturd, 22 noiembrie 1994; LPE catre Consiliul judetean, 22 noiembrie 1994; Lucaci Moldovan catre
Prefectura, 19 decembrie 1994; LPE catre Prefectura, 21 decembrie 1994).

27. Nedatata, fara destinatar, trimisa Prefecturii in cursul lunii octombrie.

28. Scrisoarea nr. 3141 din 8 decembrie 1995, Prefectura catre LPE.

29. Scrisoare deschisa SRI-ului, publicatd in 24 ore muregene din 6 decembrie 1994, p. 1.

30. Idem.

31. Mai multe organizatii neguvernamentale au anchetat cazul, intre care APADOR-CH, Rromani
CRISS, APADO, Institutul Intercultural Timisoara, Amnesty International, Helsinki Watch, European Roma
Rights Center. Pentru majoritatea acestora, cit si pentru Ambasada Statelor Unite ale Americii din Bucuresti, a
unei parti din mass-media interna si internationald, Liga Pro Europa a reprezentat — si reprezintd inca — un
punct de referinta, de informare, asigurind, de multe ori, rolul de ,,ghid” al celor care au efectuat anchete la fata
locului. Cea mai importanta parte a activitatii Ligii Pro Europa s-a axat pe lobby-ul exercitat asupra autoritatilor
abilitate de a solutiona toate aspectele cazului Hadareni: cele juridice si cele legate de reconstructia caselor. Au
fost contactate personal, telefonic §i prin corespondenta institutii ca Presedentia Roméaniei, Guvernul Romaniei,
Ministerul Justitiei, Parchetul de pe lingd Curtea Suprema de Justitie, Parchetul de pe lingd Curtea de Apel
Mures, Parchetul de pe lingd Tribunalul Mures, Parchetul Militar Mures, Inspectoratul General de Politie,
Inspectoratul Judetean de Politie, Prefectura Mures, Consiliul Judetean Mures, Consiliul local al comunei
Chetani.

Liga PRO EUROPA a organizat, in colaborare cu Fundatia Heinrich B6ll, intre 25-26 noiembrie 1994
unul dintre primele seminarii internationale dedicat problematicii romilor si cazului Hadareni: ,, Romii —
necunoscutii de lingd noi”. In cele doua zile au fost dezbatute teme ca: dimensiunea etno-culturala, relatia
institutiilor statului cu comunitatea romilor; administrarea justitiei; educatia, sanatatea §i protectia sociald a
romilor; solutionarea conflictelor in societitile multietnice; proiecte de prevenire si combatere a violentei,
autoorganizarea comunititilor de romi in Europa Centrali si de Est; experiente nationale si internationale. In anii
urmatori, seminarii asemanatoare au fost initiate si de alte organizatii neguvernamentale, cu scopul de a oferi un
spatiu cit mai larg dezbaterilor publice pe aceastd tema.

sk

Istvan HALLER (n. 1962) a absolvit Facultatea de Geologie din Cluj. Dupa 1990 a
fost reporter si redactor la mai multe reviste (Erdélyi Figyelo, Gazeta de Mures etc.). Din
1993 este referentul Biroului pentru Drepturile Omului din cadrul Ligii Pro Europa. A
publicat studii §i articole in reviste din Romdnia si Ungaria (22, Beszélo), multe dintre ele
fiind axate pe cazurile de violenta comise impotriva comunitatilor de romi.



