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Construirea unei identitati culturale si politice de o facturd aparte este ceea ce ii
framinta pe romanii transilvaneni incepind cu 1890. Pornind de la aceasta premisd, totul se
transforma, totul se rediscuta. Un nou sistem politic s-a instaurat in Austro-Ungaria pe fondul
crizei liberalismului si o noud clasa politica si sociald s-a impus cu fermitate. Modernizarea,
rivalitatea etnicd, nationalismele, criza identitdtii individuale sint trasaturile distinctive ale
noii ordini. In Ungaria anilor 90 ai secolului trecut are loc o rasturnare a relatiilor de putere
in comparatie cu Ungaria de la 1848. Pe de alta parte, Transilvania anilor 90 ilustreaza un tip
cu totul diferit de antagonism intern, iIn comparatie cu 1848 si chiar 1867. Este vorba de
radicalizarea discursului despre identitdtile nationale s§i cdutarea unor noi solutii pentru
rivalitatea etno-nationald. Mizele teoretice ale acestei perioade sint mult mai complexe decit
ne-am obisnuit sa credem. Dincolo de ,,lupta pentru unitate nationala”, ,,asuprirea maghiara,”
etc., fosile ale unui mod de a privi lucrurile Ingust si ideologizat, trebuie sd evaludm aceste
teme cu mai multa detasare si obiectivitate.

Din numeroasele subiecte ale acestei perioade noi l-am ales pe Aurel C. Popovici si
ne-am construit intreaga argumentatie in jurul lui, oprindu-ne exclusiv la evenimente si
fenomene care au legdturd directa cu el. Credem ca opera lui, in bund masurd necercetata in
contextul ei, ofera un raspuns plauzibil acelor polaritati §i opozitii care au caracterizat situatia
Transilvaniei la sfirsitul secolului al XIX-lea si nceputul secolului al XX-lea. Sustinerea ideii
federaliste, acea Austrie-Mare/Grof3-Osterreich mult rivnitd de Aurel C. Popovici este teza
principala a acestui modest studiu. Intentia noastrd nu este sa exprimam judecati de valoare,
Wertfrei, asupra acestui subiect, ci sa propunem anumite modalititi de interpretare si noi
perspective asupra ideilor federaliste ale lui Aurel C. Popovici.

1.1. Definiri notionale

Intr-o perioada a revizuirilor, cum este cea de azi, sint tot mai putini aceia care,
amagiti de izbinda statului-natiune, considerd cd destramarea Monarhiei austro-ungare dupa
primul razboi mondial a creat o situatie ideala in Europa Centrala si de Est. Memoria politico-
culturala a zonei proceseaza, inca, efectele unui asemenea fenomen. Lucrurile sint cu atit mai
interesante cu cit incercam sa intelegem plasarea identitara a statelor succesoare Imperiului
austro-ungar.

Astfel, unul din termenii care a facut carierd, pe fondul discutiei, contagioase putem
sd-1 spunem, despre identitatea si geografia simbolicd a zonei este, fard doar si poate, cel de

Mitteleuropa.1 Mitul cultural al unei geografii intermediare Est-Vest a fost relansat dupa anii

’80 de mai multi intelectuali din Polonia, Ungaria si fosta Cehoslovacie.2 Intr-o simpla
enumerare putem include nume ca: Milan Kundera, Gyorgy Konrad, Vaclav Havel, Czelaw
Milosz, Miklés Haraszti, Danilo Kis sau Gyorgy Dalos. Pe lingd dinamica sa proprie,
constructia unei astfel de categorii sesizeaza si faptul ca elaborarea identitatii prezente, a
categoriei Europa de Est sau Europa Centrala §i de Est este departe de a fi stabilizata.
Aceasta Mitteleuropa simbolica s-a impus, incepind cu secolul al XIX-lea pina in prezent, nu
atit datoritd tenacitdtii promotorilor ei (de la Metternich pind la Milan Kundera), cit (si)
datoritd unor detalii de constructie ce tin de aceleasi traditii culturale, de stiluri de viata
asemandtoare si de o memorie culturald comuna spatiului ambientat odinioara de Austro-
Ungaria. Pe fondul unei anumite frustrari, ce tinea de nostalgia tolerantei si a
cosmopolitismului Monarhiei austro-ungare, dar si datoritd dorintei de a anatemiza sistemul
comunist, Europa Centrala reconfigura (si traseaza incd) o zond de o puternica intensitate
identitaro-politica.



Dintr-o astfel de perspectiva, sustindtorii unei identitdti ,,Central Europene” specifice,
au putut sa propund Europa Centrald de sfirsit de secol XIX si inceput de secol XX, ca fiind
»locul de nastere al lumii moderne,” fixind un nexus cultural intre Viena, Budapesta si

Praga.3

In spatiul istoriografic romanesc o astfel de discutie este abia la inceput.4 Singura zona
culturald care se reclamd de la o traditie central-europeand si unde termenul a avut/are
circulatie este mediul ardelenesc si banatean, ca legatar, in spetd, a ceea ce a fost Transilvania

in Dubla Monarhie.d

Gindindu-ne la dificultatea endemicd a pozitiondrii identitare a romanilor, ar fi
interesant de facut apel si la alte constructe politico-culturale specifice zonei est-central
europene, mai pufin cunoscute si aproape deloc comentate, care, credem, ar oferi o
perspectivd comparativa asupra efortului romdnitatii de a se ordona pe structuri politice
masive, aga cum au fost statele multinationale.

Conceptul pe care il propunem analizei in paginile urmatoare este cel de Austrie Mare

/ Grof-Osterreich,0 un concept abandonat de traditia istoriografica locald, astfel incit
revenirile lui sporadice sub pana istoricilor romani mai degraba decontextualizeaza aparitia lui
decit ne ajuta sa intelegem despre ce este vorba. Interesante pentru discutia noastrd nu sint
variatiile acestui ,,mit” politic, care ca si In cazul Mitteleuropei nu sint putine, ci tribulatiile
participarii romanilor ardeleni la constructia lui particulara.

Spre deosebire de Mitteleuropa, cu a sa paternitate discutabila, ,,Marea Austrie” se
defineste de la inceput ca un produs tipic al casei de Habsburg, avind Viena ca centru politic.
Dincolo de elementele lor particularizante, ambele ,,modele” au o vaditd ambitie comuna,
aceea de a defini o zond ambigud cultural si politic, aflatd in spatiul conflictual dintre doua
mari puteri europene, Rusia si Germania, si a doud ideologii, pangermanismul si
panslavismul.”

Ne lipseste incd un studiu multidisciplinar despre perceptia simbolica a federalismului
transilvan. De aceea, studiul de fatd isi propune sa cerceteze un model teoretic de integrare
simbolica, reprezentind o variantd a identitatii romanesti din Transilvania in ultimele decenii
ale Imperiului Habsburgic. Intentia noastra este de a ardta ca romanii transilvaneni au cautat,
incepind cu ultimul deceniu al secolului al XIX-lea, sa propuna curtii de la Viena un concept

politic diferit de formula aleasd in 1867. Acesta este federalismul,® menit si negocieze
dorintele lor intr-un Imperiu, pe de o parte, incapabil sa propuna oferte politice viabile
grupurilor etnice ce-1 compuneau (romani, slovaci, cehi, croati etc.), iar pe de alta, sa satisfaca

radicalismul partenerului direct (maghiarii).?

Distingem, in istoria politicd a romanilor din Transilvania dupa revolutia de la 1848,
emergenta §i armonizarea, pind Iintr-un anumit punct, a doud discursuri paralele si
complementare. Unul este cel al autonomiei nationale, care va duce la unirea Transilvaniei cu
Romania, iar celdlalt este cel federalist, care va sucomba odatd cu prabusirea Monarhiei
austro-ungare. La intersectia acestora, se plaseazd efortul de a acomoda identitatea
romaneasca intr-o structurd rivald multietnicd si de a gasi un spatiu de exprimare
nationalismului romanesc emergent. Expresia emblematica a acestui proces o gasim codificata

in scrierile lui Aurel C. Popovici,10 dar mai ales in cartea lui cea mai importantd, Die

Vereinigten Staaten von Grof3-Osterreich, aparuti la Leipzig in 1906.11

Bénatean si cetatean austriac, Aurel C. Popovici (1863-1917) a fost unul din acele
cazuri  fericite de double-mind, dublu reprezentant in realitatea istorico-politicd a
Transilvaniei si in valorile universale (fiind un politolog si sociolog de mare valoare), ca multi
dintre intelectualii transilvaneni din acea perioadd. Propunind federalismul, ca singura solutie
de a recupera disensiunile etnice si de a elimina disproportiile nationale, el nu incerca decit sa



defineasca un Sitz im Leben romanesc ordinat dupa o topologie, mai mult sau mai putin
simbolicd, ce avea ca matrice Viena, dovedind, in fond, ceea ce Jiirgen Habermas denumea
prin Verfassungspatriotismus (patriotism constitutional).

Putem schita un demers interpretativ al activitatii lui Aurel C. Popovici pornind de la
doud intrebari fundamentale. in primul rind, putem vorbi de o crizdi de legitimare a

loialismului, a aga-numitului patriotism cons‘ci‘cu[:ional,12 generatd de instaurarea dualismului?
Daca nu, care sint coordonatele pe care s-a articulat din punct de vedere identitar/politic o

elita intelectuald,!3 respectiv cea din Transilvania, in raport cu fantasma unei Monarhii
austriece vesnice? De asemenea, luind in considerare procesul inceput in secolul al XVII-lea
de administratia austriacd, putem vorbi de aparitia unui personaj identitar emblematic,

intruchipat prin excelentd de Aurel C. Popovici, care este Homo Austriacus?14 Vom incerca
in cele ce urmeaza sa raspundem la aceste intrebari.

1.2. Contextul istorico-politic

Controversatul si paradigmaticul fin-de-siccle habsburgic (cel mai bine reprezentat in
Viena, dar si in Praga sau Budapesta) experimenteaza si in sfera politicului noi forme de
reglare si normare a dezintegrdrilor sociale si politice care fisurau impundtorul edificiu
kaiserlich und koniglich. O parte din ocurentele lui specifice descriu o particulard situatie
socio-culturala, ,,in interiorul careia efectul de intirziere se conjugd cu un efect de

recuperare.” 1 in detrimentul liberalismului, aflat intr-o profunda criza, 16 fenomene precum
rivalitatea etnicd, conflictualitatea institutionald sau nationalismul, sint emblemele noului
Weltanschauung austro-ungar.

Incercari de abordare a acestei perioade,17 pe care nu putini au reclamat-o ca fiind
Griinderzeit-ul modernitatii noastre tirzii, n-au lipsit, chiar dacd, uneori, univocitatea
subiectului a dus la o excesivd concentrare doar pe unele aspecte ale problemei. Avem in
vedere teme ca: sentimentul de identitate in modernitate, insuficienta traditionalei polarizari

masculin-feminin sau criza identitatii evreiesti. 18 Viena habsburgici este, incepind cu analiza
clasica a lui Carl Schorske,19 terenul ideal pentru dezbaterile culturale si intelectuale despre

nasterea modernitatii.20

In disperatul efort de a gisi un idiom de compromis, la conjunctia dintre insolvabila
problema a nationalitatilor si clivajele dintre clase si ideologiile politice ce le animau, se
impunea elaborarea, de cétre fiecare parte a acestui Miracol Austriac, cum l-a numit Hermann

Babhr, a unei noi formule culturale, ideologice si geopolitice necesara supravie‘guirii.21 Intr-un
astfel de cadru, al tensiunilor sociale si nationale, unde solidaritatile divergente se
intersecteazd cu conflictele dintre nationalitdti, se naste si se dezvoltd conceptul de Mare
Austrie.

La sfirsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea, principalele motive
ale anului 1848, utopia emanciparii si armonia nationalitatilor sint golite de continut. Imperiul

se prezintd mai degraba ca ,,un cimp de luptd decit un linistit creuzet multina‘gional.”22 Dupa
revolutia de la 1848 doar doua scurte perioade din istoria habsburgicd ilustreaza un real
interes pentru idei reformatoare si pentru formule de satisfacere a dorintelor etno-nationale.
Prima este cea a neoabsolutismului lui Alexander Bach si a experimentelor constitutionale ale
lui Anton von Schmerling, din 1848 pina la razboiul austro-prusac din 1866, iar cea de-a doua

caracterizeaza ultimii ani ai secolului al XIX-lea si primul deceniu al secolului XX.23
Ceea ce este interesant de retinut este faptul ca ambele perioade au fost permisive la
infiltrarea, iar in cazul din urma chiar la explozia, sentimentului ca Imperiul austriac decade,

in timp ce, celelalte Puteri devin tot mai puternice.24 Vienezii, cei mai patrunsi de acest



handicap, trec prin adevirate perioade de criza, traduse prin expresia Wiener Selbsthaf3.2>
Vedem, translata printr-o astfel de declaratie a ethosului austriac, o imposibilitate in a coagula
trasaturi si valente specifice, atit de necesare definirii unui mesaj identitar.

Care era insd geografia simbolico-identitard a elitelor romanesti din Transilvania?
Sufereau ele de acelasi sindrom, Rumdnischer Selbsthaf3, sau unele dintre ele, cum a fost
cazul lui Aurel C. Popovici, au putut s depaseasca aceasta imposibilitate si au ajuns sa vada

in Viena, mai mult decit capitala Imperiului Habsburgic, insdsi motivatia de a 1226

1.3. Mizele teoretice si sursa de legitimare

Oszkér Jaszi, unul din cei mai patrunzatori analisti ai Monarhiei austro-ungare, afirma
ca unul din lucrurile care caracterizeazd Monarhia Habsburgica si explica intr-un fel esecul ei,
este faptul ca nu putem identifica in istoria ei nici un ideal comun care sa dea popoarelor

monarhiei unitatea politica dorita.27 Parerea noastra este diferita. Credem ci putem vorbi de o
solidaritate ideologicd ce porneste de la teoria de legitimare a casei de Habsburg. Exista ceva
de naturd simbolicd in relatia popoarelor din Imperiu cu casa domnitoare de Habsburg. Altfel,
cum am putea intelege ce l-a determinat pe Frantisek Palacky sd spuna ca, daca ,Imperiul

austriac n-ar fi existat el ar fi trebuit sa fie creat pentru binele Europei si al umanititii”28 sau
pe Aurel C. Popovici sa propund planul sau federativ, ca o alternativa la existenta Imperiului.
Acest ,,ceva” este caracterul unic si particular al traditiei legitimarii dinastiei de Habsburg.
Aici este cheia interpretativa a discursului revendicativ al romanilor transilvaneni si al tipului
de ,contradictie” in care se Inscrie Aurel C. Popovici, respectiv cea dintre discursul
»legitimator” al Habsburgilor si sustinerea de catre Viena a unei politici favorabile minoritatii
diriguitoare, in detrimentul nationalitatilor provinciale.

Ceea ce este interesant pentru discutia noastra e faptul ca, odatd cu instaurarea

Dualismului (1 867),29 sursa de legitimare s-a impartit in doud: una specifica estului si sudului
(regatul Ungariei) care era monopolul natiunii maghiare si alta caracteristicd vestului si

nordului (partea austriacd a imperiului) care este Kaisertreue.30 Faptul cd romanii
transilvaneni vor functiona dupd 1867 pe vechea filiera Kaisertreue, arata ca ei nu considerau
regimul dualist ca fiind legitim. Din aceste considerente si din altele care vor aparea pe
parcurs, consideram ca ar fi extrem de utilda o sumard arheologie a teoriei habsburgice a
legitimarii.

Putem contura doud zone de analizda complementare. Una se referd la sursa de
legitimare §i la structura dualistd a Imperiului, iar cealaltd insistd pe comentarea problemei
autonomiei nationale si pe solutia propusda de Aurel C. Popovici, pentru rezolvarea ei:
federalismul. Habsburgii au promovat un patriotism dinastic, vital pentru functionarea
mecanismului lor statal. Legitimarea unui astfel de patriotism sui-generis, se baza pe intarirea

principiului Kaisertreue, adica devotamentul fatd de persoana imparatului si pe Hausmacht,31
adica constructia simbolica a persoanei imparatului, avind in subsidiar ideea fundamentala ca
dinastia de Habsburg este instrumentul lui Dumnezeu pe Pamint. Intelegem astfel de ce era
esential pentru dinastia domnitoare sa se sprijine pe Kaisertreue, temelia Hausmacht-ului.
Incarnarea perfecta a acestei idei o gisim intruchipatd in insusi imparatul Francisc losif

(1848-1916).32 In lipsa unui patriotism austriac marturisit, din partea nationalititilor, pentru
dinastia de Habsburg, Kaisertreue a fost singurul simbol ce a tinut unit imperiul pind la
primul razboi mondial si a facut ca grupurile etno-nationale sa caute mai degraba o rezolvare
a revendicarilor lor prin dialog cu statul decit prin formule secesioniste. Este componenta
esentiala a acelui sacrificiu nationis, care-1 transforma pe individ, din ceh sau roman, in

,,austriac.”33



Kaisertreue era inainte de orice transnational, astfel ca, atit minoritétile politice, pentru
a-si sustine propriul program, cit si Viena, pentru a elimina o serioasd alterare a pozitiei ei
centrale, l-au exploatat la maximum.34 Acest fapt explicd nu atit eficacitatea si abilitatea
politicii imperiale de a construi un spatiu omogen de legitimare, cit incapacitatea supusilor de

a gasi o alta formula identitaro-simbolicad asupra careia sa cada impreuna de acord.33

Ca dinastie supranationald, casa de Habsburg, solutiona prin insasi titulatura ei orice
conflict national sau politic, unindu-le prin acelasi numitor comun care era conjunctia
Kaisertreue-Hausmacht. Atita timp cit Viena a fost in stare, datoritd acestei formulei sa
satisfaca cerintele socio-economice si politice ale aristocratiei si claselor de mijloc, lasind
totusi un spatiu de exprimare comunitatilor rurale, Imperiul putea sta departe de pericolul

reformarii.30 Imaginea culturala creatd din aceastd interactiune a fost miza teoretica pe care s-
a bazat dezvoltarea institutionald a monarhiei. Singurd dinastia era cea care putea indeplini
rolul vital de forta centripeta, identificind printr-un transfer de legitimitate atributele imperiale
cu cele dinastice.

Instaurarea Dualismului a plasat pe o noud orbita evolutia Imperiului, devenit austro-
ungar. Pentru analistii politici din grupurile minoritare, precum Aurel C. Popovici, aceasta
solutie gasita de casa de Habsburg pentru a satisface pretentiile magnatilor maghiari, in
defavoarea nationalitatilor fidele, printre care romanii erau la loc de frunte, era sursa tuturor
netmplinirilor §i cauza impasului in care se afla Monarhia. Dintr-o perspectivda mai teoretica,
compromisul cu nobilimea maghiard a sacrificat aspiratiile roméanilor, cehilor, slovacilor,
sirbilor sau croatilor. In viziunea lui Aurel C. Popovici, roméanii erau amenintati de pericolul

unei adevarate Kulturkampf37 maghiare, care punea Transilvania Intr-o stare permanent
conflictuald. Dar (lucru foarte interesant), realizarea Dualismului a fost totodata si semnalul
aparitiei unei retorici doctrinare ce sustine ca nici una din nationalitatile imperiului nu a fost
capabild, pind atunci, sd serveasca drept baza reformatoare pentru solutionarea crizei din

Imperiu.38 Pe fondul unei astfel de retorici, reactionare, in fond, Aurel C. Popovici spera ca
romanii, prin construirea unui stat federal, sd fie aceia din care Imperiul austro-ungar putea,

simbolic, sa renasci.3?
Cum remarca, intr-un excelent studiu, Stephen Fischer-Galati: programele nationale,
pentru a fi functionabile, trebuiau sd depdseascd instrumentalizarea conceptului de

Kaisertreue A0 Acest lucru ar fi pus Insd Viena in situatia de a distruge traditia pe care se
baza Hausmacht-ul lor. Se pune in discutie o lunga traditie revendicatd din Sfintul Imperiu
German, care a dat sens Monarhiei si la care Francisc losif nu vroia sd renunte. Traind
dramatic aceasta dihotomie, romanii din regatul Ungar au simbolizat, pind la prabusirea
imperiului in 1918, poporul unde acest concept, greu de digerat, si-a diseminat prin excelenta
efectele.

Ausgleich-ul poate fi privit si din perspectiva unei crize a legitimarii Imperiale,
macinatd de revolutia din 1848, de infringerea militard din 1866 si presiunea nobilimii
maghiare. Ea nu a afectat insa in profunzime loialismul transilvan.#! Mai curind, l-a decupat
intr-o noua forma, astfel ca romanii transilvaneni au fost nevoiti sa-si reevalueze atasamentul

fatd de Viena si sa articuleze in relatia cu Budapesta noi formule de conduita politicé.42 Una
din aceste manifestdri este emergenta unui discurs identitar care a solicitat fondator
fenomenul legitimitatii, activ pina in 1918. Demersul federalist al lui Aurel C. Popovici este
legitimat de paradigma conceptuald a loialismului si constitutionalismului traditional fata de
casa de Habsburg.

O discutie despre fenomene precum loialitatea romanilor fata de casa de Habsburg sau
despre dinasticismul si constitutionalismul lor lipseste, dupd cite stim, din istoriografia
romaneasca. Motivele principale sint cunoscute: imposibilitatea de a plasa o discutie despre



romanii din Transilvania si pe alta directie decit cea a ,luptei pentru unitate nationala.”43
Poate tocmai de aceea, federalismul, ca model interpretativ, are avantajul de a nuanta diferit,
fatd de vechile clisee istoriografice, problema nationald in Imperiul austro-ungar. Relatia
dintre conceptul de Kaisertreue (simbolizind loialitatea si supunerea) si cel de Hausmacht
(marca imperiald prin excelenta a Habsburgilor) decide, asadar, spatiul in care romanii din
Transilvania au decis sa-si plaseze paradigma lor politicd. Dinamica miscarii Marea Austrie
si personalitatea lui Aurel C. Popovici vor sta sub semnul acestei legitimiri. Intelegerea

conceptelor nationalitate,** autonomie, 4 si federalism,40 in jurul carora Aurel C. Popovici
isi construieste teoriile, tine de acceptarea faptului cd aceastd paradigma a loialismului si
constitutionalismului functiona.

Perioada de dupa 1890 este o perioada prin excelentd contradictorie, spectaculoasd si

difuza, necesitind a fi mereu reginditd si reanalizatdi. 4”7 O caracterizeazi o exceptionala
incarcatura politica, cdci in limitele ei au loc teoretizdri esentiale despre identitatea nationald a
romanilor transilvaneni vis-a-vis de experienta radicala a participarii, mai mult sau mai putin
congtiente, la spasmele unui Imperiu.

Reconsiderindu-si locul in monarhia austro-ungara, teoreticienii natiunii romane se
orienteaza spre noi formule politice, mai folositoare, chiar dacd ele nu s-au implinit, practic,
niciodatd. Formula radicala a acestui anumit tip de discurs despre romadnitate vs. minoritate
politica o gasim ilustrata 1n scrierile unei noi generatii de tineri formati In atmosfera elaborarii

Memorandului,*8 ce apare pe scena politica austro-ungara in ultimul deceniu al secolului al

XIX-lea.49 Alaturi de Eugen Brote0 sau de mai tindrul Alexandru Vaida-Voevod,>1 Aurel
C. Popovici a reusit sa dea o anumitd consistentd si fervoare programului national, devenind
cunoscut si apreciat pentru conceptiile lui.

Problema fundamentald, pentru depasirea stadiului uniformite'l‘gii52 sufocante a politicii
statului maghiar, este pentru Aurel C. Popovici, ca si pentru unii din guvernantii imperiali,
problema autonomiei cultural-politice, strins legatd de posibilitatea de federalizare a
Imperiului. Cum sd asiguri o protectie permanentd minoritatilor nationale intr-un sistem
constitutional bazat fundamental pe principiul majoritatii si In acelasi timp cum sa le satisfaci
aspiratia crescinda spre autonomie nationald, inteleasd ca autonomie pentru Volksstimme33
(in partea austriacd a Imperiului acesta era termenul oficial pentru a desemna nationalitatea
sau un grup etnic), iatd una din marile problemele fundamentale ce a marcat ultimele decenii
ale Imperiului austro-ungar.

Elita liberald maghiard a generatiei lui Istvan Széchenyi, 4 care a facut din natiunea
maghiara o natiune congtientd de identitatea sa, $i mai apoi cea a lui Ferenc Dedk si Jozsef
E6tves, prima care a coagulat un posibil modus vivendi cu nationalitatile nemaghiare,
institutionalizat prin legea nationalititilor din 1868,55 dispare la sfirsitul anilor *80, facind loc
unei generatii care se definea tocmai printr-o reactia impotriva ,,parintilor.”50 Pentru aceasta
noud generatie, in care se disting Istvan Tisza, Gyula Andrassy sau Albert Appony,d7
dualismul austro-ungar este perioada propice de construire a ,,Statului National Unitar8
(formula extrema a procesului de nation—making59 ce marceaza o profunda criza de formare
si integrare). In conceptia conducatorilor politici maghiari, Regatul Ungar este un ,stat
national,” cu o singura ,,natiune politica,” lucru confirmat i de un nou cadru institutional ce a
capatat contur odatd cu unirea Transilvaniei cu Ungaria (prin Legea XLIII) si cu adoptarea
Legii nationalitatii (Legea XLIV), ambele consfintite de Francisc Josif la 6 decembrie
1868.60

Radicalizarea discursului nationalist maghiar vine sd se integreze acestei reasezari

politice. Un prim si cel mai important simptom al acestei radicalizari a fost maghimrizareat.61



Politica de maghiarizare a reprezentat formula-tip pentru tendintele statului maghiar de a se
defini ca ,,national si unitar.” Dintr-o perspectiva comparativa, aceastd politicd nationalistd nu

este neaparat un fenomen speciﬁc,62 chiar daca pentru romanii transilvaneni ea a ilustrat o
clard orientare a statului maghiar de a-i anula etnic. Roméanii erau definiti, conform
constitutiei ce pecetluieste incheierea Dualismului, ca una din ,,nationalitatile” componente,
alaturi de croati, sirbi sau cehi. Trebuie subliniat ca termenul de nationalitate (in maghiara
nemzetiség), ce traduce de fapt conceptul german de Nationalitdt, este diferit de englezescul

Nationality,03 pe care noi il folosim azi. Un prim si cel mai important efect al acestui fapt este

incercarea de asimilare®4 la care maghiarii i-au supus pe toti locuitorii din regatul ungar.
Asimilarea romanilor a fost o experientd neterminata. Cu toate eforturile guvernelor

maghiare,03 rezistenta romanilor a fost cea a unui popor diferit ca structurd religioasa si

culturald.®6 Romanii erau ortodocsi si uniti, bine ancorati in structurile lor traditionale satesti.
Excluderea social-politica la care au fost supusi de secole, prin interpretarea exclusivista a

conceptului medievalo-aristocratic de natio,07 si-a aritat reversul prin lipsa unei substantiale
paturi romanesti urbane susceptibile asimildrii. Autonomia confesionala si educationald, pe
care au mizat inca de la inceputul afirmarii natiunii romane conducétorii romanilor, stau la
baza edificiului teoretic construit de Aurel C. Popovici. Pentru el singura modalitate de a
rezolva chestiunea stringentd a nationalitatilor din Ungaria era sau ,,fotala maghiarizare a
tuturor nationalitatilor din tara, sau aplicarea sincera §i continua dezvoltare a principiilor

egalitare in directia federalismului.”68
In partea austriacd a Imperiului problema nationalda gasise formule partiale de

rezolvare.09 In Austria functiona doar termenul de Nationalitdt, lucru firesc dacd ne gindim
ca vienezii nu simteau nevoia de a se defini ca natiune, in sensul dat termenului de maghiari
sau de romani. Unii dintre ei, de exemplu, nici nu constientizau existenta unei identitati

nationale austriece, avind sentimentul ca nu mai existd nimic demn de acest nume.”0 Cel
putin aici cadrul institutional functiona in folosul unei complementarititi nationale Intre

germani si celelate grupuri non-dominate,’! care era greu vizibild in partea maghiard a
Imperiului.

Doua manifestari a ceea ce se numea, in secolul trecut, ,,problema romaneasca,” vin sa
ilustreze cele de mai sus. Ma voi limita aici doar la schitarea lor sumara, pentru ca ele s-au

bucurat deja de o serie de interpretari istoriograﬁce.72

La sfirgitul anilor 1890 problema romanilor din Transilvania anima (si) mediul
universitar bucurestean. Miza disputei nu era cum ne-am fi asteptat una de ,,solidaritate
nationald,” cit una in exclusivitate politica (precum in cazul lui D. A. Sturdza). Rezultatul a

fost elaborarea unui Memoriu al studentilor universitari romdni privitor la situatiunea

romanilor din Transilvania si Ungaria73 de catre Simion Mehedinti si P. P. Negulescu cu
ajutorul lui Ioan Slavici, aflat in exil la Bucuresti. Memoriul a declansat, cum era de asteptat,

un Rdispuns’® din partea maghiard, scris insi de un profesor de origine roméni de la

Universitatea din Cluj pe nume Grigore (Gergely) Moldovan’d care pleda pentru
dezamorsarea problemei nationalitdtilor, teoretizind faptul ca drepturile natiunii politice —
respectiv cea maghiarda — furnizau drepturile revendicate de minoritatile etnice, deci nu
putea fi vorba de excluderea politicd de care vorbeau autorii Memoriului. Pe fondul acestui
schimb, onest din punct de vedere argumentativ, in 1891, un grup de studenti romani de la

universitatile din Viena, Budapeasta, Graz si Cluj redacteaza o Replica.’0
Ca principal autor al acestei lucrari polemice, Aurel C. Popovici, este preocupat de
doud probleme vitale pentru definirea unui nou Zeitgeist politic: autonomie nationald si

federalism.”7 Ambele paradigme politice subscriu la aceeasi supapa de socializare, atit de



dorita de romani in ultimele decenii habsburgice, de depasire a identitdtii nationale gregare si

de accentuare a unei identitati politice de perspectiva, oferite de Impe:riu.78 Conform
taxinomiei facutd de Miroslav Hroch miscarilor nationale, romanii ajung, odatd cu aceste
teoretizdri despre propriul univers etnic, in stadiul al treilea al existentei lor nationale — adica

functioneaza ca o migcare de masa.’9
Un prim impuls al acestei manifestari este Memorandul romdanilor din Transilvania §i

Ungaria catre Maiestatea sa Imperiala si Apostolica Francisc losif 1.80 E] reprezintd 1n
planul dialogului cu Viena punctul de maxima intesitate. Este pentru ultima datd cind
transilvanenii petitioneaza la unison pe vechea filierd a constitutionalismului. Ei mai credeau

inca in misiunea salvatoare a Irnpétratului.g1 Din acesta perspectiva, Aurel C. Popovici putea

pleda pentru schimbdri in stategia nationala a transilvanenilor.82 Era mult mai folositor,
argumenteaza el, sd te gindesti la un mod de introducere a unor elemente de contract cu sursa
de legitimitate (Viena), prin care identitatea ta etno-nationala sa fie integratd unei identitati
mai cuprinzatoare §i mai tolerantd, de natura politica. Pentru ca acest lucru sa fie posibil ,,nu

actuala Austro-Ungarie «ar trebui creatd, dacd n-ar exista», ci acea Austrie-Mare.”83 (s.n.) O
nationald si, in acelasi timp, ar fi permis tuturor popoarelor constituante sa fie beneficiarele
apartenentei la o mare putere: die Grof3-Osterreich.

1.4. Federalismul ca model si demers politic: Statele Unite ale Austriei Mari

Bella gerant alii,

Tu, felix Austria, nube...

Am facut acest sumar excurs in descifrarea mecanismelor ideologice pentru a intelege
mai bine de ce Aurel C. Popovici a ajuns sa considere formula federalistd ca fiind unica
solutie pentru salvarea Imperiului austriac de la prabusire si variantd viabila pentru
emanciparea romanilor din Monarhie. Pe de altd parte, nu putem avea o imagine clard a
federalismului lui Aurel C. Popovici dacd nu il relationdm cu nationalismul emergent din

Imperiu si cu politica dinastici a Habsburgilor.84
Speranta pentru reformare pe care o aducea printul mostenitor, arhiducele Francisc

Ferdinand85 1-a indemnat pe Aurel C. Popovici, dar nu numai, sd-si indrepte demersul politic
spre el. Aceasta dorinta de reformare se imbina, de altfel, cu insatisfactia arhiducelui fatd de
sistemul dualist (un semnal mai mult decit favorabil pentru anti-dualistul convins care era
Aurel C. Popovici). Federalismul oferea cea mai atragétoare solutie la o problema miriapoda.
Pe de o parte, putea rezolva criza nationald si Intdri legdtura traditionala dintre dinastie si
nationalitdtile din imperiu, iar pe de altd parte ar fi concentrat tendintele centrifugale ale
maghiarilor, vizind chiar abolirea status-ului lor special, iar in final ar fi asigurat o stabilitate
internd, cu un vector la intarirea pozitiei de mare putere a Austro-Ungariei.

Maniera de dialog politic cautatd de noua generatie de lideri transilvaneni, reactualiza
de fapt, prin scrierile lui Aurel C. Popovici, mai vechea conexiune politicd dintre romani si
Casa de Habsburg inceputa cu doud secole in urma, combinind-o Insd cu nevoia de exprimare
a autonomiei lor culturale si politice printr-o altd formula decit cea Dualista.

Aurel C. Popovici a evitat sd gdseascd o solutie la problema romaneasca printr-un

dialog cu guvernul maghiar, pe care il considera mormintul Monarhiei80 sau printr-o alianta
cu grupurile nationale slave, cele mai numeroase minoritéti politice din Imperiu. Dimpotriva,
slavizarea ca si maghiarizarea reprezentau pentru el pericole reale la adresa Imperiului. Pentru
a le Inldtura exista o singura modalitate — federalizarea. Marea Austrie prin conservatismul

ei, adeseori reac‘gionar,87 insistd pe o anumitd specificitate etno-nationald romaneasca,



manipulatd adeseori de nationalismul violent al lui Aurel C. Popovici. Pentru el romanii

ocupau o pozitie mediana Intre germani $i maghiari, pe de o parte, si slavi, pe de alta parte.88
Datorita spatiului limitat si caracterului acestui studiu nu vom insista asupra unei

explicdri detailate a statului federativ propus de Aurel C. Popovici.89 Vom schita citeva din
aspectele lui mai interesante si indeosebi cele care vin sa sustind argumentatia de mai sus.
Doctrina politica a Austriei Mari se defineste In primul rind prin opozitie cu sistemul
Dualist. Noii Austrii federale 1 se restituia rolul de puternic stat central-european, cu o
dinastie, cea de Habsburg, propusa drept epitom simbolic. Avind ca model Elvetia si Statele

Unite ale Americii,?0 Aurel C. Popovici compune dupi toate regulile un sistem federativ,
chiar daca uneori diacronic, vazut din perspectiva necesitatii istorice, ca singurul mod eficace,
pe de o parte de a prezerva Imperiul, iar pe de alta de a apara micile natiuni din Estul Europei
de pericolul expansiunii Germaniei si, mai ales, de cea Rusiei.

Problema controversatd in discutia despre o posibila federalizare a Imperiului (idee
politica ce a capatat consistenta la sfirsitul secolului al XIX-lea si care se va reactualiza sub
presiunea dezmembrarii dupa primul razboi mondial) a fost aceea a principiului ce trebuie
urmat: cel traditional-istoric sau cel etnic. Aici este diferenta esentiala dintre Aurel C.
Popovici si austro-marxisti, precum Karl Renner sau Otto Bauer, adeptii unui federalism pe
principii istorice. Un scurt exemplu poate fi edificator. Conceptul lui Aurel C. Popovici de

autonomie nationala nu era, poate, mai cuprinzator decat cel al lui Otto Bauer,91 dar el oferea,
cel putin, nationalitdtilor Imperiului accesul simbolic la un stat national propriu, pe criterii
etnice. Pentru Aurel C. Popovici principiul autonomiei nationale era esential. Considerind ca
vechile entitati politice nu mai puteau legitima revendicdrile sociale si politice ale
nationalitatilor etnice, ajunse la stadiul constiintei nationale, el respinge federalismul istorico-

traditional. 92

Cartea se compune din doud parti. Prima parte polarizeaza aceleasi argumente pe care
le gasim si in scrierile anterioare, Replica, Principiul de nationalitate, sau Cestiunea
nationalitdtilor si modurile solutiunii sale in Ungaria. Intr-un stil polemic, Aurel C. Popovici
face un aspru rechizitoriu maghiarizarii si asimilarii, efecte directe ale sistemului Dualist,
insistind pe faptul cd singura modalitate de a gisi o solutie problemei nationalititilor si

autonomiei nationale este renuntarea la centralism si adoptarea federalismului.93 A doua
parte a lucrarii cuprinde planul de federalizare propriu-zis. Statele Unite ale Austriei Mari

urmau sd fie compuse din 15 state nationale sub sceptrul lui Francisc Tosif. 94 Centrul
intregului edificiu politic se gasea in Curtea imperiala (Reichsgericht), care trebuia sd rezolve
atit problemele ivite Intre imperiu §i statele componente, precum si cele dintre statele

componente. Unui guvern federal ii revenea puterea legislativa, executiva si judecatoreascadd
pe baza unei constitutii, care nu este alta decit constitutia austro-ungarda din 1867 si cea a
imperiului german. Puterea legislativa era exercitatd in comun de catre imparat si de catre
parlament. Parlamentul federal era compus din Camera deputatilor, deschisa prin sufragiu
universal tuturor si un Senat, avind ca model cele existente deja in Ungaria si Austria. in
componenta Senatului, Aurel C. Popovici introduce o importantda modificare: pe lingd o
substantiald reducere a numarului membrilor ereditari, el propune alegerea unui numar de
membri din partea nationalitatilor, avind profesia drept criteriu de eligibilitate. Un consiliu
format din 42 de reprezentanti ai statelor nationale detinea puterea executiva. Acest consiliu
era pus sub presedintia unui cancelar imperial. Erau create 5 comitete pentru afacerile externe,
interne, militare, finante si administratie. In fiecare comitet trebuiau sa fie reprezentate cel

putin trei state na‘gionale.96 Monarhia federativa Marea Austrie era o monarhia reprezentativa.

Statele nationale aveau propriile parlamente care aveau abilitatea sd voteze constitu‘,[ii.97
Guvernatorii fiecdrui stat trebuiau s fie numiti de imparat, dar erau responsabili in fata



legislaturilor nationale. Fiecare stat avea drepul la limba sa proprie, dar dreptul cupolei

comune 1i revenea limbii germane. Ea era limba oficiala a statului (Reichssprache).98

Cum se putea realiza acest plan? ,,Stim prea bine acest lucru”, crede Aurel C.
Popovici, ,,niciodata aceasta reforma nu va putea fi efectuata pe cale parlamentara (...) ceea
ce trebuie sa biruiasca este nu organizarea juridica actuala a imperiului, ci realitatile

nationale.”®9 Nationalismele trebuiau si regenereze si sa salveze Imperiul.100 Ele l-au
distrus insd pina la urma. Dovada este planul Iui Aurel C. Popovici de reorganizare a
Imperiului austro-ungar. Desi a gasit perceptii favorabile in cercuri din nalta societate
vieneza, el a esuat Intr-o perioadd a nationalismului integral. Nationalismul maghiar si cel

german l-au respins categoric.101 Marea Austrie nu a avut suportul programatic al unui partid
politic. De asemenea, pozitia lui Aurel C. Popovici printre liderii politici romani din
Transilvania era una controversata, iar ei destul de sceptici in a-i considera planul

realizabil. 102 Singurul sprijin efectiv a venit din partea miscarii Marea Austrie, din jurul lui

Francisc Ferdinand.103 El a fost receptorul si emitatorul simbolic al intregii migcari.

Merita retinut ca, din perspectiva istoricd, lucrurile n-au depasit faza de cabinet, iar
entuziasmul initial al arhiducelui Francisc Ferdinand s-a dovedit insuficient. Atentatul de la
Sarajevo punea capat acestui proiect. Aurel C. Popovici, singurul Grofiosterreicher profund,
va muri in 1917 la Geneva.

1.5. Concluzii

Relatiile austro-italiene sau cele austro-cehe, din Cisleithania, cit §i cele ungaro-croate
sau ungaro-romane din Transleithania, din ultimele decenii imperiale, dovedesc in ce dilema
simbolico-politica se afla Monarhia bicefald. Desi graviteazd in jurul aceleiasi paradigme
politice — reprezentata de persoana imparatului — romanii articuleaza, cum am vazut, spre
finalul Dualismului, noi demersuri teoretice (axate pe autonomie si federalism), renuntind la
altele, dovedite ineficiente (cum ar fi apropierea de maghiari, pentru construirea unui

interstitiu comun de exprimare politica). 104
Simptomatice pentru imposibilitatea de a escamota impasul in care se afla raportul
dintre ,,natiunile stipinitoare” si nationalititile din Austro-Ungaria sint negocierile dintre

Tisza si Partidul National Romén.105 Ele traduc de fapt confruntarea dintre centralismul dorit
de guvernantul maghiar si federalismul manifestat de romani. Disputa trddeazd o profunda
dilema identitara, care l-a caracterizat in profunzime si pe Aurel C. Popovici: asimilarea
nationalitatilor si astfel desavirsirea ,statului national unitar maghiar” sau supravietuirea
nationald a romanilor si astfel realizarea ,,statului national roman.”

Ne putem intreba cit sint de folositoare astfel de retrospective ? Putem urmari pe firul
istoriei incercari de plasare tertd a romanilor? Au cautat ei sd urmareascd vreodatd un
Sonderweg — ntre un Orient care 1i disconforta in ambitiile lor si intre un Occident greu de
reprodus? Credem céd da. Cazul romanilor din Transilvania din ultima perioada a Imperiului
austro-ungar si conceptia politica a lui Aurel C. Popovici, nu e poate paradigmatica, dar este,
credem, deosebit de sugestiva.

Cu riscul de a alimenta o retoricd reactionard in analiza miscarilor nationale din

Imperiul Habsburgic,lo6 credem cd o analiza multidisciplinard a unor tendinte revolute, dar
foarte interesante, din istoria roméanilor nu poate fi decit folositoare pentru relativizarea si
aerisirea spatiului istoriografic roméanesc, atit de retinut la analize care nu vin dinspre canonul
vulgatei nationale. In acest sens, poate si fie folositor orice exemplu de geografie si plasare
identitard. Casa domnitoare va intretine pind la sfirsitul Imperiului ,,mitul habsburgic,” iar
relatia lui Aurel C. Popovici cu Francisc Ferdinand o dovedeste cu prisosintd. Sint greu de
cartat, insd, motivele aderarii lui Aurel C. Popovici, care este sensul Habsburgstreue-ul care 1-
a caracterizat. Credem ca dinamica istoricd impresionantd a unei dinastii supranationale, ca



aceea de Habsburg, 1-a indemnat pe Aurel C. Popovici sa-si inventeze apartenenta la un Volk
suferind pentru a-si camufla, astfel, neputinta de a construi o nationalitate ,,austro-ungara”
pentru romanii transilvaneni. Desi a crezut sincer ca traieste Tn cea mai bund dintre monarhiile
posibile, Aurel C. Popovici a realizat pina la urma cad de fapt este doar un pasager In acea
statie experimentald a sfirsitului unei lumi (Versuchsstation des Weltuntergangs), de care
vorbea Karl Kraus.

NOTE:
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