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Construirea unei identităţi culturale şi politice de o factură aparte este ceea ce îi 

frămîntă pe românii transilvăneni începînd cu 1890. Pornind de la această premisă, totul se 
transformă, totul se rediscută. Un nou sistem politic s-a instaurat în Austro-Ungaria pe fondul 
crizei liberalismului şi o nouă clasă politică şi socială s-a impus cu fermitate. Modernizarea, 
rivalitatea etnică, naţionalismele, criza identităţii individuale sînt trăsăturile distinctive ale 
noii ordini. În Ungaria anilor ’90 ai secolului trecut are loc o răsturnare a relaţiilor de putere 
în comparaţie cu Ungaria de la 1848. Pe de altă parte, Transilvania anilor ’90 ilustrează un tip 
cu totul diferit de antagonism intern, în comparaţie cu 1848 şi chiar 1867. Este vorba de 
radicalizarea discursului despre identităţile naţionale şi căutarea unor noi soluţii pentru 
rivalitatea etno-naţională. Mizele teoretice ale acestei perioade sînt mult mai complexe decît 
ne-am obişnuit să credem. Dincolo de „lupta pentru unitate naţională”, „asuprirea maghiară,” 
etc., fosile ale unui mod de a privi lucrurile îngust şi ideologizat, trebuie să evaluăm aceste 
teme cu mai multă detaşare şi obiectivitate. 

Din numeroasele subiecte ale acestei perioade noi l-am ales pe Aurel C. Popovici şi 
ne-am construit întreaga argumentaţie în jurul lui, oprindu-ne exclusiv la evenimente şi 
fenomene care au legătură directă cu el. Credem că opera lui, în bună măsură necercetată în 
contextul ei, oferă un răspuns plauzibil acelor polarităţi şi opoziţii care au caracterizat situaţia 
Transilvaniei la sfîrşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea. Susţinerea ideii 
federaliste, acea Austrie-Mare/Groß-Österreich mult rîvnită de Aurel C. Popovici este teza 
principală a acestui modest studiu. Intenţia noastră nu este să exprimăm judecăţi de valoare, 
Wertfrei, asupra acestui subiect, ci să propunem anumite modalităţi de interpretare şi noi 
perspective asupra ideilor federaliste ale lui Aurel C. Popovici.  

 
1.1. Definiri noţionale 
Într-o perioadă a revizuirilor, cum este cea de azi, sînt tot mai puţini aceia care, 

amăgiţi de izbînda statului-naţiune, consideră că destrămarea Monarhiei austro-ungare după 
primul război mondial a creat o situaţie ideală în Europa Centrală şi de Est. Memoria politico-
culturală a zonei procesează, încă, efectele unui asemenea fenomen. Lucrurile sînt cu atît mai 
interesante cu cît încercăm să înţelegem plasarea identitară a statelor succesoare Imperiului 
austro-ungar. 

Astfel, unul din termenii care a făcut carieră, pe fondul discuţiei,  contagioase putem 
să-i spunem, despre identitatea şi geografia simbolică a zonei este, fără doar şi poate, cel de 
Mitteleuropa.1 Mitul cultural al unei geografii intermediare Est-Vest a fost relansat după anii 
’80 de mai mulţi intelectuali din Polonia, Ungaria şi fosta Cehoslovacie.2 Într-o simplă 
enumerare putem include nume ca: Milan Kundera, György Konrád, Václav Havel, Czelaw 
Milosz, Miklós Haraszti, Danilo Kis sau György Dalos. Pe lîngă dinamica sa proprie, 
construcţia unei astfel de categorii sesizează şi faptul că elaborarea identităţii prezente, a 
categoriei Europa de Est sau Europa Centrală şi de Est este departe de a fi stabilizată. 
Această Mitteleuropă simbolică s-a impus, începînd cu secolul al XIX-lea pînă în prezent, nu 
atît datorită tenacităţii promotorilor ei (de la Metternich pînă la Milan Kundera), cît (şi) 
datorită unor detalii de construcţie ce ţin de aceleaşi tradiţii culturale, de stiluri de viaţă 
asemănătoare şi de o memorie culturală comună spaţiului ambientat odinioară de Austro-
Ungaria. Pe fondul unei anumite frustrări, ce ţinea de nostalgia toleranţei şi a 
cosmopolitismului Monarhiei austro-ungare, dar şi datorită dorinţei de a anatemiza sistemul 
comunist, Europa Centrală reconfigura (şi trasează încă) o zonă de o puternică intensitate 
identitaro-politică.  



Dintr-o astfel de perspectivă, susţinătorii unei identităţi „Central Europene” specifice, 
au putut să propună Europa Centrală de sfîrşit de secol XIX şi început de secol XX, ca fiind 
„locul de naştere al lumii moderne,” fixînd un nexus cultural între Viena, Budapesta şi 
Praga.3 

În spaţiul istoriografic românesc o astfel de discuţie este abia la început.4 Singura zonă 
culturală care se reclamă de la o tradiţie central-europeană şi unde termenul a avut/are 
circulaţie este mediul ardelenesc şi bănăţean, ca legatar, în speţă, a ceea ce a fost Transilvania 
în Dubla Monarhie.5  

Gîndindu-ne la dificultatea endemică a poziţionării identitare a românilor, ar fi 
interesant de făcut apel şi la alte constructe politico-culturale specifice zonei est-central 
europene, mai puţin cunoscute şi aproape deloc comentate, care, credem, ar oferi o 
perspectivă comparativă asupra efortului românităţii de a se ordona pe structuri politice 
masive, aşa cum au fost statele multinaţionale.  

Conceptul pe care îl propunem analizei în paginile următoare este cel de Austrie Mare 
/ Groß-Österreich,6 un concept abandonat de tradiţia istoriografică locală, astfel încît 
revenirile lui sporadice sub pana istoricilor români mai degrabă decontextualizează apariţia lui 
decît ne ajută să înţelegem despre ce este vorba. Interesante pentru discuţia noastră nu sînt 
variaţiile acestui „mit” politic, care ca şi în cazul Mitteleuropei nu sînt puţine, ci tribulaţiile 
participării românilor ardeleni la construcţia lui particulară.  

Spre deosebire de Mitteleuropa, cu a sa paternitate discutabilă, „Marea Austrie” se 
defineşte de la început ca un produs tipic al casei de Habsburg, avînd Viena ca centru politic. 
Dincolo de elementele lor particularizante, ambele „modele” au o vădită ambiţie comună, 
aceea de a defini o zonă ambiguă cultural şi politic, aflată în spaţiul conflictual dintre două 
mari puteri europene, Rusia şi Germania, şi a două ideologii, pangermanismul şi 
panslavismul.7 

Ne lipseşte încă un studiu multidisciplinar despre percepţia simbolică a federalismului 
transilvan. De aceea, studiul de faţă îşi propune să cerceteze un model teoretic de integrare 
simbolică, reprezentînd o variantă a identităţii româneşti din Transilvania în ultimele decenii 
ale Imperiului Habsburgic. Intenţia noastră este de a arăta că românii transilvăneni au căutat, 
începînd cu ultimul deceniu al secolului al XIX-lea, să propună curţii de la Viena un concept 
politic diferit de formula aleasă în 1867. Acesta este federalismul,8 menit să negocieze 
dorinţele lor într-un Imperiu, pe de o parte, incapabil să propună oferte politice viabile 
grupurilor etnice ce-l compuneau (români, slovaci, cehi, croaţi etc.), iar pe de alta, să satisfacă 
radicalismul partenerului direct (maghiarii).9  

Distingem, în istoria politică a românilor din Transilvania după revoluţia de la 1848, 
emergenţa şi armonizarea, pînă într-un anumit punct, a două discursuri paralele şi 
complementare. Unul este cel al autonomiei naţionale, care va duce la unirea Transilvaniei cu 
România, iar celălalt este cel federalist, care va sucomba odată cu prăbuşirea Monarhiei 
austro-ungare. La intersecţia acestora, se plasează efortul de a acomoda identitatea 
românească într-o structură rivală multietnică şi de a găsi un spaţiu de exprimare 
naţionalismului românesc emergent. Expresia emblematică a acestui proces o găsim codificată 
în scrierile lui Aurel C. Popovici,10 dar mai ales în cartea lui cea mai importantă, Die 
Vereinigten Staaten von Groß-Österreich, apărută la Leipzig în 1906.11 

Bănăţean şi cetăţean austriac, Aurel C. Popovici (1863-1917) a fost unul din acele 
cazuri  fericite de double-mind, dublu reprezentant în realitatea istorico-politică a 
Transilvaniei şi în valorile universale (fiind un politolog şi sociolog de mare valoare), ca mulţi 
dintre intelectualii transilvăneni din acea perioadă.  Propunînd federalismul, ca singura soluţie 
de a recupera disensiunile etnice şi de a elimina disproporţiile naţionale, el nu încerca decît să 



definească un Sitz im Leben românesc ordinat după o topologie, mai mult sau mai puţin 
simbolică, ce avea ca matrice Viena, dovedind, în fond, ceea ce Jürgen Habermas denumea 
prin Verfassungspatriotismus (patriotism constituţional). 

Putem schiţa un demers interpretativ al activităţii lui Aurel C. Popovici pornind de la 
două întrebări fundamentale. În primul rînd, putem vorbi de o criză de legitimare a 
loialismului, a aşa-numitului patriotism constituţional,12 generată de instaurarea dualismului? 
Dacă nu, care sînt coordonatele pe care s-a articulat din punct de vedere identitar/politic o 
elită intelectuală,13 respectiv cea din Transilvania, în raport cu fantasma unei Monarhii 
austriece veşnice? De asemenea, luînd în considerare procesul început în secolul al XVII-lea 
de administraţia austriacă, putem vorbi de apariţia unui personaj identitar emblematic, 
întruchipat prin excelenţă de Aurel C. Popovici, care este Homo Austriacus?14 Vom încerca 
în cele ce urmează să răspundem la aceste întrebări. 

 
1.2. Contextul istorico-politic 
Controversatul şi paradigmaticul fin-de-sičcle habsburgic (cel mai bine reprezentat în 

Viena, dar şi în Praga sau Budapesta) experimentează şi în sfera politicului noi forme de 
reglare şi normare a dezintegrărilor sociale şi politice care fisurau impunătorul edificiu 
kaiserlich und königlich. O parte din ocurenţele lui specifice descriu o particulară situaţie 
socio-culturală, „în interiorul căreia efectul de întîrziere se conjugă cu un efect de 
recuperare.”15 În detrimentul liberalismului, aflat într-o profundă criză,16 fenomene precum 
rivalitatea etnică, conflictualitatea instituţională sau naţionalismul, sînt emblemele noului 
Weltanschauung austro-ungar. 

Încercări de abordare a acestei perioade,17 pe care nu puţini au reclamat-o ca fiind 
Gründerzeit-ul modernităţii noastre tîrzii, n-au lipsit, chiar dacă, uneori, univocitatea 
subiectului a dus la o excesivă concentrare doar pe unele aspecte ale problemei. Avem în 
vedere teme ca: sentimentul de identitate în modernitate, insuficienţa tradiţionalei polarizări 
masculin-feminin sau criza identităţii evreieşti.18 Viena habsburgică este, începînd cu analiza 
clasică a lui Carl Schorske,19 terenul ideal pentru dezbaterile culturale şi intelectuale despre 
naşterea modernităţii.20 

În disperatul efort de a găsi un idiom de compromis, la conjuncţia dintre insolvabila 
problemă a naţionalităţilor şi clivajele dintre clase şi ideologiile politice ce le animau, se 
impunea elaborarea, de către fiecare parte a acestui Miracol Austriac, cum l-a numit Hermann 
Bahr, a unei noi formule culturale, ideologice şi geopolitice necesară supravieţuirii.21 Într-un 
astfel de cadru, al tensiunilor sociale şi naţionale, unde solidarităţile divergente se 
intersectează cu conflictele dintre naţionalităţi, se naşte şi se dezvoltă conceptul de Mare 
Austrie. 

La sfîrşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea, principalele motive 
ale anului 1848, utopia emancipării şi armonia naţionalităţilor sînt golite de conţinut. Imperiul 
se prezintă mai degrabă ca „un cîmp de luptă decît un liniştit creuzet multinaţional.”22 După 
revoluţia de la 1848 doar două scurte perioade din istoria habsburgică ilustrează un real 
interes pentru idei reformatoare şi pentru formule de satisfacere a dorinţelor etno-naţionale. 
Prima este cea a neoabsolutismului lui Alexander Bach şi a experimentelor constituţionale ale 
lui Anton von Schmerling, din 1848 pînă la războiul austro-prusac din 1866, iar cea de-a doua 
caracterizează ultimii ani ai secolului al XIX-lea şi primul deceniu al secolului XX.23  

Ceea ce este interesant de reţinut este faptul că ambele perioade au fost permisive la 
infiltrarea, iar în cazul din urmă chiar la explozia, sentimentului că Imperiul austriac decade, 
în timp ce, celelalte Puteri devin tot mai puternice.24 Vienezii, cei mai pătrunşi de acest 



handicap, trec prin adevărate perioade de criză, traduse prin expresia Wiener Selbsthaß.25 
Vedem, translată printr-o astfel de declaraţie a ethosului austriac, o imposibilitate în a coagula 
trăsături şi valenţe specifice, atît de necesare  definirii unui mesaj identitar.  

Care era însă geografia simbolico-identitară a elitelor româneşti din Transilvania? 
Sufereau ele de acelaşi sindrom, Rumänischer Selbsthaß, sau  unele dintre ele, cum a fost 
cazul lui Aurel C. Popovici, au putut să depăşească această imposibilitate şi au ajuns să vadă 
în Viena, mai mult decît capitala Imperiului Habsburgic, însăşi motivaţia de a fi?26 

 
1.3. Mizele teoretice şi sursa de legitimare 
Oszkár Jászi, unul din cei mai pătrunzători analişti ai Monarhiei austro-ungare, afirma 

că unul din lucrurile care caracterizează Monarhia Habsburgică şi explică într-un fel eşecul ei, 
este faptul că nu putem identifica în istoria ei nici un ideal comun care să dea popoarelor 
monarhiei unitatea politică dorită.27 Părerea noastră este diferită. Credem că putem vorbi de o 
solidaritate ideologică ce  porneşte de la teoria de legitimare a casei de Habsburg. Exista ceva 
de natură simbolică în relaţia popoarelor din Imperiu cu casa domnitoare de Habsburg. Altfel, 
cum am putea înţelege ce l-a determinat pe Frantisek Palacký să spună că, dacă „Imperiul 
austriac n-ar fi existat el ar fi trebuit să fie creat pentru binele Europei şi al umanităţii”28 sau 
pe Aurel C. Popovici să propună planul său federativ, ca o alternativă la existenţa Imperiului. 
Acest „ceva” este caracterul unic şi particular al tradiţiei legitimării dinastiei de Habsburg. 
Aici este cheia interpretativă a discursului revendicativ al românilor transilvăneni şi al tipului 
de „contradicţie” în care se înscrie Aurel C. Popovici, respectiv cea dintre discursul 
„legitimator” al Habsburgilor şi susţinerea de către Viena a unei politici favorabile minorităţii 
diriguitoare, în detrimentul naţionalităţilor provinciale. 

Ceea ce este interesant pentru discuţia noastră e faptul că, odată cu instaurarea 
Dualismului (1867),29 sursa de legitimare s-a împărţit în două: una specifică estului şi sudului 
(regatul Ungariei) care era monopolul naţiunii maghiare şi alta caracteristică vestului şi 
nordului (partea austriacă a imperiului) care este Kaisertreue.30 Faptul că românii 
transilvăneni vor funcţiona după 1867 pe vechea filieră Kaisertreue, arată că ei nu considerau 
regimul dualist ca fiind legitim. Din aceste considerente şi din altele care vor apărea pe 
parcurs, considerăm că ar fi extrem de utilă o sumară arheologie a teoriei habsburgice a 
legitimării. 

Putem contura două zone de analiză complementare. Una se referă la sursa de 
legitimare şi la structura dualistă a Imperiului, iar cealaltă insistă pe comentarea problemei 
autonomiei naţionale şi pe soluţia propusă de Aurel C. Popovici, pentru rezolvarea ei: 
federalismul. Habsburgii au promovat un patriotism dinastic, vital pentru funcţionarea 
mecanismului lor statal. Legitimarea unui astfel de patriotism sui-generis, se baza pe întărirea 
principiului Kaisertreue, adică devotamentul faţă de persoana împăratului şi pe Hausmacht,31 
adică construcţia simbolică a persoanei împăratului, avînd în subsidiar ideea fundamentală că  
dinastia  de Habsburg este instrumentul lui Dumnezeu pe Pămînt. Înţelegem astfel de ce era 
esenţial pentru dinastia domnitoare să se sprijine pe Kaisertreue, temelia Hausmacht-ului. 
Încarnarea perfectă a acestei idei o găsim întruchipată în însuşi împăratul Francisc Iosif 
(1848-1916).32 În lipsa unui patriotism austriac mărturisit, din partea naţionalităţilor, pentru 
dinastia de Habsburg, Kaisertreue a fost singurul simbol ce a ţinut unit imperiul pînă la 
primul război mondial şi a făcut ca grupurile etno-naţionale să caute mai degrabă o rezolvare 
a revendicărilor lor prin dialog cu statul decît prin formule secesioniste. Este componenta 
esenţială a acelui sacrificiu nationis, care-l transforma pe individ, din ceh sau român, în 
„austriac.”33 



Kaisertreue era înainte de orice transnaţional, astfel că, atît minorităţile politice, pentru 
a-şi susţine propriul program, cît şi Viena, pentru a elimina o serioasă alterare a poziţiei ei 
centrale, l-au exploatat la maximum.34 Acest fapt explică nu atît eficacitatea şi abilitatea 
politicii imperiale de a construi un spaţiu omogen de legitimare, cît incapacitatea supuşilor de 
a găsi o altă formulă identitaro-simbolică asupra căreia să cadă împreună de acord.35 

Ca dinastie supranaţională, casa de Habsburg, soluţiona prin însăşi titulatura ei orice 
conflict naţional sau politic, unindu-le prin acelaşi numitor comun care era conjuncţia 
Kaisertreue-Hausmacht. Atîta timp cît Viena a fost în stare, datorită acestei formulei să 
satisfacă cerinţele socio-economice şi politice ale aristocraţiei şi claselor de mijloc, lăsînd 
totuşi un spaţiu de exprimare comunităţilor rurale, Imperiul putea sta departe de pericolul 
reformării.36 Imaginea culturală creată din această interacţiune a fost miza teoretică pe care s-
a bazat dezvoltarea instituţională a monarhiei. Singură dinastia era cea care putea îndeplini 
rolul vital de forţă centripetă, identificînd printr-un transfer de legitimitate atributele imperiale 
cu cele dinastice. 

Instaurarea Dualismului a plasat pe o nouă orbită evoluţia Imperiului, devenit austro-
ungar. Pentru analiştii politici din grupurile minoritare, precum Aurel C. Popovici, această 
soluţie găsită de casa de Habsburg pentru a satisface pretenţiile magnaţilor maghiari, în 
defavoarea naţionalităţilor fidele, printre care românii erau la loc de frunte, era sursa tuturor 
neîmplinirilor şi cauza impasului în care se afla Monarhia. Dintr-o perspectivă mai teoretică, 
compromisul cu nobilimea maghiară a sacrificat aspiraţiile românilor, cehilor, slovacilor, 
sîrbilor sau croaţilor. În viziunea lui Aurel C. Popovici, românii erau ameninţaţi de pericolul 
unei adevărate Kulturkampf37 maghiare, care punea Transilvania într-o stare permanent 
conflictuală. Dar (lucru foarte interesant), realizarea Dualismului a fost totodată şi semnalul 
apariţiei unei retorici doctrinare ce susţine că nici una din naţionalităţile imperiului nu a fost 
capabilă, pînă atunci, să servească drept bază reformatoare pentru soluţionarea crizei  din 
Imperiu.38 Pe fondul unei astfel de retorici, reacţionare, în fond, Aurel C.  Popovici spera ca 
românii, prin construirea unui stat federal, să fie aceia din care Imperiul austro-ungar putea, 
simbolic, să renască.39 

Cum remarca, într-un excelent studiu, Stephen Fischer-Galaţi: programele naţionale, 
pentru a fi funcţionabile, trebuiau să depăşească instrumentalizarea conceptului de 
Kaisertreue.40 Acest lucru ar fi pus însă Viena în situaţia  de a distruge tradiţia pe care se 
baza Hausmacht-ul lor. Se pune în discuţie o lungă tradiţie revendicată din Sfîntul Imperiu 
German, care a dat sens Monarhiei şi la care Francisc Iosif nu vroia să renunţe. Trăind 
dramatic această dihotomie, românii din regatul Ungar au simbolizat, pînă la prăbuşirea 
imperiului în 1918, poporul unde acest concept, greu de digerat, şi-a diseminat prin excelenţă 
efectele. 

Ausgleich-ul poate fi privit şi din perspectiva unei crize a legitimării Imperiale, 
măcinată de revoluţia din 1848, de înfrîngerea militară din 1866 şi presiunea nobilimii 
maghiare. Ea nu a afectat însă în profunzime loialismul transilvan.41 Mai curînd, l-a decupat 
într-o nouă formă, astfel că românii transilvăneni au fost nevoiţi să-şi reevalueze ataşamentul 
faţă de Viena şi să articuleze în relaţia cu Budapesta noi formule de conduită politică.42 Una 
din aceste manifestări este emergenţa unui discurs identitar care a solicitat fondator 
fenomenul legitimităţii, activ pînă în 1918. Demersul federalist al lui Aurel C. Popovici este 
legitimat de paradigma conceptuală a loialismului şi constituţionalismului tradiţional faţă de 
casa de Habsburg. 

O discuţie despre fenomene precum loialitatea românilor faţă de casa de Habsburg sau 
despre dinasticismul şi constituţionalismul lor lipseşte, după cîte ştim, din istoriografia 
românească. Motivele principale sînt cunoscute: imposibilitatea de a plasa o discuţie despre 



românii din Transilvania şi pe altă direcţie decît cea a „luptei pentru unitate naţională.”43 
Poate tocmai de aceea, federalismul, ca model interpretativ, are avantajul de a nuanţa diferit, 
faţă de vechile clişee istoriografice, problema naţională în Imperiul austro-ungar. Relaţia 
dintre conceptul de Kaisertreue (simbolizînd loialitatea şi supunerea) şi cel de Hausmacht 
(marca imperială prin excelenţă a Habsburgilor) decide, aşadar, spaţiul în care românii din 
Transilvania au decis să-şi plaseze  paradigma lor politică. Dinamica mişcării Marea Austrie 
şi personalitatea lui Aurel C. Popovici vor sta sub semnul acestei legitimări. Înţelegerea 
conceptelor naţionalitate,44 autonomie,45 şi federalism,46 în jurul cărora Aurel C. Popovici 
îşi construieşte teoriile, ţine de acceptarea faptului că această paradigmă a loialismului şi 
constituţionalismului funcţiona. 

Perioada de după 1890 este o perioadă prin excelenţă contradictorie, spectaculoasă şi 
difuză, necesitînd a fi mereu regîndită şi reanalizată.47 O caracterizează o excepţională 
încărcătură politică, căci în limitele ei au loc teoretizări esenţiale despre identitatea naţională a 
românilor transilvăneni vis-à-vis de experienţa radicală a participării, mai mult sau mai puţin 
conştiente, la spasmele  unui Imperiu. 

Reconsiderîndu-şi locul în monarhia austro-ungară, teoreticienii naţiunii române se 
orientează spre noi formule politice, mai folositoare, chiar dacă ele nu   s-au împlinit, practic, 
niciodată. Formula radicală a acestui anumit tip de discurs despre românitate vs. minoritate 
politică o găsim ilustrată în scrierile unei noi generaţii de tineri formaţi în atmosfera elaborării 
Memorandului,48 ce apare pe scena politică austro-ungară în ultimul deceniu al secolului al 
XIX-lea.49 Alături de Eugen Brote50 sau de mai tînărul Alexandru Vaida-Voevod,51 Aurel 
C. Popovici a reuşit să dea o anumită consistenţă şi fervoare programului naţional, devenind 
cunoscut şi apreciat pentru concepţiile lui. 

Problema fundamentală, pentru depăşirea stadiului uniformităţii52 sufocante a politicii 
statului maghiar, este pentru Aurel C. Popovici, ca şi pentru unii din guvernanţii imperiali, 
problema autonomiei cultural-politice, strîns legată de posibilitatea de federalizare a 
Imperiului. Cum să asiguri o protecţie permanentă minorităţilor naţionale într-un sistem 
constituţional bazat fundamental pe principiul majorităţii şi în acelaşi timp cum să le satisfaci 
aspiraţia crescîndă spre autonomie naţională, înţeleasă ca autonomie pentru Volksstämme53 
(în partea austriacă a Imperiului acesta era termenul oficial pentru a desemna naţionalitatea 
sau un grup etnic), iată una din marile problemele fundamentale ce a marcat ultimele decenii 
ale Imperiului austro-ungar. 

Elita liberală maghiară a generaţiei lui István Széchenyi,54 care a făcut din naţiunea 
maghiară o naţiune conştientă de identitatea sa, şi mai apoi cea a lui Ferenc Deák şi József 
Eötvös, prima care a coagulat un posibil modus vivendi cu naţionalităţile nemaghiare, 
instituţionalizat prin legea naţionalităţilor din 1868,55 dispare la sfîrşitul anilor ’80, făcînd loc 
unei generaţii care se definea tocmai printr-o reacţia împotriva „părinţilor.”56 Pentru această 
nouă generaţie, în care se disting István Tisza, Gyula Andrássy sau Albert Appony,57 
dualismul austro-ungar este perioada propice de construire a „Statului Naţional Unitar”58 
(formulă extremă a procesului de nation-making59 ce marcează o profundă criză de formare 
şi integrare). În concepţia conducătorilor politici maghiari, Regatul Ungar este un „stat 
naţional,” cu o singură „naţiune politică,” lucru confirmat şi de un nou cadru instituţional ce a 
căpătat contur odată cu unirea Transilvaniei cu Ungaria (prin Legea XLIII) şi cu adoptarea 
Legii naţionalităţii (Legea XLIV), ambele consfinţite de Francisc Josif la 6 decembrie 
1868.60 

Radicalizarea discursului naţionalist maghiar vine să se integreze acestei reaşezări 
politice. Un prim şi cel mai important simptom al acestei radicalizări a fost maghiarizarea.61 



Politica de maghiarizare a reprezentat formula-tip pentru tendinţele statului maghiar de a se 
defini ca „naţional şi unitar.” Dintr-o perspectivă comparativă, această politică naţionalistă nu 
este neapărat un fenomen specific,62 chiar dacă pentru românii transilvăneni ea a ilustrat o 
clară orientare a statului maghiar de a-i anula etnic. Românii erau definiţi, conform 
constituţiei ce pecetluieşte încheierea Dualismului, ca una din „naţionalităţile” componente, 
alături de croaţi, sîrbi sau cehi. Trebuie subliniat că termenul de naţionalitate (în maghiară 
nemzetiség), ce traduce de fapt conceptul german de Nationalität, este diferit de englezescul 
Nationality,63 pe care noi îl folosim azi. Un prim şi cel mai important efect al acestui fapt este 
încercarea de asimilare64 la care maghiarii i-au supus pe toţi locuitorii din regatul ungar. 

Asimilarea românilor a fost o experienţă neterminată. Cu toate eforturile guvernelor 
maghiare,65 rezistenţa românilor a fost cea a unui popor diferit ca structură religioasă şi 
culturală.66 Românii erau ortodocşi şi uniţi, bine ancoraţi în structurile lor tradiţionale săteşti. 
Excluderea social-politică la care au fost supuşi de secole, prin interpretarea exclusivistă a 
conceptului medievalo-aristocratic de natio,67 şi-a arătat reversul prin lipsa unei substanţiale 
pături  româneşti urbane susceptibile asimilării. Autonomia confesională şi educaţională, pe 
care au mizat încă de la începutul afirmării naţiunii române conducătorii românilor, stau la 
baza edificiului teoretic construit de Aurel C. Popovici. Pentru el singura modalitate de a 
rezolva chestiunea stringentă a naţionalităţilor din Ungaria era sau „totala maghiarizare a 
tuturor naţionalităţilor din ţară, sau aplicarea sinceră şi continua dezvoltare a principiilor 
egalitare în direcţia federalismului.”68 

În partea austriacă a Imperiului problema naţională găsise formule parţiale de 
rezolvare.69 În Austria funcţiona doar termenul de Nationalität, lucru firesc dacă ne gîndim 
că vienezii nu simţeau nevoia de a se defini ca naţiune, în sensul dat termenului de maghiari 
sau de români. Unii dintre ei, de exemplu, nici nu conştientizau existenţa unei identităţi 
naţionale austriece, avînd sentimentul că nu mai există nimic demn de acest nume.70 Cel 
puţin aici cadrul instituţional funcţiona în folosul unei complementarităţi naţionale între 
germani şi celelate grupuri non-dominate,71 care era greu vizibilă în partea maghiară a 
Imperiului. 

Două manifestări a ceea ce se numea, în secolul trecut, „problema românească,” vin să 
ilustreze cele de mai sus. Mă voi limita aici doar la schiţarea lor sumară, pentru că ele s-au 
bucurat deja de o serie de interpretări istoriografice.72 

La sfîrşitul anilor 1890 problema românilor din Transilvania anima (şi) mediul 
universitar bucureştean. Miza disputei  nu era cum ne-am fi aşteptat una de „solidaritate 
naţională,” cît una în exclusivitate politică (precum în cazul lui D. A. Sturdza). Rezultatul a 
fost elaborarea unui Memoriu al studenţilor universitari români privitor la situaţiunea 
românilor din Transilvania şi Ungaria73  de către Simion Mehedinţi şi P. P. Negulescu cu 
ajutorul lui Ioan Slavici, aflat în exil la Bucureşti. Memoriul a declanşat, cum era de aşteptat, 
un Răspuns74 din partea maghiară, scris însă de un profesor de origine română de la 
Universitatea din Cluj pe nume Grigore (Gergely) Moldovan75 care pleda pentru 
dezamorsarea problemei naţionalităţilor, teoretizînd faptul că drepturile naţiunii politice —
respectiv cea maghiară —  furnizau drepturile revendicate de minorităţile etnice, deci nu 
putea fi vorba de excluderea politică de care vorbeau autorii Memoriului. Pe fondul acestui 
schimb, onest din punct de vedere argumentativ, în 1891, un grup de studenţi români de la 
universităţile din Viena, Budapeasta, Graz şi Cluj redactează o Replică.76 

Ca principal autor al acestei lucrări polemice, Aurel C. Popovici, este preocupat de 
două probleme vitale pentru definirea unui nou Zeitgeist politic: autonomie naţională şi 
federalism.77 Ambele paradigme politice subscriu la aceeaşi supapă de socializare, atît de 



dorită de români în ultimele decenii habsburgice, de depăşire a identităţii naţionale gregare şi 
de accentuare a unei identităţi politice de perspectivă, oferite de Imperiu.78 Conform 
taxinomiei făcută de Miroslav Hroch mişcărilor naţionale, românii ajung, odată cu aceste 
teoretizări despre propriul univers etnic, în stadiul al treilea al existenţei lor naţionale — adică 
funcţionează ca o mişcare de masă.79 

Un prim impuls al acestei manifestări este Memorandul românilor din Transilvania şi 
Ungaria către Maiestatea sa Imperială şi Apostolică Francisc Iosif I.80 El reprezintă în 
planul dialogului cu Viena punctul de maximă intesitate. Este pentru ultima dată cînd 
transilvănenii petiţionează la unison pe vechea filieră a constituţionalismului. Ei mai credeau 
încă în misiunea salvatoare a Împăratului.81 Din acestă perspectivă, Aurel C. Popovici putea 
pleda pentru schimbări în stategia naţională a transilvănenilor.82 Era mult mai folositor, 
argumentează el, să te gîndeşti la un mod de introducere a unor elemente de contract cu sursa 
de legitimitate (Viena), prin care identitatea ta etno-naţională să fie integrată unei identităţi 
mai cuprinzătoare şi mai tolerantă, de natură politică. Pentru ca acest lucru să fie posibil „nu 
actuala Austro-Ungarie «ar trebui creată, dacă n-ar exista», ci acea Austrie-Mare.”83 (s.n.) O 
monarhie federalizată, după opinia sa, ar fi oferit cele mai largi posibilităţi de autonomie 
naţională şi, în acelaşi timp, ar fi permis tuturor popoarelor constituante să fie beneficiarele 
apartenenţei la o mare putere: die Groß-Österreich. 

 
1.4. Federalismul ca model şi demers politic: Statele Unite ale Austriei Mari 
Bella gerant alii, 
Tu, felix Austria, nube... 
Am făcut acest sumar excurs în descifrarea mecanismelor ideologice pentru a înţelege 

mai bine de ce Aurel C. Popovici a ajuns să considere formula federalistă ca fiind unica 
soluţie pentru salvarea Imperiului austriac de la prăbuşire şi variantă viabilă pentru 
emanciparea românilor din Monarhie. Pe de altă parte, nu putem avea o imagine clară a 
federalismului lui Aurel C. Popovici dacă nu îl relaţionăm cu naţionalismul emergent din 
Imperiu şi cu politica dinastică a Habsburgilor.84  

Speranţa pentru reformare pe care o aducea prinţul moştenitor, arhiducele Francisc 
Ferdinand85 l-a îndemnat pe Aurel C. Popovici, dar nu numai, să-şi îndrepte demersul politic 
spre el. Această dorinţă de reformare se îmbina, de altfel, cu insatisfacţia arhiducelui faţă de 
sistemul dualist (un semnal mai mult decît favorabil pentru anti-dualistul convins care era 
Aurel C. Popovici). Federalismul oferea cea mai atrăgătoare soluţie la o problemă miriapodă. 
Pe de o parte, putea rezolva criza naţională şi întări legătura tradiţională dintre dinastie şi 
naţionalităţile din imperiu, iar pe de altă parte ar fi concentrat tendinţele centrifugale ale 
maghiarilor, vizînd chiar abolirea status-ului lor special, iar în final ar fi asigurat o stabilitate 
internă, cu un vector la întărirea poziţiei de mare putere a Austro-Ungariei.  

Maniera de dialog politic căutată de noua generaţie de lideri transilvăneni, reactualiza 
de fapt, prin scrierile lui Aurel C. Popovici, mai vechea conexiune politică dintre români şi 
Casa de Habsburg începută cu două secole în urmă, combinînd-o însă cu nevoia de exprimare 
a autonomiei lor culturale şi politice printr-o altă formulă decît cea Dualistă. 

Aurel C. Popovici a evitat să găsească o soluţie la problema românească printr-un 
dialog cu guvernul maghiar, pe care îl considera mormîntul Monarhiei86 sau printr-o alianţă 
cu grupurile naţionale slave, cele mai numeroase minorităţi politice din Imperiu. Dimpotrivă, 
slavizarea ca şi maghiarizarea reprezentau pentru el pericole reale la adresa Imperiului. Pentru 
a le înlătura exista o singură modalitate — federalizarea. Marea Austrie prin conservatismul 
ei, adeseori reacţionar,87 insistă pe o anumită specificitate etno-naţională românească, 



manipulată adeseori de naţionalismul violent al lui Aurel C. Popovici. Pentru el românii 
ocupau o poziţie mediană între germani şi maghiari, pe de o parte, şi slavi, pe de altă parte.88 

Datorită spaţiului limitat şi caracterului acestui studiu nu vom insista asupra unei 
explicări detailate a statului federativ propus de Aurel C. Popovici.89 Vom schiţa cîteva din 
aspectele lui mai interesante şi îndeosebi cele care vin să susţină argumentaţia de mai sus. 

Doctrina politică a Austriei Mari se defineşte în primul rînd prin opoziţie cu sistemul 
Dualist. Noii Austrii federale i se restituia rolul de puternic stat central-european, cu o 
dinastie, cea de Habsburg, propusă drept epitom simbolic. Avînd ca model Elveţia şi Statele 
Unite ale Americii,90 Aurel C. Popovici compune după toate regulile un sistem federativ, 
chiar dacă uneori diacronic, văzut din perspectiva necesităţii istorice, ca singurul mod eficace, 
pe de o parte de a prezerva Imperiul, iar pe de alta de a apăra micile naţiuni din Estul Europei 
de pericolul expansiunii Germaniei şi, mai ales, de cea Rusiei.  

Problema controversată în discuţia despre o posibilă federalizare a Imperiului (idee 
politică ce a căpătat consistenţă la sfîrşitul secolului al XIX-lea şi care se va reactualiza sub 
presiunea dezmembrării după primul război mondial) a fost aceea a principiului ce trebuie 
urmat: cel tradiţional-istoric sau cel etnic. Aici este diferenţa esenţială dintre Aurel C. 
Popovici şi austro-marxişti, precum Karl Renner sau Otto Bauer, adepţii unui federalism pe 
principii istorice. Un scurt exemplu poate fi edificator. Conceptul lui Aurel C. Popovici de 
autonomie naţională nu era, poate, mai cuprinzător decât cel al lui Otto Bauer,91 dar el oferea, 
cel puţin, naţionalităţilor Imperiului accesul simbolic la un stat naţional propriu, pe criterii 
etnice. Pentru Aurel C. Popovici principiul autonomiei naţionale era esenţial. Considerînd că 
vechile entităţi politice nu mai puteau legitima revendicările sociale şi politice ale 
naţionalităţilor etnice, ajunse la stadiul conştiinţei naţionale, el respinge federalismul istorico-
tradiţional.92 

Cartea se compune din două părţi. Prima parte polarizează aceleaşi argumente pe care 
le găsim şi în scrierile anterioare, Replica, Principiul de naţionalitate, sau Cestiunea 
naţionalităţilor şi modurile soluţiunii sale în Ungaria. Într-un stil polemic, Aurel C. Popovici 
face un aspru rechizitoriu maghiarizării şi asimilării, efecte directe ale sistemului Dualist, 
insistînd pe faptul că singura modalitate de a găsi o soluţie problemei naţionalităţilor şi  
autonomiei naţionale este renunţarea la centralism şi adoptarea federalismului.93 A doua 
parte a lucrării cuprinde planul de federalizare propriu-zis. Statele Unite ale Austriei Mari 
urmau să fie compuse din 15 state naţionale sub sceptrul lui Francisc Iosif.94 Centrul 
întregului edificiu politic se găsea în Curtea imperială (Reichsgericht), care trebuia să rezolve 
atît problemele ivite între imperiu şi statele componente, precum şi cele dintre statele 
componente. Unui guvern federal îi revenea puterea legislativă, executivă şi judecătorească95 
pe baza unei constituţii, care nu este alta decît constituţia austro-ungară din 1867 şi cea a 
imperiului german. Puterea legislativă era exercitată în comun de către împărat şi de către 
parlament. Parlamentul federal era compus din Camera deputaţilor, deschisă prin sufragiu 
universal tuturor şi un Senat, avînd ca model cele existente deja în Ungaria şi Austria. În 
componenţa Senatului, Aurel C. Popovici introduce o importantă modificare: pe lîngă o 
substanţială reducere a numărului membrilor ereditari, el propune alegerea unui număr de 
membri din partea naţionalităţilor, avînd profesia drept criteriu de eligibilitate. Un consiliu 
format din 42 de reprezentanţi ai statelor naţionale deţinea puterea executivă. Acest consiliu 
era pus sub preşedinţia unui cancelar imperial. Erau create 5 comitete pentru afacerile externe, 
interne, militare, finanţe şi administraţie. În fiecare comitet trebuiau să fie reprezentate cel 
puţin trei state naţionale.96 Monarhia federativă Marea Austrie era o monarhia reprezentativă. 
Statele naţionale aveau propriile parlamente care aveau abilitatea să voteze constituţii.97 
Guvernatorii fiecărui stat trebuiau să fie numiţi de împărat, dar erau responsabili în faţa 



legislaturilor naţionale. Fiecare stat avea drepul la limba sa proprie, dar dreptul cupolei 
comune îi revenea limbii germane. Ea era limba oficială a statului (Reichssprache).98 

Cum se putea realiza acest plan? „Ştim prea bine acest lucru”, crede Aurel C. 
Popovici, „niciodată această reformă nu va putea fi efectuată pe cale parlamentară (...) ceea 
ce trebuie să biruiască este nu organizarea juridică actuală a imperiului, ci realităţile 
naţionale.”99 Naţionalismele trebuiau să regenereze şi să salveze Imperiul.100 Ele l-au 
distrus însă pînă la urmă. Dovadă este planul lui Aurel C. Popovici de reorganizare a 
Imperiului austro-ungar. Deşi a găsit percepţii favorabile în cercuri din înalta societate 
vieneză, el a eşuat într-o perioadă a naţionalismului integral. Naţionalismul maghiar şi cel 
german l-au respins categoric.101 Marea Austrie nu a avut suportul programatic al unui partid 
politic. De asemenea, poziţia lui Aurel C. Popovici printre liderii politici români din 
Transilvania era una controversată, iar ei destul de sceptici în a-i considera planul 
realizabil.102 Singurul sprijin efectiv a venit din partea mişcării Marea Austrie, din jurul lui 
Francisc Ferdinand.103 El a fost receptorul şi emiţătorul simbolic al întregii mişcări.  

Merită reţinut că, din perspectivă istorică, lucrurile n-au depăşit faza de cabinet, iar 
entuziasmul iniţial al arhiducelui Francisc Ferdinand s-a dovedit insuficient. Atentatul de la 
Sarajevo punea capăt acestui proiect. Aurel C. Popovici, singurul Großösterreicher profund, 
va muri în 1917 la Geneva. 

 
1.5. Concluzii 
Relaţiile austro-italiene sau cele austro-cehe, din Cisleithania, cît şi cele ungaro-croate 

sau ungaro-române din Transleithania, din ultimele decenii imperiale, dovedesc în ce dilemă 
simbolico-politică se află Monarhia bicefală. Deşi gravitează în jurul aceleiaşi paradigme 
politice — reprezentată de persoana împăratului — românii articulează, cum am văzut, spre 
finalul Dualismului, noi demersuri teoretice (axate pe autonomie şi federalism), renunţînd la 
altele, dovedite ineficiente (cum ar fi apropierea de maghiari, pentru construirea unui 
interstiţiu comun de exprimare politică).104 

Simptomatice pentru imposibilitatea de a escamota impasul în care se afla raportul 
dintre „naţiunile stăpînitoare” şi naţionalităţile din Austro-Ungaria sînt negocierile dintre 
Tisza şi Partidul Naţional Român.105 Ele traduc de fapt confruntarea dintre centralismul dorit 
de guvernantul maghiar şi federalismul manifestat de români. Disputa trădează o profundă 
dilemă identitară, care l-a caracterizat în profunzime şi pe Aurel C. Popovici: asimilarea 
naţionalităţilor şi astfel desăvîrşirea „statului naţional unitar maghiar” sau supravieţuirea 
naţională a românilor şi astfel realizarea „statului naţional român.”  

Ne putem întreba cît sînt de folositoare astfel de retrospective ? Putem urmări pe firul 
istoriei încercări de plasare terţă a românilor? Au căutat ei să urmărească vreodată un 
Sonderweg — între un Orient care îi disconforta în ambiţiile lor şi între un Occident  greu de 
reprodus? Credem că da. Cazul  românilor din Transilvania din ultima perioada a Imperiului 
austro-ungar şi concepţia politică a lui Aurel C. Popovici, nu e poate paradigmatică, dar este, 
credem, deosebit de sugestivă.  

Cu riscul de a alimenta o retorică reacţionară în analiza mişcărilor naţionale din 
Imperiul Habsburgic,106 credem că o analiză multidisciplinară a unor tendinţe revolute, dar 
foarte interesante, din istoria românilor nu poate fi decît folositoare pentru relativizarea şi 
aerisirea spaţiului istoriografic românesc, atît de reţinut la analize care nu vin dinspre canonul 
vulgatei naţionale. În acest sens, poate să fie folositor orice exemplu de geografie şi plasare 
identitară. Casa domnitoare va întreţine pînă la sfîrşitul Imperiului „mitul habsburgic,” iar 
relaţia lui Aurel C. Popovici cu Francisc Ferdinand o dovedeşte cu prisosinţă. Sînt greu de 
cartat, însă, motivele aderării lui Aurel C. Popovici, care este sensul Habsburgstreue-ul care l-
a caracterizat. Credem că dinamica istorică impresionantă a unei dinastii supranaţionale, ca 



aceea de Habsburg, l-a îndemnat pe Aurel C. Popovici să-şi inventeze apartenenţa la un Volk 
suferind pentru a-şi camufla, astfel, neputinţa de a construi o naţionalitate „austro-ungară” 
pentru românii transilvăneni. Deşi a crezut sincer că trăieşte în cea mai bună dintre monarhiile 
posibile, Aurel C. Popovici a realizat pînă la urmă că de fapt este doar un pasager în acea 
staţie experimentală a sfîrşitului unei lumi (Versuchsstation des Weltuntergangs), de care 
vorbea Karl Kraus. 
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Hitchins, Ortodoxie şi naţionalitate; ibid., „Andreiu Şaguna and the Restoration of the Rumanian Orthodox 
Metropolis in Transylvania, 1846-1868,” în Balkan Studies, volume 6, Number One, 1965, pp. 1-20; ibid., „The 
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capătă consistenţă o nouă generaţie de lideri transilvăneni, care-şi propun să depăşească cadrul discuţiei despre 
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Ungar. Vezi despre aceste tratative la Ioan Mihu, Spicuiri din gândurile mele (politice, culturale, economice), 
Publicate cu un studiu biografic de Silviu Dragomir, Sibiu, Tiparul Tipografiei Arhidiecezane, 1938, pp. 3-372; 
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înţelegeau prin „statul naţional unitar maghiar:”  „După-ce toţi cetăţenii Ungariei formează, chiar în 
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Cf. P. Hanák, „Polgárosodás és asszimiláció Magyarországon a XIX-ik században” (Dezvoltarea burgheziei şi 
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(1867-1871); Lónyay (1871-1872); Szlávy (1872-1874); Bittó (1874-1875); Wenckheim (1875); Tisza Kálmán 
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