Editorial

Intre conceptele care au stirnit vii dezbateri printre expertii din Romania, unul a fost
mai putin explorat (cu exceptia remarcabilului studiu consacrat de Gabriel Andreescu,
Valentin Stan si Renate Weber, programului UDMR). Este vorba de autonomia personala.

altera publicd in acest numar, in cadrul genericului mai larg al federalismului, un
fragment semnificativ din voluminoasa lucrare, La Multination, a autorului francez Stéphane
Pierré-Caps. Rupind cu traditia franceza a abordarilor despre natiune si minoritati, autorul
investigheazd o zona putin frecventatd de cercetdtorii din tara sa, descoperind un sistem
conceptual central-european, de sorginte austriacd, ale carui nuante pot fascina si azi.
Autonomia personala este numitd de Pierré-Caps federalism personal, ,,principiu care face din
apartenenta la o comunitate nationala un drept individual si ii confera respectivei comunitati
drepturi colective”. In acceptiunea dati de autor federalismului personal, o bund parte din
nelinistile statelor ce includ minoritdti semnificative si, ca urmare, vad in drepturile colective
un princiu subversiv, apar ca nefondate. Dimpotriva, in statele eterogene etnic, lingvistic si
religios, asa cum sint majoritatea celor ce formeazd Europa de Mijloc, multinatiunea,
construitd pe complementaritatea dintre drepturi individuale si drepturi colective, dintre
natiunea politica si natiunea culturala, garanteaza convietuirea in armonie a diverselor entitati
comunitare, constituind fundamentul unei noi coeziuni statale, in care bund parte din
angoasele establishmentului si ale comunitatilor convietuitoare, gasesc destule ratiuni sa fie
domolite.

Din perspectiva sa, Gusztdv Molndr, prestigios cercetdtor budapestan de origine
transilvana, aprofundeaza tocmai tema flexibilitatii statului national. Rezumind nuantata sa
ipotezd, se poate retine ca pentru Molnar, ca si pentru alti ginditori semnificativi, statul
modern nu poate supravietui propriilor sale dogme fara a purcede la profunde reforme interne.
Luind ca pretext mult disputata teorie a lui Samuel Huntington, despre ,ciocnirea
civilizatiilor”, Gusztav Molnar se intreabd, si ne intreaba, dacd in forma sa actuala, statul
national roman, care s-a straduit fara succes sd resoarba intrega diversitate cu care a pornit pe
drumul modernitatii dupa 1918, are sau nu capacitatea, mai precis vointa, de a da curs liber
energiilor sale interne, Tn perspectiva provocarilor suprastatalitdtii, componenta inevitabild a
procesului integrarii europene, sau ale substatalitatii, avindu-si sorgintea in intdrirea
regionalismului. Desi studiul lui Molnar are ca obiect ,,problema transilvand”, intr-un sens
mai larg se referd la o Romanie la rascruce, confruntatd cu dilema unor optiuni dificile si nu
lipsite de urgenta. Exemplele din studiu — gesturi reformatoare providentiale, ca acele facute
de cabinetul Blair: devolutia Regatului Unit —, nu pot sd nu capteze interesul viu al autorului,
mai putin preocupat de realitatea imediatd, cit de prospectia mileniului trei. Problema
transilvana, conchide Molnar, ,,a devenit problema coerentei interne a statului roman”, al
carui viitor, autorul il vede fie in federalism, fie in devolutie. A treia cale, previne Molnar, ar
putea fi aceea a statelor falimentare ,,failed states”, aflate la periferia istoriei.

Mainusa aruncatd de Molnar, are in ea o provocare deschisa, incercind sa lanseze astfel
o adevarata dezbatere in lumea intelectuald si politica romaneasca, oarecum inerta la ,,subiecte
fierbinti” si conservind traditia franceza a eseisticii dedicate In primul rind subiectelor
teoretice. Manusa nu putea sd nu fie ridicatd de unul din analistii romani cei mai prezenti in
punctele incandescente, cel care ne-a obisnuit cu frecventarea subiectelor tabu, Gabriel
Andreescu. Preocuparea sa pentru studierea macroproceselor de integrare-dezintegrare,
expertiza sa in probleme de minoritati, dar si nelinistea inovatiei care-i insoteste scrierile, fac
din Andreescu preopinentul cel mai calificat al lui Gusztav Molnar, inclusiv in chestiunile



privind rolul regiunilor (al Transilvaniei, in spetd), abordate de Andreescu intr-o maniera
binecunoscuta cititorului avizat. Spre deosebire de Molnar, ale carui puncte de vedere le
apreciaza cu finetea cunoscatorului, Andreescu nu crede nici in nevoia imperioasd a regindirii
formei statale, din simplul motiv ca un asemenea proiect nu se aflad pe agenda clasei politice
romanesti §1 nu existd nici o presiune populard care s reclame producerea intr-un timp
previzibil a unor modificari constitutionale semnificative. Mesajul respondentului lui Molnér
este o pledoarie pentru utilizarea posibilitatilor cadrului constitutional actual, in care problema
apartenetei Roméniei la spatiul euro-atlantic poate fi transatd in mod satisfacator pentru
intreaga natiune politica, regionalismul atingindu-si apiratiile prin Tnsusi tratamentul cu putere
de model al minorititilor, a celei maghiare indeosebi. Intr-un elegant contrapuct, Andreescu
conchide cé ,, este pacat sa preferi ‘idealurile’ in locul fascinantei experiente a ceea se s-a
intimplat in Romania ultimilor ani.”

Alte douad reactii la incitantul studiu al lui Molnar ne vin de la Victor Neumann, autor
care s-a facut cunoscut pe terenul cercetarii relatiei dintre interculturalitate si europenism,
fiind totodata un analist angajat al regionalismului banatean, si Antonela Capelle-Pogacean, o
tinara cercetatoare de la Paris, cu preocupari in domeniul comparativismului romano-maghiar.
Ambii autori,chiar daca utilizind ipoteze si abordari diferite, In ciuda unui acord indiscutabil
cu majoritatea observatiilor lui Molndr, confirma intrucitva rezerva exprimata de Gabriel
Andreescu. Nici federalismul, nici devolutia, conchid fiecare in felul sdu, nu sint oferte
realiste pentru Romania actuald, al carei viitor, inclusiv coeziunea §i coerenta statald, va
beneficia indeajuns — considerd ei — de pe urma democratiei pluraliste, a respectarii
drepturilor omului, si Tn mod special al minoritatilor, a statului de drept, pentru ca, pe drumul
integrarii europene, tara strabatuta de hotarul dintre crestinismul occidental si cel raséritean sa
nu fie nevoita sa se gindeasca serios la constringerile unei reforme istorice.

Dezbaterea gazduita de altera promite, aflam pe diferite canale, sa stirneasca valuri
benefice in procesul inevitabil al regindirii filozofiei statului — inclusiv a celui ,,national” —
in contextul evolutiilor integrative europene contemporane.

Desi nu in replica la dezbaterea firebinte pe care o gazduieste acest numar din altera
— aceasta desfasurindu-se 1n spatiul iberic cu citeva decenii mai devreme —, catalanul Pau
Puig I Scotoni rezoneazi la provociri similare. Intr-o Spanie care si-a implinit in buni masura
proiectul devolutiv — fiind, cum ardta intr-un remarcabil studiu publicat in numarul 6 al
revistei noastre Robert Agranoff, o federatie impli-citdi—, Catalonia se bucurd de un grad
avansat de autonomie, fard a periclita sentimentul securitatii colective al natiunii politice
spaniole. Povestea felului in care, dupa ,model girondin”, mai degraba decit iacobin,
puternica provincie si-a facut un aliat din statul national, este exemplar si ar putea constitui o
lectura obligatorie pentru politicienii si politologii nostri, majoritari $i minoritari deopotriva.
Identificarea interesului comun, parteneriatul onest cu ,,adversarul” sint cele mai eficiente
tactici de realizare a unui compromis viabil, din care ambele parti sa profite in mod egal.
Vazutd de Puig I Scotoni, devolutia nu trebuie sd fie un proces confrontational, ci un pact de
convietuire fundamentat pe respectul mutual si previzibilitatea partilor. Autonomia Cataloniei
nu este un tel in sine si nici valorificarea tirzie a unei istorii Indelung cenzurate, ci un
instrument de sporire a stabilitatii si prosperitatii Spaniei intregi. Modelul catalan ne poate
oferi acea ,fatd a Europei” care a reusit sd substituie ranchiuna istoricd cu ratiunea
pragmatica.
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