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Motto:

,,Beati possidentes...sint foarte departe de recunoasterea faptului ca au
intins prea tare coarda in clipa victoriei si ca au abuzat de clipa prielnicad in
detrimentul intereselor vitale indreptatite ale altor popoare. Dar exista oare
in viata natiunilor vreun alt moment in care ele sa recunoasca in fundul
sufletului lor acest lucru, decit clipa in care e deja prea tirziu?”

(Din discursul rostit de Bethlen Istvan la Londra, la 30 noiembrie 1933)

Daca am fi stiut noi pretui situatiunea §i timpul intr-un an... ne-am fi
vazut inarmati cu legi fundamentale de prima ordine..., care nici in caz de a
cadea monarhia in dualism precum a cazut, nu ni se putea smulge din mina.

(George Baritiu despre Dieta transilvana din 1863-64)

1.

Inainte de turul al doilea al alegerilor din noiembrie 1996 din Romania, staff-ul
electoral al lui Iliescu, in incercarea disperatd de a evita infringerea suferita de PDSR 1in

primul tur de scrutin, a publicat doud harti demne de atentie.! Prima era preluati din celebra
carte a lui Samuel P. Huntington, The Clash of Civilisations (Ciocnirea civilizatiilor) si
infatiga granitele de est (est-europene) ale civilizatiei occidentale (fig.1), iar a doua prezenta
rezultatele primului tur de scrutin al alegerilor prezidentiale din Romania, ce urmau cu
precizie linia de demarcatie a lui Huntington pe teritoriul romanesc. In Transilvania, pe care
Huntington o include in civilizatia occidentald, in primul tur de scrutin, dupa cum se stie, au
iesit victoriosi peste tot candidatii opozitiei — cu exceptia judetelor Hunedoara si Maramures
—, in timp ce in Regat, inclus de el in Europa de Est ortodoxa, aproape pretutindeni a triumfat
Iliescu.

Conform apelului electoral, se urmarea evident smulgerea Transilvaniei ,,din trupul
tarii”, iar unealta acestei crime ce se vroia realizatd prin autonomizarea Ardealului si
federalizarea tarii nu era nimeni altcineva decit Emil Constantinescu insusi, candidatul la
presedintie al opozitiei.

Iosif Boda, pe atunci seful de campanie electorala a lui Iliescu, a declarat de curind ca
el fusese de la inceput impotriva ,, folosirii acelor hdrti, pentru ci nu au o baza stiinifica 2.
Daca se referd la textul apelului electoral, are intru totul dreptate, insd respectivele harti
oglindeau cum nu se poate mai fidel realitatea. Rezultatele celui de-al doilea tur de scrutin au
aratat cd desi in vechiul Regat (8,5 milioane de voturi valabile) Iliescu a obtinut majoritatea
(52,4%), Transilvania, cu un potential electoral mult mai scazut (4,5 milioane de voturi
valabile), a votat intr-o asemenea proportie pentru candidatul Conventiei Democrate, incit
acest plus a reusit sd contrabalanseze infringerea lui Constantinescu in Regat (fig.2).

Sa vedem insa ce spune omul de stiintd american, supranumit de singaporezul Wang

Gungwu un Machiavelli al vremurilor noastre 3 in cartea sa atit de des pomenita, dar atit de
putin citita:

,In timpul acestuia [Razboiului Rece, n.red.], — isi incepe expunerea Huntington —
Europa, ca intreg, nici nu exista. Totusi, odata cu colapsul comunismului a devenit necesara
confruntarea cu o intrebare la care se cere un raspuns: ce este Europa?

Frontierele Europei la nord, vest si sud sint delimitate de intinse portiuni de apa care
la sud coincid cu diferente de cultura clare. Unde este insa frontiera estica a Europei? Cine



ar trebui sa fie inclus in categoria de «tara europeand» §i apoi sa devina un potential
membru al Uniunii Europene, NATO si al altor organizatii comparabile?
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Granita Est-Europeana a civilizatiei occidentale
Huntington, 1993; 1996

Cel mai evident §i patrunzator raspuns la aceste intrebari este dat de marea linie
istorica ce a existat timp de secole si care separa popoarele occidentale de cele musulmane §i
ortodoxe. Aceastd linie dateaza de la divizarea Imperiului Roman in secolul al IV-lea si de la
crearea Sfintului Imperiu Romano-German in secolul al X-lea. A fost aproape neschimbata
de cel putin cinci sute de ani. Incepind din nord, linia se intinde de-a lungul a ceea ce sint
acum frontierele Finlandei, Rusiei §i ale statelor baltice (Estonia, Letonia si Lituania), prin
vastul Belarus, prin Ucraina, separind greco-catolicii de ortodocsi prin Romdnia, separind
Transilvania, cu populatia ei maghiara catolica, [Huntington foloseste termenul «catolic», In
mod evident, de dragul simplificarii. M. G.] de restul tarii si prin fosta lugoslavie, de-a lungul

firontierei ce separd Croatia si Slovenia de celelalte republici.# Desigur, in Balcani, aceastd
linie coincide cu divizarea istorica intre imperiile austro-ungar s§i otoman. Aceasta este
frontiera culturala a Europei §i in lumea posterioara Razboiului Rece; ea este, de asemenea,
frontiera politica §i economica a Europei si a Occidentului.

Paradigma civilizationala produce astfel un rdaspuns bine conturat si evident la
intrebarea cu care se confruntd vest-europenii: unde se termina Europa? Europa se termind
acolo unde crestindtatea occidentala se termina si incep Islamul §i ortodoxia. Acesta este
raspunsul pe care vest-europenii doresc sa-l auda, pe care il sprijina, majoritatea dintre ei
sotto voce §i pe care numerosi lideri intelectuali si politici [-au aprobat explicit. Asa cum
argumenteaza Michael Howard, este necesar a recunoaste distinctia, estompata in timpul
anilor de ocupatie sovietica, intre Europa Centrala sau Mitteleuropa si Europa de Est
propriu-zisa. Europa Centrala include «acele teritorii care formau odinioara parte a
crestinatatii occidentale; vechile teritorii ale Imperiului Habsburgic, Austria, Ungaria si
Cehoslovacia, impreuna cu Polonia si granitele estice ale Germaniei. Termenul de Europa de
Est ar trebui sa fie rezervat regiunilor care s-au dezvoltat sub egida Bisericii Ortodoxe:
comunitatile de la Marea Neagra ale Bulgariei si Romdniei care s-au desprins de dominatia
otomana de-abia in secolul XIX g§i partile europene ale Uniunii Sovieticey». Autorul
argumenta faptul ca cea dintii sarcina a Europei Occidentale trebuie «sa fie reabsorbtia



popoarelor Europei Centrale in comunitatea culturala de care, in mod just, apartin: a reface
legaturile intre Londra, Paris, Roma, Miinchen, Leipzig, Varsovia, Praga si Budapestay.
Pierre Behar comenta doi ani mai tirziu ca o «noua linie de faliey este pe cale de a se naste,
«o diviziune in general culturala intre Europa, marcata de crestinismul occidental (romano-
catolic sau protestant), pe de o parte, si o Europa marcata de crestinismul estic §i traditiile
islamice, pe de alta parte.» Un finlandez de marca vedea in mod similar diviziunea cruciala
in Europa ce inlocuieste Cortina de Fier, «vechea linie de falie culturala intre Est i Vesty,
care plaseaza «teritoriile fostului Imperiu austro-ungar si deopotriva Polonia §i statele
baltice» in interiorul Europei de Vest si exclude Europa de Est si tarile balcanice. Un
proeminent englez era de acord, afirmind ca aceasta a fost «marea diviziune religioasa dintre
bisericile estice si vestice: vorbind mai pe larg, intre acele popoare care au receptat
crestinismul direct din partea Romei ori prin intermediari celtici si germani si cele din est sau
sud-est, la care crestinismul a fost receptat prin intermediul Constantinopolului
(Bizantului)»”

Popoarele din Europa Centrala au subliniat de asemenea semnificatia acestei linii de
divizare. Tarile care au facut progrese semnificative in a se dezbara de mostenirea comunista
si s-au miscat in directia politicii democratice si a economiei de piata sint separate fata de
cele care nu au actionat astfel printr-o «linie ce divide catolicismul §i protestantismul, pe de o
parte, de ortodoxie, pe de alta parte». Presedintele Lituaniei argumenta faptul ca lituanienii,
cu secole in urma, au trebuit sa aleaga intre doua civilizatii si «au optat pentru lumea latind,
convertitd la romano-catolicism si au ales o formd de organizare statald bazatd pe drept.» In
termeni similari, polonezii afirmd ca ei au fost parte a Occidentului incepind cu alegerea lor,
din secolul X, a crestinatatii latine, nu a Bizantului.

Dimpotriva, popoarele tarilor ortodoxe est-europene vad cu oarecare ambivalenta
noul accent pus pe aceasta linie de falie culturala. Bulgarii si romanii vad mari avantaje in a
fi parte a Occidentului si I-au asimilat in institutiile lor, insa ei se identificd, de asemenea, cu
propria lor traditie ortodoxa i, in cazul bulgarilor, cu asocierea lor istorica strinsa cu Rusia
si Bizantul.
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Europa in 2010.

Identificarea Europei cu crestindtatea confera un criteriu clar pentru admiterea de
noi membri in organizatiile occidentale. Uniunea Europeana este entitatea principala a
Occidentului in Europa §i extinderea sa a fost reluata in 1994 cu admiterea Austriei,
Finlandei si Suediei, occidentale din punct de vedere cultural. In primdvara anului 1994,



Uniunea a decis provizoriu sa excluda toate fostele republici sovietice, cu exceptia statelor
baltice. Ea a semnat, de asemenea, «acorduri de asociere» cu patru state central-europene
(Polonia, Ungaria, Republica Ceha si Slovacia) si cu doua state est-europene (Romdnia,
Bulgaria). Totugsi, nu este posibil ca vreunul din aceste state sa devina membru cu drepturi
depline al UE pina in secolul XXI, iar statele central-europene vor dobindi acest statut
inaintea Romaniei si Bulgariei, in cazul in care acestea din urmd il vor dobindi vreodatd. In
acelasi timp, eventuala calitate de membru a statelor baltice si a Sloveniei se afla in stadiul
de promisiune, in timp ce in cazul cererilor Turciei musulmane, al micii Malte si al Ciprului
ortodox nu se luase vreo hotdrire in 1995. In procesul de extindere a UE, se preferd in mod
clar acele state care sint dezvoltate din punct de vedere cultural si care tind, de asemenea, sa
fie mai dezvoltate din punct de vedere economic. Daca acest criteriu ar fi fost aplicat, statele
Grupului de la Visegrad (Polonia, Republica Ceha, Slovacia, Ungaria), republicile baltice,
Slovenia, Croatia §i Malta ar fi devenit, eventual, membre ale UE si Uniunea ar fi coincis cu
civilizatia occidentald, asa cum aceasta a existat din punct de vedere istoric in Europa.
Logica civilizatiilor dicteaza un rezultat similar in ceea ce priveste extinderea

NATO.”?
Ultima carte a lui Huntington este consideratd de multi ,, discutabila din punct de

vedere moral §i periculoasa din punct de vedere politic "0 Eseistul roman de marci, H.R.
Patapievici, caruia ,,teza principala a lui Huntington nu ii este simpatica” , merge pina intr-
acolo incit il numeste pe cercetatorul american apologetul razboaielor religioase care au drept
scop nimicirea totald a adversarului.” Bineinteles ci nu este vorba de asa ceva, Huntington
afirmd doar ca diferentele esentiale existente de mii de ani intre civilizatii pot duce la
conflicte, iar in unele cazuri chiar la rdzboi. Problema a devenit tocmai acum actuala pentru ca
civilizatia occidentala — in comparatie cu alte civilizatii — a trecut deja de ,, era anarhiei si a
statelor care se razboiesc intre ele... §i se indreapta catre statul universal”. Prin urmare, daca
Occidentul ar fi antrenat acum de-a lungul granitelor sale n conflicte armate, acest lucru si-ar
avea originea, pe de o parte, intr-o amenintare ,,barbard”, non-occidentald, iar, pe de alta
parte, — oricit de neinsemnat ar fi conflictul respectiv — el va atinge intregul stat-civilizatie
occidental, care se autopercepe ca ,,un ansamblu de federatii, confederatii §i structuri

internationale”, ar atinge Intregul noului ,,imperiu” democratic, obligindu-1 la autoreflexie.8
Caracterul problematic al punctului de vedere al lui Patapievici in legatura cu aceasta
chestiune este doar o consecintd a conceptiei sale specifice despre universalitate.
., Capitalismul, ca si fizica, ca si matematica, ca si statul de drept — scrie el — sint structuri
universale si, ca structuri universale, pot fi puse la treaba de oricine, indiferent ca este
catolic, ortodox, hindus, gsintoist, animist sau islamic”. Autorul roman este bineinteles
congtient de diferentele existente intre ,, civilizatia omului alb si crestin” si China ,, care isi
ucide obiectorii de constiinta cu constiinta impdcata”, dar probabil considera ca acceptarea

unei civilizatii este doar o problema de vointa politica.? E suficient sa actionezi cu claritate si
hotérire si atunci nu vor mai fi probleme cu impunerea normelor civilizatiei occidentale.
Acesta este un caz tipic de confundare a modernizdrii cu occidentalizarea. Elita unei tari
hotdraste ca vrea sd se modernizeze si rezultatele hotaririi se vor si vedea la capatul citorva
decenii, dar schimbarea tipului de civilizatie este posibild doar in cazul mentinerii unei
legaturi organice continue, timp de mai multe secole, cu civilizatia integratoare si nici atunci
rezultatele nu sint dinainte predictibile.

Falimentul aspiratiei de schimbare totala de civilizatie este exemplificat de Huntington
cu cazurile Rusiei si Turciei. Petru cel Mare si Kemal Atatiirk ,,au creat tari «schizoidey,
nesigure de identitatea lor culturala”. Este mult mai frecvent — si mai fericit — cazul in care
conducatorii unor societdti non-occidentale tind spre modernizare, refuzind totodata
occidentalizarea. ,, Obiectivul lor — scrie Huntington — este rezumat prin expresiile Ti-Yong



(chinezii invata pentru principiile fundamentale, occidentalii pentru intrebuintarea practica)
si Wakon, Yosei (spiritualitate japoneza, tehnologie occidentald)”. Cei din Arabia Saudita vor
si el sa se modernizeze, dar deoarece considera ca ,, institutiile politice §i sociale insesizabile
importate de aiurea pot fi fatale” pentru ei, nu doresc neaparat sa se occidentalizeze.

Mentalitatea occidentala, cultura politica si juridica occidentala nu — mai — pot fi
insusite In epoca modernizarii mondiale pentru cad trasaturile caracteristice ale civilizatiei
occidentale s-au format toate in secolele ce au precedat modernizarea. Care sint aceste
trasaturi? Mostenirea clasica, crestinismul occidental (intii catolicismul, apoi protestantismul),
separarea puterii bisericesti i laice, domnia legii (statul de drept), pluralismul societatii si
societatea civila, traditia institutiilor reprezentative si nu in ultimul rind individualismul,
devenit conceptie dominanta in secolul al XVll-lea. Huntington nu doreste sa sugereze ,,ca
aceste trasaturi caracteristice ar fi fost intotdeauna §i peste tot prezente in societatea
occidentala”. $i nici nu afirma ca nici o astfel de trasatura caracteristica nu ar fi aparut si in
alte civilizatii. ,, Examinind unul cite unul acesti factori, se poate spune ca aproape nici unul
nu caracterizeazd in mod exclusiv Occidentul. Insid combinatia acestor factori este unicd §i
acest lucru constituie o caracteristica distinctiva a Occidentului.”

La fel de important, (dacd nu si mai important), este factorul timp. ,,/n Occident —
scrie Huntington — societatea civila are o vechime de peste o mie de ani si acest lucru l-a
deosebit de alte civilizatii. Pluralismul bazat pe asociere era completat de pluralismul
claselor. [...] Puterea aristocratiei feudale statea tocmai in faptul ca impiedica absolutismul
sa prinda radacini in majoritatea tarilor europene. Acest pluralism european se deosebeste
clar de precaritatea societatii civile, de slabiciunea aristocratiei si de birocratia centralizata
care existau in Rusia, China, tarile otomane si in alte societati non-occidentale.

Pe urmele pluralismului social s-au format deja de demult starile, parlamentele si alte
institutii, care reprezentau interesele aristocratiei, clerului, negustorilor si ale altor grupuri.
Aceste corpuri s-au preocupat de crearea unor forme ale reprezentarii, care cu timpul au

devenit institutiile democratiei moderne. 10
2.

Huntington cultivd ceea ce se poate numi grand geopolitics. Prin elaborarea
paradigmei civilizatiilor si negarea hotarita a iluziei universalitatii Occidentului, poate ca el a
reusit s contureze cel mai precis liniile de forta ale ordinii mondiale din secolul urmator. Nu
prea se ocupd insd de detalii, de nuantele mai fine, de liniile de demarcatie din interiorul unor
tari sau chiar unitati teritoriale si administrative mai mici, care fac obiectul asa-numitei

microgeopolitici — sau conform scolii geopolitice francezell, care se ocupd prioritar de
aceste aspecte, géopolitique interne.

In studiul nostru am dori si ne ocupim tocmai de posibilele consecinte ale
»~maruntelor” discrepante dintre linia stabilitd de Huntington ca granitd intre civilizatii si
granitele ce tocmai se contureaza ale institutiilor occidentale.

La intilnirea de virf de la Madrid a Aliantei Nord Atlantice si la scurt timp dupa aceea
la sediul Comisiei Europene de la Bruxelles s-a hotarit extinderea selectivd a organizatiilor
occidentale. Multi au fost surprinsi de acest lucru, dar de fapt s-a intimplat doar ceea ce si-au
dorit incd de la Inceput marile puteri occidentale — Statele Unite, Germania si Marea

Britanie.12 Aceastd extindere selectivi a NATO se datoreazi in primul rind faptului ca
guvernarea Clinton — dupa paranteza neo-wilsoniana a extinderii mondiale a ,,democratiei de
piata” — a revenit Tn 1995-1996, cel putin in ceea ce priveste punctele esentiale, la strategia

americanal3 originari elaborati in 1989-1990 sub semnul ,,realismului” geopolitic. In timp ce
obligatiile discursului ,,politic corect” impun incd tacerea in ceea ce priveste noile linii de



demarcatie, ,,care nu existad”, in mai 1997 Madeleine Albright a respins propunerea franceza
de largire mai ampla ce punea in pericol coerenta internd a NATO cel putin la fel de drastic ca
reprezentatii guverndrii Bush, cind s-au opus propunerilor lui Mitterrand privind planurile
legate de o confederatie europeana.

Ideea noii institutii pan-europene i-a fost sugeratd lui Mitterrand de Jacques Attali.
Aceasta — dupd cum 1isi aminteste Attali — ,,s-ar fi extins asupra tuturor tarilor europene,
chiar si asupra acelora care intentionau sa lase doar treptat in urma lor comunismul si
dictatura. Asupra tuturor tarilor, inclusiv Uniunea Sovietica”. Este perioada in care
Gorbaciov vorbeste despre social-democratie, ,,dar ar vrea sa pdastreze si unitatea pactului de
la Varsovia”. Dat fiind ca, din pacate, in Est totul s-a intimplat ,,mult mai repede” decit si-o
inchipuisera ,,social-democratii” de la Paris si Moscova, strategii francezi au trebuit sa se
multumeasca, in locul maretului plan al parteneriatului pan-european, cu o institutie cu
caracter doar economic, dar care — potrivit conceptiilor lor — trebuia sd aiba o extindere la
fel de mare: Banca Europeanda de Reconstructie si Dezvoltare. Attali, primul presedinte al
bancii, constatd cu iritare cd americanii nici nu au vrut sa auda ca in afard de Polonia si
Ungaria — sintem in ianuarie 1990! — sa acorde sprijin si altor téri. ,, Despre Romdnia nu

poate fi vorba, si cu atit mai putin despre Uniunea Sovietica”. 14

Astazi se poate spune deja ca lansarea cooperarii de la Visegrad, ce avea drept scop
sprijinirea integrarii occidentale a Ungariei, Poloniei §i Cehoslovaciei, desi a fost facuta la
initiativa primului-ministru al Ungariei, Antall Jozsef, nu a fost strdina de telurile strategice
ale politicii externe americane de dupd razboiul rece. La prima consfatuire a acestui organism
ce a avut loc in Ungaria, reprezentantul gazdelor a facut cunoscuta celorlalti parteneri intentia
de aderare a primului-ministru roman de atunci (Petre Roman), dar presedintele Havel a
respins cererea romaneasca. Cind cei trei conducdtori ai tarilor de la Visegrad au cazut de
acord asupra acestui lucru, In fond n-au facut altceva decit sd admita — nu fara o inevitabila
stringere de inimd, din motive istorice, In ceea ce-i privea pe polonezi si unguri — noile
granite ale Occidentului.

Faptul ca Uniunea Europeana se poate extinde ceva mai departe decit NATO a fost de
asemenea evident incd de la inceput. Planul de lucru, Agenda 2000, acceptat de Comisia
Europeana de la Bruxelles, prevede definitiv inceperea tratativelor de aderare — 1n 1998 —
nu numai cu cele trei tari de la Visegrad, propuse inca de la Inceput, ci si cu Estonia si
Slovenia. Acest lucru ne poate face sa speram ca in primul deceniu al secolului XXI Uniunea
Europeana va putea primi In rindurile ei toate tarile europene legate prin cultura de Occident
si apartinind istoriceste de Europa Centrala.

Integrarea Europei Centrale este usurata in mare masura de faptul ca Germania, ca
stat-cheie central-european, a devenit dupa al doilea razboi mondial parte integratd organic a
Occidentului, atit din punct de vedere economic, cit si politic si militar, iar apoi, In urma
prabusirii comunismului, nu fard oarecari eforturi, a reusit sd integreze si landurile est-
germane, ce alcdtuiserd odinioara nucleul Prusiei. Europa Centrald n-a putut deveni zona geo-
politica independenta, mai precis — dupa cum a aratat Halford J. Mackinder, cel mai influent
geopolitician al secolului — ar fi putut deveni doar unindu-se cu Rusia care stapinea zona
siberiana (Heartland). Aceasta fuziune care baga spaima in englezi si francezi nu putea insa
Europei Centrale si a celei Orientale, fiind de asemenea exclusa realizarea ei prin hegemonia
totald a uneia dintre parti (incercatd intii de Germania lui Wilhelm si a lui Hitler, iar apoi de

Rusia lui Stalin).15

., Daca renaste Europa Centrala — a spus la dezbaterea din 1987 asupra Europei
Centrale a Institutului de Istorie Contemporand de la Paris (Institut d’histoire du temps
présent) geograful francez Violette Rey —, acest lucru poate fi facut doar sub semnul
centralitatii, si nu doar din cauza ca se afla «tocmai la mijlocy. lar centralitatea presupune



multiple procese de acumulare (in material uman, in capital, in dotari), cu capacitati de
extindere si iradiere corespunzatoare. Europa Centrala a indeplinit deja de mai multe ori un
asemenea rol (sa ne gindim la Boemia, la regatul polono-lituanian, la Imperiul Austro-
Ungar), demonstrind mai degraba caracteristici politice, culturale si ideologice, decit
economice.(Acest lucru bineinteles nu exclude existenta unui anumit nivel economic. Daca
examinam harta considerata clasica a retelei europene de cai ferate din 1914, putem constata
cd aceasta in est urmeaza fidel granitele Monarhiei, in timp ce calea ferata austro-ungara
insasi nu este altceva, decit reteaua periferica a sistemului occidental.) Proiectarea pe harta
a inovatiilor tehnice — privilegiu al centralitatii i indiciu clar al Europei occidentale si
germanice — ar sublinia o anumita slabiciune a teritoriului aflat la est de linia Triest -

varsarea Elbei.”10

Astazi, dupa zece ani, cred ca putem spune pe fata ca Europa Centrala este pe cale sa-
si piarda caracteristicile politice, culturale si ideologice reliefate de autorul francez, fara sa fi
inaintat nici macar un pas spre centralitatea sa ,,proprie” in sens economic. (Doar 8% din
comertul exterior al Ungariei este indreptat spre tirile CEFTA.) Aceasta constituie cauza
principald pentru care, in opozitie cu teza geopoliticianului francez Pierre Béhar, Austro-
Ungaria nu mai poate fi consideratd ,,0 idee pentru viitor”. Béhar sustine ca, In locul unei
Europe integrate, cu un singur centru, trebuie faurita o Europa confederativa, care bineinteles

poate insemna si confederatia unor federatii regionale.17 Francezilor care cautd sa
contrabalanseze presupusa hegemonie germana prin fortarea unor federatii cind pan-europene,
cind regionale, le da un raspuns pe masurd Otto von Habsburg, in articolul sau citat in nota nr.
4: ,,Singurul lucru salutar il constituie admiterea individuald a acestor state in Uniunea
Europeana, in functie de nivelul lor de dezvoltare, fara a le constringe sa stabileasca vreun
alt fel de legaturi cu alte state. Europa reprezintda o legatura suficientd, dar totodatd ii
permite fiecaruia sa-si pastreze specificul.”

Acum citiva ani se mai putea presupune cd in cadrul Uniunii Europene va avea cu

adevarat vreun rost o cooperare a tarilor de la Visegradlg, dar astazi nici acest lucru nu prea
mai este verosimil. Statele aflate inaintea aderarii, la fel ca si membrii actuali ai Uniunii
Europene, se raporteaza in mod diferit, uneori chiar diametral opus, la dilema federalism/stat
national. Ungaria, impreund cu Slovenia si poate si Croatia de dupa Tudjman, se leagd de
nucleul federal german-austriac-nord italian-beneluxez, ca periferie federald de sud-est,
impreund cu periferiile federale de vest (catalan-basc-irlandez-scotian) si de nord (finlandez-
baltic), in timp ce Cehia si Polonia vor alcatui probabil periferia de est a nucleului franco-
englez al statului national in defensivd, impreund cu periferia sud-italiand si sud-spaniold
(fig.3).

Toate acestea nu Tnseamna insd ca ,, Europa Centrald nu existd’19. Nu existd si nici
nu poate exista ca entitate politicd independentd dotatd cu centralitate proprie. ,,Apare” insa
imediat — ca ,,mit cultural” purtator al unui mesaj politic clar —, in cazul in care apar fisuri
in constructia unui sistem politic national sau international care este perceput de elita

intelectuald ca incompatibil cu valorile sale de civilizatie.19 Are dreptate Sorin Antohi, cind
spune ca formularea programului ,,Mitteleuropei spirituale” in Ungaria, Cehoslovacia si
Polonia anilor 70-80 este de fapt ,,un remake istoriozofic al unei iluzii regionale” care evoca
amintirea exemplului ,, Kakaniei din ultimul ei ceas”, un model cultural ,,ceva cu totul

extraordinar” (Patapievici).20 Este 1nsa incontestabil ca idealizarea a servit in fond si unor
teluri geopolitice, chiar dacd nu celor dorite initial de cei ce au formulat ideea
Mitteleuropeand. Europa Centrald a lui Milan Kundera este un fel de ,, Europa Occidentala
rapita” (,, Occident kidnappé”), tinuta intr-un fel de cusca ruso-germana. lar Gyorgy Konrad
visa despre o asemenea Europa Centrala de douad sute de milioane de oameni, la care ar
apartine in mod firesc si Germania vindecatd de nebunia puterii si care, daca n-ar renunta la



suveranitatea pe care si-a pastrat-o timp de o mie de ani, mobilizindu-si valorile culturale si

sociale specifice, poate fi capabila ,,sa se elibereze din ghearele realitatii militare 21 ale unei
Europe divizate. In loc de aceasta, dupa cum se stie, Mitteleuropa ,rendscuti” in timpul
dictaturii comuniste central-europene ambigue si inconsecvente, renuntd astdzi fericitd la
suveranitatea sa fara valoare, pentru a putea intra cit mai repede in sistemul economic, politic
si militar al Occidentului care a ,,inghitit” deja mai devreme Germania.

Problema care se pune acum este: ce se va intimpla cu acele fragmente de
Mitteleuropa care renasc astdzi in conditiile ambigue ale democratiei est-europene si care
ramin 1n afara noilor granite orientale ale Occidentului. Ce se intimpla cu acele teritorii
periferice care din punct de vedere cultural apartin Occidentului, iar istoric Europei Centrale,
si care, dupd lungile decenii ale centralizarii fortate impuse de totalitarisme de dreapta si de
stinga, direct proportional cu afirmarea democratiei, se distanteazd din ce In ce mai
spectaculos de regiunile est-europene ale statelor carora le apartin?

3.

In cazul Bielorusiei, problema pare a fi rezolvata de orientarea predominant rusa si de
lipsa propriei constiinte nationale. in Ucraina pentru moment e liniste, intrucit constiinta
identitdtii ce se intrupeaza in existenta propriului stat mentine un echilibru corespunzator intre
nationalismul traditional al teritoriilor occidentale, care considerd natiunea valoarea cea mai
de pret, si etatismul teritoriilor centrale si de est. Ucraina se indreapta incet, dar sigur spre
Occident, dar fara sa renunte la relatiile sale cu Rusia. Voivodina e o regiune tipic central-
europeana, dar ponderea ei istoricd si demografica este din pacate prea mica in cadrul Serbiei,
lucru si mai evident dacd luim in considerare si Muntenegru. In timp ce in Iugoslavia din
vremea lui Tito se formase o birocratie locala ce poseda un fel de constiintd regionala,
majoritatea sirbilor din Voivodina nu au o asemenea constiintd. Aici, spre deosebire de
Transilvania §i Banatul romanesc, in privinta mentalitatii, a modelelor de comportare si a
culturii politice, masele de sirbi sosite Tn noi si noi valuri i-au asimilat pe sirbii stabiliti aici
mai demult.

In Transilvania s-a intimplat tocmai invers. Dupa ce si Bucurestiul, ca si Budapesta, a
considerat cd Transilvania este incapabild sd se administreze singurd, provincia proaspat
obtinuta a fost napadita de ,,functionari si apostoli” din Regat. Aceastd traditie glorioasa au
continuat-o in vremurile comuniste ,comisarii balcanizarii”’, ca sd folosim expresia
prozatorului roman din Ardeal, Alexandru Vlad. Noii campioni ai ardelenismului agresiv pe
care scriitorul din Tirgu Mures, Al. Cistelecan, poate exagerat de pesimist in ceea ce priveste
rolul din trecut al Ardealului si sansele sale viitoare, 1i numeste ,, ardeleni de prima

generatie”, in eseul sau ramas din pacate fara ecou si fara continuare22, nu ii reprezintd pe
romanii din Ardeal, ci spiritualitatea anacronicd a institutiilor ce simbolizeaza puterea
exclusiva a statului centralizator (si in primul rind a organelor de represiune). Acest lucru nu
i-a afectat nsd sau i-a afectat prea putin pe acei romani regiteni care au ajuns dupa 1919 in
Ardeal nu pentru a indeplini o ,,misiune”, ci in cautarea unui trai mai bun. Dat fiind ca ei s-au
stabilit in mod firesc 1n cele mai dezvoltate doua zone ale Ardealului, partea de sud, aflatd sub
o puternica influentd a sasilor, si partea de vest, strins integratd in secolele XVIII-XIX in
principalul curent de dezvoltare a capitalismului din Ungaria, au fost suficiente una sau doua
generatii pentru ca sd se asimileze din punct de vedere cultural romanilor ardeleni ce alcatuiau
populatia majoritard de acolo.

Identitatea culturald pronuntatd a romanilor ardeleni, cu un caracter evident mai
occidental decit al regatenilor, precum si existenta comunitatii maghiare relativ numeroase si
bine organizate si atitudinea sa consecvent opozitionistd fatd de nationalismul post-comunist
au dus la faptul cd, spre deosebire de Bielorusia, Ucraina si Serbia, In Roméania Ardealul de



astazi, adica cel luat 1n sens larg, ca fragment central-european, poate juca un rol determinant
in ceea ce priveste viitorul intregii tari. Vreau sa precizez ca atunci cind vorbesc despre
identitatea culturald specificd a ardelenilor (romani, unguri si bineinteles putinii germani
ramasi), ma gindesc in primul rind la atitudinea lor fatd de munca si cultura lor politica, strins
legatd de aceasta. Adica la acele trasaturi specifice care sint relevante in conditiile democratiei
de masa si se evidentiaza nu atit in rindul elitelor, ci mai mult la nivelul ,,majoritatii”.

H. R. Patapievici are probabil dreptate, cind spune cd nu crede ca creativitatea
maghiara ar fi mai puternica In Ardeal sau in Voivodina decit in Ungaria, si ar fi putut sa
afirme linistit acelasi lucru in ceea ce-i priveste pe romanii din Ardeal si din Bucuresti.
Totodatd nu se indoieste de faptul cd romanii ardeleni sint ,,mai de nadejde” decit regatenii,

ceea ce se datoreazd , fericitei influente a imperiului”23 austriac. Creativitatea politicd a
Transilvaniei poate avea o insemnatate vitala pentru Romania, pentru ca s-a manifestat tocmai
atunci cind logica indiferentd a democratiei majoritare era cit pe-aci sa traga pe linie moarta
elitismul regatean pro-occidental.

Diferenta esentiala dintre Ardeal si restul Romaniei s-a vazut inca de la primele alegeri
din mai 1990. 29% din voturile pentru Ion Iliescu, 40% din cele pentru Ion Ratiu si 66% din
voturile pentru Radu Campeanu (care era considerat pe atunci candidatul autentic al opozitiei
pentru presedintie), au provenit din Transilvania, unde se afla 34% din populatia cu drept de

vot.24

Insa nu toata lumea vrea s accepte acest lucru evident. In exceptionala sa carte despre
miturile istoriei romanesti, Lucian Boia aminteste cd, in analiza facuta alegerilor din 1990-
1992, Pavel Campeanu neglijeaza complet datele defalcate pe judete si regiuni. ,, Or, — scrie
conducdtorul Centrului de istorie a imaginarului al Universitatii din Bucuresti —, lucrul cel
mai uimitor este ca, mai ales dupa alegerile prezidentiale din octombrie 1992, vedem doua
zone ce se disting clar una de alta, separate prin linia de granita ce despartea odinioara

Romania de Monarhia Austro-Ungara. 25

Din studiul dedicat de Istvan Székely analizei pe judete a rezultatelor alegerilor
parlamentare din 1990 si 1992, precum si a alegerilor pentru administratia locald din 1992,
rezultd cd 1n timp ce In 1990 — la alegerile parlamentare — opozitia a obtinut rezultate peste
40% doar in cele 4 judete unde numarul populatiei maghiare este cel mai ridicat, In 1992
judetelor Harghita, Covasna, Mures si Satu Mare li s-au alaturat si judetele Bihor, Arad si

Timis (avind rezultate de peste 50%).26

La alegerile din 1996 s-a produs ruptura si in judetele din centrul Transilvaniei, cu o
populatie preponderent romaneasca. Acest lucru a demonstrat clar ca este vorba de un dat
structural care depaseste prin semnificatia sa cu mult factorul maghiar. Este vorba de o
tendinta politicd de o importantd majora ce se accentueaza treptat, si care Incd nu s-a incheiat.
In 1990 ,ciuditenia” ardeleani se datora incd in mare parte optiunii electorale in bloc, ce
putea fi consideratd chiar conjuncturala, a celor 20% de populatie maghiara din zona,
neputind si se impund nici micar in Ardeal ca o tendinti majoritari. In 1992, aceasta
majoritate regionald a fost atinsa, dar nu devenise inca factor decisiv la nivelul tarii.

In fine, in 1996 s-a ajuns la situatia in care practic Transilvania a fost cea care a hotarit
rezultatele alegerilor la nivelul Intregii tari. Prin aceasta nu doresc sa subestimez rezultatele
obtinute de fosta opozitie pe teritoriul Regatului, dar cred ca nu gresesc cind afirm ca acolo
(cu exceptia judetelor Constanta si Prahova si a orasului Bucuresti) nu era vorba intr-atit de o
optiune pozitiva, clard si mai ales de duratd, ci mai degraba de dezamagirea produsa de
regimul anterior.

Reprezentantii elitei spirituale romanesti se raporteazd in mod diferit la fenomenul
ardelean. Constatdrile lui Boia si Patapievici aratd cd ei aseaza la originea lui traditiile
specifice ale Monarhiei Austro-Ungare. In comentariul ficut alegerilor din 1996, ardeleanul



Emil Hurezeanu explica tot prin traditiile istorice divergente diferentele frapante dintre cele
doud regiuni. ,, Valorilor central-europene ale iluminismului, reformei, tolerantei si
competitiei, scrie el, care ii caracterizeaza indeosebi pe romanii ardeleni, li se adauga in
Romdnia forme ale culturii sociale §i politice aflate sub influenta contemplatiei si pasivitatii,
adica a altor coduri, mai putin active din punct de vedere social, ce sint caracteristice zonei
de valori ortodox-rasaritene.” Aceasta, adauga pe buna dreptate autorul, ,, nu este o judecata

de valoare, ci o constatare.”27

Desi alteritatea Transilvaniei este evidenta de fapt pentru toata lumea, pind acum doar
Gabriel Andreescu a atras atentia asupra rolului regional ce poate deriva de aici. Daca
maghiarii din Transilvania, atrage atentia presedintele Comitetului Helsinki din Bucuresti, in
loc sa fetisizeze autodeterminarea si diferitele forme de autonomie nationala, ar pune accentul
pe spiritul de competitie, pe multiculturalitate, pe exploatarea la maxim a relatiilor potentiale
dintre teritoriile de lingd granita romano-maghiara, , ar putea pune in miscare constiinta
civica a intregii Transilvanii.” Dupa parerea lui Gabriel Andreescu, ar fi un lux deosebit, o
neglijentd de neiertat sd nu se profite de avantajele oferite de , pdastrarea in adincurile

structurii sociale ale acestei minunate regiuni a fortei civilizatoare a vechii Mitteleurope. 28
Nu merge 1nsd nici el atit de departe, incit din cele de mai sus sd tragd posibile concluzii
institutionale, chiar constitutionale.

Andrei Marga, care se ocupa de filozofia unificarii europene, considerd si el ca
schimbarea din 1989 a smuls pur si simplu intreg teritoriul central-est-european din
strinsoarea particularitatilor etnice §i a pus sub semnul intrebarii Insesi bazele traditionalei
filozofii a istoriei etniciste, conform careia ,, drumul spre universalitate trece prin cultivarea
specificului etnic”. Cum insa ,trairea intensd” a identitatii etnice este un dat inevitabil al

regiunii, pentru a evita conflictele este nevoie de schimbarea mecanismului de identificare.29
Sint Intru totul de acord cu aceasta concluzie, un singur lucru nu Imi este insa clar: daca tot
consideram schimbarea indispensabild, atunci de ce ne-am multumi cu inlocuirea cligeelor
traditionale ale identificarii etnice printr-un alt cliseu, mai simpatic, dar tot de identificare
etnica, ce s-ar baza de data aceasta, dupa Marga, pe urmarea ,, realizarilor exemplare’?

Conform retetei liberale general acceptate, conflictele de naturd politicd generate de
separatismul si exclusivismul etnic pot si trebuie anihilate in comunitatea politica superioara a
natiunii. Astazi insd stim deja foarte bine cd nu numai separatismul etnic, ci $i omogenizarea
nationald poate duce la conflicte. In consecintd, la baza actiunii politice care si duci la
rezolvarea efectivd a conflictelor trebuie sd asezam, in loc de etnicitate si nationalitate,
teritorialitatea, identitatea teritorialda, locala. De fapt, putem privi natiunea ca un fel de
camuflaj, prin care statul 151 imbracd intr-o forma democratica puterea exclusiva pe care o
exercita asupra ,,propriului” teritoriu §i o face sa fie unanim acceptata — in interiorul spatiului
dat — prin forta ,,irezistibila” a simtamintului national. Dar aceastad legitimare spontand e in
fond la fel de vulnerabila si labild, cum a fost si cea a monarhilor absoluti, si, ca si legitimarea
dinasticd, nu poate dura o vesnicie.

Stapinirea absolutd a statului asupra ,propriului” teritoriu sau, dacd preferati,
suveranitatea absolutd este astdzi un lucru cel putin la fel de respingator (si periculos) ca
tendinta absolutista a statului autocrat din secolul al XVII-lea de a stapini societatea civila. lar
tiranul, scria Janos Apdaczai Csere, (profesor cu vederi puritane de la colegiul reformat din
Alba Tulia, mai apoi de la cel din Cluj), la numai patru ani de la decapitarea regelui Charles
Stuart, ,, cel care voit §i cu buna stiinta se pune intotdeauna sau doar uneori in calea dreptatii

societatii civile... poate fi distrus cu frumosul sau in lupta. »30 Conflictul inevitabil deriva din
faptul cd in timp ce supusii devin cetdteni, iar parlamentul se transforma dintr-o adunare a
nobililor intr-o institutie proprie a ,societatii civile” ce functioneazd deja ca o societate
politica, unii regi nu voiau sa renunte la fictiunea juridica a puterii absolute a statului. Dreptul



statului si dreptul societdtii nu se pot baza pe principii aflate In opozitie, iar in cazul in care
apare un conflict, acest lucru duce inevitabil la un razboi civil deschis sau latent. Ori statul
integreaza societatea, ori societatea statul.

Occidentul, ca civilizatie politica a statului integrat de catre societate, in faza finald a
intregii sale dezvoltari politice din epoca moderna, datoritd fortei irezistibile si nevoii naturale
cu care s-a impus autoguvernarea (autoadministrarea), s-a confruntat la sfirsitul secolului al
XX-lea cu o noud situatie de coliziune, caracterizatd prin conflictul dintre suveranitatea
statului si interesele locale ale regiunilor, dintre parlamentul central si nevoia de parlamente
locale a teritoriilor sau regiunilor. Aceasta noud coliziune este par excellence starea de razboi
civil a epocii postmoderne (ce urmeaza statelor nationale).

Solutia teoretica si practica a problemei au gésit-o englezii atit in secolul al XVll-lea,
cit si acum. In vremea glorioasei revolutii, prin impartirea competentelor juridice intre rege si
parlament, iar astdzi prin introducerea devolutiei, care realizeaza impartirea rationald a puterii
intre parlamentul central si cele locale. Devolutia inseamnd ca dominatia exclusiva asupra
teritoriului statal unic, spiritualizat in ,sufletul natiunii” este inlocuitd de pluralismul
teritoriilor. Teritoriile locale (tinuturi istorice sau regiuni nou aparute) se transformd prin
devolutie din obiecte aflate in administratia statului in subiecte ale statului, intr-o anumita
privintd devin ele insele stat, dupd cum si cetatenii au devenit ,suverani” in Europa

Occidentali a secolului al XVll-lea.31

Evident pluralismul teritoriilor nu Tnseamna ca statul national va trebui sa imparta cu
statul vreunei alte natiuni dominatia atotputernicd pe care o exercita mai devreme asupra
»propriului teritoriu suveran”. Totodatd nu poate Tnsemna nici aparitia unor noi exclusivitati
teritoriale subnationale pe teritoriul dat al respectivului stat national, prin Impartirea in vreun
fel a precedentei suveranitati teritoriale unitare. Pina si Partidul National Scotian, care are
drept scop obtinerea independentei totale a Scotiei §i care pind nu demult era cu totul
impotriva devolutiei, considera ca seful statului trebuie sa ramina tot regina Angliei (si
urmasii ei), si doreste de asemenea sa ramind in cadrul Uniunii Europene ale carei institutii

vrea si le intdreascd, nu sa le slabeasca.32 Neil MacCormick, principalul teoretician al acestui
partid, demonteazd constructiile teoretice traditionale ale suveranitdtii si absolutismului
statului national nu de pe pozitiile vreunui ,, atavism nationalist”, ci sprijinindu-se pe ,, mica

statalitate” (Kleinstaaterei)33 a Uniunii Europene si ca adept al asa-zisului liberalism al

drepturilor (rights-based liberalism).34
Margaret Thatcher, care in opinia profesoarei de politologie Alice Brown de la

Universitatea din Edinburgh, a avut un rol important in consolidarea identititii scotiene3?,
nota urmatoarele In memoriile sale despre relatia dintre Regatul Unit si scotieni: ,, Scotienii,
fiind o natiune istorica, au indubitabil drept la autodeterminare nationala; pina acum ei si-au
exercitat acest drept alaturindu-se Regatului Unit si raminind in cadrul lui. Daca se vor
hotari pentru independenta, nici un partid sau om politic englez nu le va sta in cale, oricit de
mult le-am regreta plecarea. Ceea ce nici scotienii (si nici englezii) nu pot face este sa fixeze
ei ingisi conditiile de raminere a lor in cadrul Regatului Unit, fara sa tina seama de parerile
celorlalti. Daca restul Regatului Unit nu doreste devolutia guvernarii, atunci natiunea
scotiana poate incerca sa convinga acest rest despre virtutile ei; poate va avea chiar succes

facind aceasta; dar nu poate cere sa aiba dreptul la devolutie in cadrul Regatului Unit. 36
Prin organizarea referendumului privitor la devolutie, Partidul Laburist a permis
scotienilor tocmai ceea ce nu vroia sd le permitd fostul prim-ministru britanic care se
autodefinea ,,un englez chintesential” (a quintessential English figure): si anume sa
organizeze un referendum separat, ceea ce insemna de fapt un fel de avans acordat in privinta
autoguvernarii, mai precis la dreptul la autonomie pentru scotienii ce reprezinta doar 10% din
totalul populatiei. Rezultatul este cunoscut: la referendum au participat peste 60% din



cetatenii cu drept de vot, iar dintre acestia 75% au votat pentru un parlament autonom si
63,5% au votat si pentru a i se acorda acestui parlament dreptul de a stabili impozite (ceea ce

inseamna ca 1si asuma si consecintele financiare ale autonomiei).3 7

Reforma constitutionala a guvernului laburist merge insd mult mai departe, parca
pentru a inversa logica thatcheriana: dupa constituirea parlamentelor scotian si galez, propune
o solutie separata, In doua trepte, pentru regiunile din Anglia: intii vor fi delegati in adunarile
regionale ce se vor constitui reprezentanti din consiliile locale deja existente in urma
alegerilor, iar mai tirziu, in functie de imprejurdrile i cerintele locale, se va trece la

introducerea unor parlamente locale alese prin vot direct.38

Deosebit de importanta reformd constitutionald britanica prefigureaza acea noua
constructie europeand de drept statal cu trei nivele ce are toate sansele sa se constituie in
primele decenii ale secolului urmator: statul local, statul national, care se pastreaza
neschimbat ca un cadru formal, si supra-statul federal care regleaza viata economica a Uniunii
si garanteaza pacea sa interna si externd. Acest lucru inseamna in esentd ca constructia noii
Europe va fi determinatd de nucleul federativ vizibil in fig.3, precum si de periferiile federale
ce se leaga din toate directiile de acest nucleu, iar nu de statele si fortele politice care forteaza
mentinerea sistemului de state nationale. Conservatorii englezi anti-europeni, francezii ce nu
se pot elibera de gaullismul de dreapta si de stinga, italienii care tot amina introducerea
federalismului si nu in ultimul rind unii politicieni central-europeni care continud sa defileze
sub stindardul nationalismului §i suveranitatii din secolul al XIX-lea vor face bineinteles tot
posibilul pentru a bloca acest proces. Sistemul statului national 1nsa, dupd cum observa in
mod pertinent Ferenc Glatz: ,,in forma actuala nu poate fi mentinut in integrarea moderna.
Trebuie sa cedeze din drepturile sale in domeniul economic §i al politicii de securitate
unitatilor integrative internationale §i trebuie sa renunte la anumite drepturi in favoarea

unitdtilor administrative mai mici. 39

Dificultatea majora in calea realizarii acestui proiect nu o constituie faptul ca nici in
cadrul Uniunii Europene nu exista unanimitate asupra lui, ci cd aceasta istoricd schimbare de
model are sanse de a se realiza doar in acea parte a Europei care se intinde la vest de linia de
demarcatie a lui Huntington.

4.

Ajunsi la sfirsitul studiului nostru, trebuie s punem din nou intrebarea: ce se va
intimpla cu acele fragmente central-europene care, datoritd traditiilor lor si dezvoltarii lor
economice si culturale, ar fi capabile sa realizeze schimbarea de model, dar nu este la fel de
sigur ca si tarile carora le apartin vor fi in stare sd o faca. Transilvania, de exemplu, deoarece
a avut de-a lungul istoriei sale institutii politice, juridice si ecleziastice proprii, ca un ,,stat

mic”40, iar mai tirziu, in secolul al X1X-lea a fost consideratd de roméanii ardeleni o regiune
cu entitate politicad proprie, ar avea In principiu sanse foarte mari sa dobindeasca un statut

juridic asemandtor cu cel al Scotiei. 41

Problema 1nsda nu este a Transilvaniei, ci a Romaniei. Dat fiind cd problema
transilvana, de la prabusirea statului istoric maghiar, nu mai este o problema maghiara, ci una
romaneascd, ea a devenit problema coerentei interne a statului roman, sau, mai dramatic, a
supravietuirii statului roman; de aceea, totul depinde de ceea ce se va intimpla in viitorul
apropiat in Roméania sau mai bine zis cu Romania.
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Rezultatele alegerilor prezidentiale din 17 noiembrie 1996,
In Transilvania si teritoriul fostelor principate roméne

Fortand putin lucrurile, putem afirma urmatoarele: Romania ori va fi in sta-re sa se
ridice la nivelul Transilvaniei, ori va fi antrenatd — tirind si Transilvania dupa ea — in
categoria tarilor lipsite de succes sau falimentare (failed states) din zona de criza ce se intinde
din Muntenegru pind in Siberia.

Considerind ca un stat de succes este acela care este capabil si in era postnationald a
istoriei sa functioneze, ca o legatura (switchyard) intre scenele principale, locale si
supranationale, ale economiei si politicii, falimentar este statul care nu reuseste sd se
conecteze la miscarile dinamice ce apar la nivel local si supra-national. Lasind acum la o parte
o multime de alte aspecte, din punct de vedere juridic acest lucru inseamnd ca statul
falimentar nu vrea sau nu are curajul sa acorde mai multa libertate de miscare unitatilor sale
administrative locale, pentru ca, pe bund dreptate sau nu, crede cd acest lucru ar constitui un
prim pas spre ruperea acestor teritorii din cadrul statului. Deoarece integrarea interioara a
statului falimentar este problematica (doar statul care este sigur ca prin aceasta nu isi pierde
identitatea si forta de coeziune isi poate permite sa acorde unor unititi administrative ale sale,
prin devolutie, pind si autonomie politicd), un astfel de stat nu poate adera la nici un fel de

forme de integrare supra—na‘gionalé42, care de fapt ar constitui pentru el un fel de umbrela de
protectie in momentul inevitabilei slabiri a fortei de coeziune a institutiilor proprii. Din
nefericire, este vorba de o perfecta situatie-capcana.

In timp ce statele falimentare riticesc prin labirinturile integrrii interne si externe, nu
putem sa nu observam cd avintul expansionist al Occidentului e pe terminate. Procesele deja
pornite vor mai permite integrarea citorva state central-europene in sistemul institutional al
Occidentului, care se confruntd cu mari sfidari din interior. Dar este total inutil sa visam
despre noi si noi valuri ale extinderii. Din acest punct de vedere, este demn de atentie cel mai
nou studiu al lui Huntington (daca am inceput cu el, sa terminam tot cu el), in care acelasi
autor, care in ultimii ani considera vital pentru coerenta internd a Occidentului sa se faca
largirea NATO cu tarile de la Visegrad, ne atrage acum atentia asupra unor fenomene ce pun
in pericol coerenta interna a Statelor Unite si vede solutia in reformularea urgenta a politicii

externe americane, puse in slujba interesului national.43

Extindera selectivda a NATO a putut sd aiba loc pentru ca acest lucru intareste atit
pozitiile europene ale Americii, cit §i constiinta vocatiei internationaliste a guvernarii Clinton.



Dupa 1999 insd, cei care asteaptd integrarea nu mai pot conta pe o asemenea coincidenta
fericita.

Romania, situata intre doua zone de state falimentare, cea post-iugoslava, si cea post-
sovieticd, nu are prea mult timp la dispozitie pentru a actiona. Dar ce poate face daca nu e
sigur ca Occidentul o va integra in deceniul viitor si totusi ea nu se poate resemna cu aceasta
soartd? Poate alege calea urmatd de guvernarea lorga din 1931, (care a luat locul guvernului
»ardelean” al lui Iuliu Maniu) orientata spre o recentralizare agresiva si anti-transilvanism, cu
toate consecintele catastrofale, sau se poate hotéri sa faca un pas radical, care nu poate fi altul
decit reorganizarea tarii pe baze federale, sau, cel putin, acordarea posibilitatii devolutiei
pentru Transilvania si celelalte regiuni ale tarii care isi vor manifesta interesul n aceastd
privin‘gé.44 Ori, ori.

O noua recentralizare, deja zgomotos reclamatd in mare parte de opozitia ,,nationala”,
poate distruge orice posibilitate de compromis, ceea ce va pune sub semnul intrebarii succesul
final al procesului de modernizare a Romaniei din ultimii 150 de ani, periclitind totodata si
integrarea regiunilor tarii cu traditii diferite. Prin federalism sau prin introducerea solutiei
devolutioniste, ce poate fi realizatd mai usor §i mai ales treptat, problemele modernizarii
politice a Romaniei si cele ale integrarii interne, atit de strins legate intre ele, s-ar putea
rezolva concomitent. Regiunile de curind infiintate (fig.4) — deocamdata lipsite de orice
competentd — ar putea constitui un bun punct de pornire pentru pasii ulteriori.

Intre cele doud rizboaie, romanii ardeleni, dezamigiti in asteparile lor, nu s-au putut
intelege nici cu maghiarii ardeleni — care pe atunci isi mai considerau situatia provizorie —,
nici cu Bucurestiul care isi ,,deschisese cu pretul unor uriase sacrificii” in fata lor ,,usa casei”,
si 1i trata ca atare pe noii Veni;i.45

Astazi, pentru prima data dupa 1918, sint create conditiile pentru un compromis real.
Ca sa supravietuiasca catastrofei identitare descrise cu precizie de Patapievici46, elita care
vrea sd ducd modernizarea Romaniei pind la integrarea totald si definitivd in civilizatia
occidentala are nevoie de ,,popor”, de acea majoritate absolut necesara in democratie, iar
Transilvania, are nevoie de un stat, in cadrul caruia sa-si poatda pastra si dezvolta propria

identitate culturala si politica.4”
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realizat, dacd constitutionalitatea ar fi fost restabilitd in asa fel incit acest lucru sd nu insemne o sacrificare a
drepturilor romanilor.

42. Despre capacitatea de integrare (externd) a unor popoare in functie de calitatea integrarii lor interne,
vezi Bir6 Gaspar, Hamberger Judit, Molnar Gusztav, Szilagyi Imre, Toth Istvan, Aufonomia és integrdcio
(Autonomie si integrare), sub redactia lui Molnar Gusztav, in Magyar Szemle Konyvek, Budapest, 1993, pp.7-
17.

43. Samuel B. Huntington, The Erosion of American National Interests, in Foreign Affairs, 1997
septembrie-octombrie, pp. 28-49.

44. Inainte ca domnul George Pruteanu si cheme politia, as vrea si-i amintesc ce a scris in prologul
capitolului ,, Propun federalizarea Romdniei” din minunata sa carte-interviu cu scriitorul Petru Dumitriu, ca o
scuza pentru scriitor. Conceptia lui Petru Dumitriu, elaborata la Bad Godesberg si Metz, ,, nu pica prea grozav in
atmosfera politica a Romdniei de azi. Sa ascultam totugi, cu calm, argumentele scriitorului. Buna sa intentie e
dincolo de indoiala.” Eu nu sint roméan, nu trdiesc in Germania, iar mama mea nu face parte din aristocratia
maghiara. De aceea nu cred ca punctul meu de vedere va fi prea bine primit. Citind 1nsa rindurile lui Tocqueville
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mentalitatea de intemeiere, in spiritul fondator al Romdniei s-a instaurat o falie pe care deceniile scurse n-au
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armonioasa. Nici sub vechea democratie, nici sub comunisti, si cu atit mai putin azi.”, Al. Cistelecan, Provincia
ratati, Gazeta de Mures, mai-iunie 1993.

46. H.-R. Patapievici, Anatomia unei catastrofe si Despre noroc si nenoroc in istorie, in Politice, pp.
78-98.
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