De la ,,problema transilvana”
la ,,problema europeand”

GABRIEL ANDREESCU

Gusztav Molnar Tmbratiseaza cu un entuziasm oarecum neprecaut conceptia lui
Huntington si i1 dedicd in eseul sau mai multe pagini, sustinind-o impotriva criticilor (in
exemplul dat, Horia Patapievici). Desigur, autorul este foarte indreptatit sa reitereze cu
bucurie trdsaturile civilizatiei occidentale, care sint ,smostenirea clasica, crestinismul
occidental (catolicismul, apoi protestantismul), separarea puterii bisericii §i statului, domnia
legii (statul de drept), pluralismul societatii si societatea civila, traditia corpului
reprezentativ si nu in ultimul rind, individualismul”. As adera mai putin insd, decit Gusztav
Molnér, la exclamatia celebrului politolog american, ,,combinatia acestor factori este unica’”.
Nu pentru c¢d nu ar fi unicd (orice concret este unic). Dar nu cred cad Huntington ar fi
demonstrat convingator ca doar aceasta combinatie de date este compatibila cu modernitati
care se recunosc si interactioneaza intens si drept urmare, au pus bazele unei relatii

inerent pasnicel. Nici Gusztav Molnar nu avea cum sa aduci argumente decisive in acest
sens. El pare sa opteze fara multe indoieli pentru imaginea unor ,,placi” geo-culturale, care
plutesc pe astenosfera conditiilor existentiale universale (resurse, activitati economice,
procese informationale etc.)

Aceastd imagine (metaford) de tip ,,tectonica a placilor” a sugerat poate una dintre cele
mai profitabile observatii ale sefului Centrului de Geopoliticd de la Budapesta. Referindu-se
la elaborarea de cédtre Huntington a paradigmei civilizatiilor, Gusztdv Molnar remarca: ,,Nu
prea se ocupa insa de detalii, de nuantele mai fine, de liniile de demarcatie din interiorul
unor tari sau chiar unitati teritoriale si administrative mai mici, care fac obiectul agsa-numitei
microgeopolitici”. Gusztav Molndr sustine valoarea ,,nuantelor mai fine”.

Sugestia vine de la faptul cd la granita dintre doud placi tectonice apar fenomenele
geologice cele mai bogate si cele mai imprevizibile. Prin analogie, ne asteptam ca in regiunea
de frontierd dintre doua regiuni cu diferente culturale semnificative sd intervind procese
politice de un rafinament exceptional. Ar fi o pierdere deci sa nu aprofundezi zonele micro-
culturale, la intersectia dintre doud ,,placi geo-culturale”, aici petrecindu-se interesante
(bogate, imprevizibile) transformari ale datelor culturale in fenomene politice.

Exemplul pe care il ofera Gusztdv Molnar meritd de departe, dupd opinia mea,
calificativul ,,convingator™:

»Din studiul dedicat de Istvan Székely analizei pe judete a alegerilor pentru
administratia locala din 1990 si 1992, precum si a alegerilor pentru administratia locala din
1992, rezulta ca in timp ce in 1990 — la alegerile parlamentare — opozitia a obtinut
rezultate peste 40% doar in cele patru judete unde numarul populatiei maghiare este cel mai
ridicat, in 1992 judetelor Harghita, Covasna, Mures si Satu Mare li s-au alaturat §i judetele
Bihor, Arad si Timis (avind rezultate de peste 50%).

La alegerile din 1996 s-a produs ruptura si in judetele din centrul Transilvaniei, cu o
populatie preponderent romdneasca. Acest lucru a demonstrat clar ca este vorba de un dat
structural care depaseste prin semnificatie cu mult factorul maghiar. (...) Si, in sfirsit, in 1996
s-a ajuns la situatia in care practic Transilvania a fost cea care a hotarit rezultatele
alegerilor la nivelul intregii tari”.

Transilvania in post-comunism

Daca ultima afirmatie a citatului lui Gusztdv Molnar este adevarata (si este), iar
schimbarea politica din 1996 a reprezentat un moment crucial in evolutia statului roméan (o sa
explic mai departe de ce 1l consider asa), atunci Transilvania este regiunea care a ,,basculat”



istoria 1n directia ei cea bund. Se pune intrebarea dacd formula ,,moment crucial in evolutia
statului roman” (cu privire la alegerile din 1996) nu apare drept grandilocventd. Raspunsul nu
poate fi dat astazi in totalitate. Ceea ce am in vedere, este coincidenta dintre schimbarile
politice din Romania si procesele de integrare de pe continent. Deciziile esentiale ale
integrarii euro-atlantice, cit si ale extinderii Uniunii Europene au fost judecate si planificate in
jurul anului 1996. Este dincolo de orice indoiala cd directia politica mafiotic-nationalista Tn
care a mers Romania pina in 1996 excludea Romania din marile structuri ale civilizatiei de tip
european. Romania pare oarecum in situatia de a fi prins, printr-un sprint cu sufletul la gura,
ultimul vagon, de care se tine incd strins, fard sa se stie cit mai poate s-o facd si daca nu
cumva acest ultim vagon va fi lasat, cumva, prin vreo gard. Dacd in 1999 Romania va fi
nominalizatd pentru al doilea val al NATO, atunci in alti doi-trei ani ea va deveni si membra a
acestei organizatii. Din acel moment, tara isi va fi gasit un drum pe care il va parcurge in
meandre, dar oarecum sigurd, drumul spre o democratie mai efectiva si mai prospera, adica un
drum opus celui al ,,statelor falimentare” pe care le aminteste Gusztdv Molnar in eseul sau. Cu
aceste date, schimbarea politica din 1996 ar reprezenta o bifurcatie (,,un moment crucial”) in
istoria acestei tari. Doar ca, ,,ce se va intimpla cu Romania” nu depinde numai de ,,ceea ce se
intimpld cu Romania”, ci si de ,.ceea ce se intimpld in afara ei”. In cazul in care contextul
regional si mondial va juca in favoarea tarii, anul 1996 reprezinta, intr-adevar, anul bifurcatiei
esentiale, bifurcatie datoratd, asa cum o spun datele, Transilvaniei.

Ce anume a facut ca Transilvania sa voteze altfel decit restul tarii? Ce a facut ca
optiunea ne-educatilor, oamenilor in virstd, muncitorilor industriali, masei rurale, categorii cu
o intelegere civico-politica limitatd si conservatoare, dependente de propaganda unei

televiziuni partizane ori de discursul demagogicz, sd fie Invinsd in proportii decisive pe

teritoriul acestei regiuni3?

Una dintre pierderile irecuperabile ale perioadei de tranzitie a fost absenta resurselor
financiare si umane (In toatd regiunea de influentd sovieticd), necesare pentru investigarea
acestul fenomen extraordinar, al saltului de la comunism la societatea deschisd. Ne aflaim in
fata unui proces nestationar tipic, solicitind date empirice de mare finete si rafinament al
cadrelor conceptuale. Analizele sociologice, sondajele, evaludrile politologice pe care le stim
in cazul Romaniei sint departe de a fi corespuns exigentelor specifice unor cercetari
acoperitoare. In absenta acestora ne ramin ca referinte explicative pireri si observatii de genul
celor invocate de Gusztav Molnar: ,,... romdnii ardeleni sint mai de nadejde decit regatenii,
ceea ce se datoreaza fericitei influente a imperiului (Horia Patapievici)”; ,,Valorilor central-
europene ale iluminismului, reformei, tolerantei si competitiei care ii caracterizeazd
indeosebi pe romanii ardeleni, li se adauga in Romania forme ale culturii sociale si politice
aflate sub influenta contemplatiei si pasivitatii, adica a altor coduri, mai putin active din
punct de vedere social, ce sint caracteristice zonei de valori ortodox-rasaritene (Emil
Hurezeanu)”. Gusztav Molnar insusi declard: ..... atunci cind vorbesc despre identitatea
culturala specifica a ardelenilor (romani, unguri §i bineinteles putinii germani ramasi), ma
gindesc in primul rind la atitudinea lor fata de munca si cultura lor politica, strins legata de
aceasta’.

Desi din diferite motive Gusztav Molnar preferd sa se refere in articolul sau mai mult
la rolul ,,identitatii ardelene”, as sustine In continuare influenta considerabild a minoritatii
maghiare pentru realitatile formale si practice ale statului roman. Prin lupta lor politica pentru
afirmarea drepturilor minoritdtilor nationale, maghiarii au exercitat o extraordinard presiune
asupra mentalititii societitii romanesti. In conditiile in care mitologia protocronisti a marcat
vizibil constiinta publicd, iar partea cea buna a elitei intelectuale romanesti se afla, in marea ei
majoritate, sedusd de aventura culturald interbelica, strategia maghiard a alteritatilor,
drepturilor, autonomiilor, autodeterminarilor a fost ca un torent conceptual navalind peste o
arhitecturd vetustd. Pentru o societate care are impresia cd Romania a fost proiectatda de pe



vremea lui Burebista, iar Roménia Mare reprezinta sensul final al istoriei, punerea in discutie,
cu atita dramatism, a problemei Transilvaniei a adus lucrurile aproape cu picioarele pe
pamint. Formula des repetatd dupa intrarea UDMR la guvernare: ,,pentru prima data in istoria
Romaniei minoritatea maghiara a fost integrata politic” are i o prelungire in plan cultural: ,,la
capatul celor sapte ani de post-comunism, pentru prima data alteritatea a fost integratda in

fondul cultural al societatii romanesti”4.

Dar pare ca, in contextul evolutiilor europene, minoritatea maghiard din Romania va
juca un rol considerabil si in viitor. Sa fie limpede: extinderea Uniunii Europene este
simultand cu transformarea ei Intr-o fortdreatd. Tratatul Schengen construieste simultan un
spatiu european comun si ridicd un zid ce separd acest spatiu de lumea mai putin prospera si
,mai putin civilizatd” dinafara. Isi va permite Ungaria sa lase cei 1,7 milioane de maghiari de
dincoace de Tisa, in afara ,,marelui zid”? Speculatia primirii de citre maghiarii din Roméania a
cetiteniei Ungariei, lansata de excesivi precum Adam Katona, sintetizeazi dupa parerea mea
cel mai bine intreaga teama a comunitatii reprezentatd de UDMR pentru o Ungarie ,,in” §i o
Romanie ,,out”. Maghiarii de dincoace de Tisa nu pot fi simultan cetateni ai Romaniei si
cetateni ai Ungariei. Ce se va Intimpla atunci? Aici joaca foarte bine logica ,,nuantelor”
sugeratd de Gusztav Molnar. Vor reusi Romania si Ungaria o cooperare astfel incit prima sa
fie ,,lipitd”, constant i progresiv, de civilizatia de la granita ei de la Vest, ca o solutie pentru
destinul (s1) al comunitdtii maghiare? Societatea romaneasca si vecina ei maghiard vor da
raspuns la aceasta intrebare 1n anii ce vin.

Competitia dintre ,,devolutie” si ,,integrare”

Ajung acum la urmétorul pas conceptual pe care il face Gusztadv Molnar.

LYAstazi stim deja foarte bine ca nu numai separatismul etnic, ci §i omogenizarea
nationald poate duce la conflicte. In consecintd, la baza actiunii politice care si ducd la
rezolvarea etnica a conflictelor trebuie sa asezam, in loc de etnicitate si nationalitate,
teritorialitatea, identitatea teritoriala. (...) Stapinirea absoluta a statului asupra »propriului«
teritoriu sau, daca preferati, suveranitatea absoluta este astazi un lucru cel putin la fel de
respingator (si periculos) ca tendinta absolutista a statului autocrat din secolul al XVII-lea de
a stapini societatea civilda. (...) Solutia teoretica si practica a problemei au gasit-o englezii i
in secolul al XVII-lea, si acum. In vremea glorioasei revolutii, prin impdrtirea competentelor
juridice intre rege si parlament, iar astazi prin introducerea devolutiei, care realizeaza
impartirea rationala a puterii intre parlamentul central si cele locale. Devolutia inseamna ca
dominatia asupra teritoriului statal, unic, exclusiv si spiritualizat prin ‘sufletul national’ este
inlocuita cu pluralismul teritoriilor. Teritoriile locale (tinuturi istorice sau regiuni nou
aparute) se transforma prin devolutie din obiecte aflate in administratia statului in subiecte
ale statului, intr-o anumita privinta devin ele insele stat, dupa cum cetdtenii au devenit
‘suverani’ in Europa occidentala a secolului al XVII-lea”. Opinia lui Gusztav Molnar este ca
Romania nu are prea mult timp la dispozitie. Inconjurati de state falimentare (de la
Muntenegru pina in Siberia) ea trebuie sa aleagd, dupa modelul englez, intre devolutie sau
federalism pentru a reusi modernizarea politica si integrarea internd a Romaniei.

Cunosc atractia exercitatd asupra lui Gusztdv Molnar de conceptul devolutiei. Dar nu
acesta este un argument pentru a considera devolutia drept singurul sau principalul raspuns
la importanta sa intrebare: ,,Ce se intimpld cu acele teritorii periferice care din punct de
vedere cultural apartin Occidentului, iar istoric Europei Centrale, si care, dupa lungile
decenii ale centralizarii fortate impuse de totalitarisme de dreapta si de stinga, direct
proportional cu afirmarea democratiei, se distanteaza din ce in ce mai spectaculos de
regiunile est-europene ale statelor carora le apartin?”

E limpede cd Gusztadv Molnar oferd o mare incredere modelului lui Huntington
inclusiv in ,,micul ei detaliu”: frontiera civilizatiei occidentale trece prin interiorul Romaniei,



pe linia Carpatilor, la estul Transilvaniei. E la fel de limpede cd Gusztav Molnar nu vede
Romaénia in principiu integrata in Uniunea Europeana, oricit vor evolua datele ei economice
(pentru ca apartine altui spatiu cultural). El este la fel de pesimist si in ceea ce priveste
continuarea largirii NATO. $i atunci, ,,acele teritorii periferice” se refugiaza in devolutie! Iata
linia esentiald a rationamentului lui Gusztav Molnar, cu importante implicatii politice. Fatd de
rationament si concluzii am mai multe observatii.

In primul rind, as observa ci mitologia marilor ,,plici geo-culturale” presupune inertia
spatiilor omogene cultural, ca si cum acestea s-ar supune unui fel de macro-mecanica. O astfel
de macro-mecanica nu ar fi altceva decit geo-politica dominata de cultura. Dupa parerea mea,
conceptia e contrazisd flagrant de realitate. Un contraexemplu la indemind este miscarea
pasoptistd din Romania.

Din punct de vedere religios, stituletele romanesti apartineau aceluiasi spatiu ortodox
din care faceau parte si Grecia, Bulgaria, Rusia, Serbia. Ultimele patru nu au cunoscut
revolutia pasoptista — si nici Polonia slavofona. In nici un caz nu se poate spune ci Moldova
sau Muntenia aritau mai apropiate de Vestul continentului din alte puncte de vedere —
cultural, social — decit, sa zicem, Grecia sau Bulgaria. Erau societati conservatoare — daca
nu Tnapoiate — Inchise — daca nu chiar ostile. Ele apartineau desigur ,,placii geo-culturale”
ortodoxo-balcanice, nu occidentale.

Miscarea pasoptistd, pentru care revolutia este un moment esential, dar nu totul, a
impus lumii romanesti o evolutie spectaculoasa. Revendicdrile ei de regim politic —
republica, sufragiul universal — sau cetatenesti — emanciparea evreilor, abrogarea pedepsei
cu moartea, eliminarea pedepselor degradante — au pus tarile romane in fata celor mai
inaintate idei politice de pe continent. Nu este vorba numai despre proiecte, ci de o migcare
care a reusit, in citeva decenii, s3 modernizeze Romania cu o viteza incredibila. Toata aceasta
operatie a fost rezultatul actiunii a citorva zeci de oameni politici, proportie insignifianta in
ansamblul societdtii romanesti, ale carei tipologii umane erau foarte departe de Balcescu,
Rosetti, Bratieni, Golesti etc. Iatda deci un caz spectaculos in care, datorita unor procese tinind
de o tesaturd internd foarte sofisticatd si o interactiune cu comunitatea internationalad
exceptionald a deplasat lumea romaneasca dintr-un spatiu cultural in altul. Fard deriva din
deceniile doi-trei ale secolului XX care a esuat in cele doua totalitarisme succesive, aceasta
deplasare ar fi fost dusa pina la ireversibilitate.

Sa revenim la contemporaneitate. Ce spun dezbaterile politice care s-au finalizat pina
acum cu deciziile de la Madrid si de la Luxemburg? E limpede ca la Madrid s-a optat pentru o
extindere ulterioara si, in acest moment, despre Romania se poate spune cel putin ca se afld in
cursa pentru integrare. In ceea ce priveste lirgirea Uniunii Europene, si mai ferm avem o
hotarire de extindere a UE in regiuni cu preponderenta ortodoxa (Romania, Bulgaria) in
masura 1n care aceste tari indeplinesc criteriile de integrare. Care sint criterii politice si
economice, nu culturale. Desigur, timpul poate sa blocheze procesele (din motive interne
Romaniei, asa cum vedem, ori externe), indeplinirea criteriilor nu e simpld chestiune de
bunivointa si de timp. Dar unde este logica lui Huntington, in aceste evolutii? Nu este. In
realitate, Gusztav Molnar imbratiseaza ideologia scepticismului cultural din pura speculatie
conceptuald. El prefera o teorie grandilocventd in locul analizei datelor care ii sint la
dispozitie si pe care, de altfel, le cunoaste foarte bine. Altfel spus, el prefera ,,ideologia”
intorcind spatele argumentelor empirice.

Sa trecem acum la ,,devolutie”. Sint pentru un grad de descentralizare a vietii sociale
cit mai ridicat, iar devolutia constituie un bun instrument al descentralizarii. Ea si-a dovedit
toatd utilitatea in Italia, in Spania, pare si lucreze bine in Marea Britanie. Ii sint, ca si spun
asa, simpatetic. Numai cd Gusztav Molnar afirma cu o siguranta exagerata: ,,Romdnia, situata
intre doud zone de state falimentare (...) nu are prea mult timp la dispozitie. Poate alege
calea urmata de guvernarea lorga (...) sau se poate hotari sa faca un pas radical, ce nu poate



fi altceva decit reorganizarea tarii pe baze federale, sau cel putin acordarea posibilitatii
devolutiei Transilvaniei si celorlalte regiuni ale tarii care isi vor manifesta interesul in
aceasta privinta. Ori-ori. (subl. mea)”. Asa sa fie oare? Care sint totusi faptele propriu-zise
ale modernizarii, care te-ar obliga s alegi ori devolutie (federalizare) ori recentralizare fatala?

Instrumentele statului modern sint, dupa cite cunosc: drepturile si libertatile
individului cu prelungirea lor, drepturile minoritatilor, pluralismul politic impreund cu

ansamblul de puteri (autorititi) care se bucurd de un minim grad de independentdd
efectivitatea institutiilor (acestea necesitind, In cazul Romaniei, o reforma esentiald),
autonomia locald, economia de piatd — un inventar oarecare. Implicd acestea obligatoriu
devolutia? Evident, nu. Devolutia asigura insa, considera Gusztav Molnar, rezolvarea pozitiva
a raporturilor etnice. Aici iardsi Gusztav Molnar preferd concepte si principii in locul
observarii adevaratelor tendinte din societate. Tendinta spre un ,,model roméanesc” al
reconcilierii este foarte aproape de Tmplinire. ,,Modelul” a constat in acceptarea de catre
fortele politice romanesti a unor standarde foarte inalte privind masurile speciale de protectie
a minoritdtilor nationale, iar in contraparte, comunitatea maghiard a renuntat implicit la
solutia proprie de protectie, adica sistemul autodeterminarii si autonomiilor ce nu-si afld locul

in cadrul constitutional roménesc®. Cum s-a ajuns aici? Am fost martorii, in ultimii trei-patru
ani, ai unei interactiuni extrem de interesante pentru analistii fenomenului politic: presiunea
externd pentru depdsirea contenciosului etnic (in contextul proceselor de extindere a
structurilor europene la care Romania dorea sd participe) si puternica presiune internd de a
pastra intangibila actuala Constitutie. Este pacat sa preferi ,,idealurile” in locul fascinantei
experiente a ceea ce s-a intimplat in Romania ultimilor ani. Ceea ce mi se pare Insd limpede,
este faptul ca sistemul masurilor speciale este la fel de eficient pentru rezolvarea tensiunilor
interetnice ca si devolutia si ca el s-a impus.

Gusztav Molnar poate replica ca in timp tendinta spre devolutie poate deveni
preponderentd in ciuda evolutiilor actuale. El poate da exemplu ultima idee venita de la lasi,
Partidul moldovenilor a Iui Constantin Simirad. M-as opune la rindul meu iritarii sau
indiferentei cu care opinia publicd romaneasca a raspuns acestei initiative absolut legitime si
in definitiv, semnificative, innoitoare pentru mentalitatea societdtii romanesti. Dar iarasi
propun in locul visurilor o autentica analiza a situatiei din Romania.

Or, analiza situatiei din Romania va ardta inaplicabilitatea modelului englezesc.
Rapiditatea cu care s-au Intimplat lucrurile in Anglia — referendum separat in Scotia, reforma
constitutionald care a dus la constituirea parlamentelor scotian si gallez — a depins de cadrul
juridic si politic britanic exceptional de permeabil la devolutia Scotiei i Tarii Galilor.

Nimic comparabil la noi. Devolutia inseamna schimbare constitutionald, adicd o
optiune masiva (peste 2/3 din Parlament) si in mai multe etape’ in favoarea devolutiei. Cind
Gusztav Molnar spune: ,,vointa politicd a societdtii romanesti” el trebuie sd aiba in vedere
ceva foarte concret, cele doua treimi ale Parlamentului necesare schimbarii Constitutiei. Or, se
pune Intrebarea: pot aparea un curent politic transilvan si unul moldovean care sa introduca in
Parlament cele doua treimi necesare? Nu vad nicicum, cel putin intr-o perioada rezonabila de
timp. O politica rationald si actualul curs al integrdrii politice a comunitatii maghiare sint
suficiente pentru a produce modernizarea Romaniei, iar acestea nu au in fatd obstacole
insurmontabile, cum este optiunea pentru devolutie.

Aici mai intervine un alt aspect, pe care nu avem voie sa-l lasdm la o parte. E vorba
despre competitia in timp a unor procese concurente. Problema formulelor administrativ-
politice necesare pentru afirmarea identitatilor regionale se pune uneori cu dramatism in
cadrul unui stat centralizat. Nu acelasi lucru In cadrul unui sistem integrat precum Uniunea
Europeana. Aici regiunile pun in valoare unitatea lor de fapt — geografica, lingvistica,
economicd sau de alt gen — nu atit unitatea lor administrativa. Procesul de aderare la marile



structuri internationale, la acest sfirsit de mileniu, pare mai rapid decit eventuale evolutii
interne spre devolutie.

Gusztav Molnar ne arunca in fatd o manusa binevenita, capabila sd aduca in cimpul de
discutie romanesc, ceva din savoarea dezbaterilor contemporane. Mi-e teama insa ca modul in
care el trateaza ,,Problema transilvand” intimpina obiectii de fond. Incerc sa sintetizez ceea ce
am argumentat anterior. O eroare consta in atractia pentru conceperea identitatilor — cum

este identitatea transilvand — ca ,,monade”g. Lucrind cu monade, Gusztav Molnar considera
ca trebuie sa aplicam neaparat o eticheta politico-administrativa peste identitatea culturald. Nu
este adevarat. Daca identitatea ardeleand este ea insdsi complexd, ea se manifesta punind in
valoare diferiti factori, neavind nevoie de o acoperire formala. (Am spus cd principala
caracteristica, cu cele mai multe efecte, mi se pare totusi prezenta puternicei comunitati
maghiare.)

Dar in primul rind, as nota caracterul esentialmente ideologizat al demersului sau.
Ideologia este o gindire care striveste realititile pentru ca ele sa intre n logica modelului
dorit. Sint curios, cu cita ideologie si cu citd analizd se va raspunde pozitiilor lui Gusztav
Molnar?

NOTE:

1. Miza majora a teoriei huntingtoniene: nu doar ca liniile culturale ar fi linii de demarcatie, ci ca
acestea ar fi linii politice inerent tensionate.

2. Folosesc termenii in sens descriptiv, nu calificativ.

3. Ar fi gresitd invocarea principiului ,,oamenii au votat contra”, nu ,,pentru”. Daca principiul este
partial valabil — si este — el a operat uniform 1n toate regiunile tarii, drept urmare, devine irelevant pentru
explicarea diferentelor dintre regiuni.

4. As remarca, in context, precautia de care trebuie sd ddm dovada, atunci cind facem apel la traditie,
pentru explicarea faptelor prezentului. Desi prezenta germand a fost extrem de puternicd in Transilvania si a fost
primita cu mare receptivitate de catre populatia negermand, eu nu ii descopar rolul in aceste procese pentru care
minoritatea maghiara se afld in pozitie de locomotiva.

5. Independenta institutiilor care administreaza puterile judecatoreascd, executiva si legislativa a devenit
un cliseu. In realitate, lucrurile sint ceva mai complicate. ,,Regimul parlamentar nu mai functioneazd pe baza
teoriei separatiei puterilor in stat. Actorii reali ai luptei politice nu mai sint Parlamentul si seful statului — sef
al puterii executive, ci Guvernul si majoritatea sa parlamentard, pe de o parte, si opozitia parlamentard, pe de
alta.

Guvernul este format de Parlament si rdaspunde politic numai in fata acestuia (parlamentarismul
monist, caci sistemul parlamentarismului dualist, in care Guvernul raspunde politic §i in fata Parlamentului, si a
sefului de stat, a disparut practic), putind fi rdasturnat printr-o motiune de cenzurd. Simetric, puterea executiva
dispune de dreptul de a dizolva Parlamentul.

Centrul real de decizie in stat se mutd de la Parlament la Guvern. Partidul politic (sau coalitia de
partide) care a cistigat alegerile legislative, devenind partid majoritar in Parlament, devine automat si partid de
guvernamint, formind deci Guvernul. Programul politic al acestui partid devine program de guvernare a tarii,
iar echipa conducdtoare a partidului in cauza devine echipa guvernamentald, seful partidului ocupdnd functia
de prim-ministru.

De aceea, in fapt, nu Guvernul depinde de majoritatea parlamentard, ci aceasta din urmad este
obedienta fata de Guvern, adica fata de liderul partidului.

Cazurile motiunii de cenzura sint extrem de rare si se datoreaza instabilitatii unei coalitii de guvernare.
In plus, de multe ori conflictele intre partidele care alcdtuiesc coalitia majoritard se rezolvd in afara
Parlamentului, Guvernul nu mai asteapta motiunea de cenzurd, prezentindu-gi demisia in urma unei defectiuni
politice a coalitiei.

Majoritatea parlamentard, in cazul democratiilor consolidate, este disciplinata, fiind o simpla magsina
de vot, o simpla anexa a Guvernului. Prin urmare, puterea reald de decizie in stat trece la Guvern, care o
exercitd prin proiectele de legi, carora Parlamentul (majoritatea parlamentara) nu face altceva decit, in mod
formal, sa le dea doar haind de lege. Mai mult, uneori chiar haina de lege este datd tot de Guvern, pe calea
delegarii legislative, astfel incit Guvernul nu numai ca ia decizia reald, dar tot el ii da si forma juridicd, emitind
o0 ordonanta (act care are fortd juridica egald cu a legii).

De aceea, nu se mai poate vorbi de o separatie intre legislativ (real, majoritatea parlamentarad) §i
executiv (real, Guvenul), ci de o confuziune a puterilor.” (Liviu-Corneliu Popescu, Studii Internationale 3,
1997).



6. Ordonantele de urgentd adoptate In mai si iunie 1997 de Guvernul Romaniei au rezolvat problema
cea mai consistentd, utilizarea limbii materne in administratie si educatie. Aceste norme ce asteapta trecerea prin
Parlament sint extinse si prin transformarea Recomandarii 1201 in lege internd. O lege a minoritatilor nationale,
a carei adoptatea a fost anuntatd pentru 1998 ar completa ultimele detalii ale sistemului de protectie a
minoritatilor nationale — cum ar fi utilizarea limbii in justitie. (Vezi Gabriel Andreescu, Renate Weber, Evolutia
conceptiei UDMR privind drepturile minoritatii maghiare, Centrul pentru Drepturile Omului, Bucuresti, 1995;
Renate Weber, ,,Romania si drepturile omului: standarde interne, standarde internationale (1)”, Revista Romdna
de Drepturile Omului nr. 13, 1996, pag. 27-38).

7. Intrucit forma de guvernamint si caracterul unitar al statului ,;nu pot forma obiectul revizuirii”
conform actualei Constitutii, totul trebuie inceput prin abrogarea articolului nr. 148 (1).

8. De aici rezultd obiectia sa, cd nu merg nici eu atit de departe ,,incit sa trag din cele de mai sus
posibilele consecinte pe plan institutional”. Dar ce este mai ,,departe” decit a considera ca Transilvania a
basculat realitatea politicd romaneasca si a schimbat deja esential constiinta de sine a societatii romanesti?
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