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Trecutul

Orice autor care isi propune sd analizeze problemele referitoare la libertatea religiei in
Europa de Est se confrunta cu o sarcind deosebit de dificila. Europa de Est cuprinde, intr-o
arie geografica relativ restrinsd, multe state iar numarul lor a crescut continuu din 1989, odata
cu dezmembrarea Uniunii Sovietice si a lugoslaviei. Desi aceste tari impartdsesc unele
trasaturi comune, ele sint foarte diferite. Printre ele existd atit state care au iesit invingatoare
din cel de-al doilea razboi mondial, cit si state care au fost invinse. Majoritatea acestor state
sint eterogene din punct de vedere al nationalitatii si religiei. Pentru cele mai multe dintre ele,
frontierele au fost stabilite abia dupa primul razboi mondial, si au existat multe conflicte
etnice, adeseori dublate de conflicte intre biserici si religii. Desi religia dominanta a acestei
regiuni este crestinismul (musulmanii si evreii constituie o minoritate nesemnificativa),
fiecare tard in parte a imbratisat forme de crestinism esential diferite. In tarile dinspre est,
incluzind Ucraina, Romania, Bulgaria si Serbia, religia predominantd este ortodoxismul
rasdritean. In Polonia, Slovacia, Ungaria, Croatia si Slovenia predomini catolicismul. in
Republica Ceha si in fosta Republicd Democratd Germand, prevaleaza protestantismul;
numadrul credinciosilor protestanti este, de asemenea, ridicat in unele parti ale Ungariei,
vestului Romaniei si Slovaciei.

In ciuda profundei eterogenitti etnice si religioase a regiunii, nu apropierea geograficia
este totusi cea care uneste tarile din aceastd regiune. Pind nu demult, fiecare tara apartinuse
blocului sovietic vreme de cel putin patru decenii. In consecinti, intreaga regiune a mostenit
din perioada comunista unele atitudini si actiuni comune referitoare la drepturile omului si la
libertatea religioasa.

Pentru a aborda aceste probleme legate de libertatea religioasa in Europa de Est de
astdzi, trebuie sa discutam intli, chiar daca foarte pe scurt, conceptul si practica referitoare la

drepturile omului 1n fostele tari comuniste!l. Intrucit era structurat in jurul unui partid unic,
sistemul totalitar din aceste tari — indiferent daca s-a ajuns la o dictatura mai blinda sau la
una mai durd — era incompatibil cu majoritatea drepturilor politice si civile recunoscute de
dreptul international. De exemplu, nu puteau fi respectate dreptul de asociere sau cel la libera
exprimare. Era lipsit de relevanta faptul ca, fiind membre ale Natiunilor Unite, tarile
comuniste recunosteau in mod formal importanta drepturilor omului si se declarau angajate in
implementarea anumitor drepturi economice, sociale si culturale. Din moment ce drepturile
politice si civile aveau un rol secund, inferior celui pe care l-ar fi meritat, a aparut o dihotomie
specificd intre principiile proclamate si starea de fapt din aceste tari. Aceasta facea ca
declaratiile liderilor politici cu privire la principiile drepturilor omului sa fie profund ipocrite.
O atitudine similara caracteriza si conceptul de libertate religioasa in aceste tari
comuniste, concept puternic deformat de gindirea marxistd a partidelor comuniste privind
prezentul si viitorul religiei, si in special rolul bisericii in societate. In aceastd privinta existau
diferente profunde in evaluarea rolului social al partidelor politice si al celui pe care se
preconiza ca il vor juca bisericile. Ideea esentiald era, pe de o parte, ca in socialism, partidul
comunist nu putea avea nici un rival. Nici unei grupari reale de opozitie, asadar nici unui grup
religios, nu 1i era permis sa se organizeze, sd actioneze sau sa-si difuzeze ideile. Mai mult,
linia conservatoare a marxismului considera religia drept o fundaturd care 1i Tmpiedica pe
oameni sd experimenteze adevarata eliberare oferita de gruparile revolutionare, nefiind nimic
altceva decit o solutie iluzorie. Astfel, religia a fost constant respinsa in scrierile lui Marx ca
fiind ,,opium pentru popor”. Pe de alta parte, partidul comunist a tolerat, intr-adevar, religia si
bisericile, fie si numai temporar, limitarile impuse libertatii religioase fiind astfel de alta



naturd decit cele impuse libertitilor politice. In conceptia marxistd, religia si-a adus
contributia de-a lungul istoriei la rezolvarea unor necesititi sociale. Religia constituia, din
aceasta perspectiva, o reflectie specifica a ideii ca fiintele umane sint lipsite de apdrare intii de
toate in fata naturii, i apoi In fata conditiilor sociale, motiv pentru care oamenii se intorc spre
puterile ceresti pentru a-si depasi nefericirea. Din moment ce socialismul se dovedise
deocamdata incapabil sd rezolve anumite probleme sociale esentiale, unii oameni aveau inca
nevoie de consolarea religiei. Numai si numai pentru acest motiv, religia trebuia tolerata.
Astfel, bisericile si religiile erau considerate in societatea comunistd un rau necesar.
Totusi, intrucit ele constituiau in cele din urma niste rivali nedoriti pentru Partidul Comunist,

impunerea de restrictii asupra activitatilor lor era absolut necesara, deliberata si de dorit.2 De
aici nu mai era decit un mic pas pind la viziunea ca religia este un rau inutil, care nu va lua
sfirsit odatd cu satisfacerea nevoilor sociale, si trebuia, in consecintd, eliminat incad de pe
atunci. Intr-adevir, Albania a facut acest pas la inceputul anilor 70 (desi si aici s-a repetat o
lectie a istoriei: incercarile de eradicare a religiei prin violentd creeaza martiri si consolideaza
supravietuirea in ilegalitate a religiei).

Percepind religia ca pe un ,rau necesar”, tarile socialiste si-au dezvoltat strategii
similare pentru mentinerea religiilor si a bisericilor, dar si a restrictiilor asupra activitatii si
influentei lor. Cea mai importanta strategie a fost efortul constient de creare si perpetuare a
unei crescinde inegalititi de sanse intre ideologiile religioase si cele seculare, avind
marxismul ca principal competitor intre aceste ideologii. Domeniul unde acest fapt a reiesit
clar a fost invatdmintul superior. Multe dintre cursuri erau consacrate instruirii obligatorii in
marxism (cu explicatia cd aceasta era ,,singura ideologie stiintifica). Nu se acorda nici o
sansa difuzarii ideilor religioase (pretinzindu-se ca ele reprezintd idei false si ca, fiind o
pseudo-stiinta, nu 1si au locul in programa universitard). La fel, in Invatamintul primar si
secundar, toate materiile, si in principal cele umane, erau predate in spiritul marxismului, iar
profesorii care 1isi declarau in timpul cursurilor convingerile religioase personale erau
stigmatizati. Mass-media era si ea ideologizata; ideilor religioase nu li se acorda decit foarte
putin spatiu, daca nu erau de-a dreptul excluse. Publicarea de literatura religioasd era sever
restrictionata. In unele tari, ca de pildi fosta Uniune Sovietica, Biblia era o raritate, si nu
putea fi obtinuta pe cdi legale.

In toate tarile socialiste prejudecitile religioase au culminat odatid cu instaurarea
inegalitatii sanselor. Scolile au fost nationalizate la sfirsitul anilor 40 (in Uniunea Sovietica
chiar mai devreme), in cele mai fericite cazuri pastrindu-se totusi citeva scoli confesionale. In
cele mai multe tari, cultele religioase au fost dizolvate, iar comunitétile religioase au fost
declarate ilegale. Activitatile sociale ale bisericilor au fost fie eliminate, fie 1i s-au impus
restrictii drastice: maicile nu ii mai puteau ingriji bolnavi, iar preotilor le era interzis sa mai
aducd alinare detinutilor. Serviciul religios a fost desfiintat din cadrul armatei, facind astfel
serviciul militar national inca si mai Impovarator. Aceste masuri erau inumane deoarece, in
virtutea convingerilor lor, maicile ofereau cea mai buna ingrijire medicald, iar preotii le
ofereau soldatilor cele mai bune mijloace de rezistenta la presiunile serviciului si le dideau
detinutilor cele mai puternice motivatii pentru a se reabilita. In acelasi timp, in toate tirile
socialiste bisericile si-au pierdut autonomia traditionald. Au fost create Departamentele de
Stat pentru Religie pentru a se controla activitdtile financiare si ideologice ale bisericii si
pentru a o influenta, iar uneori pentru a dicta numirile din ierarhia bisericeasca.

Aceastd politicd generala referitoare la religie si la biserica caracteriza, Intr-o masura
mai mare sau mai mica, toate tarile socialiste, desi acuitatea atitudinii anti-religioase a fluctuat

de-a lungul timpului.3 Totusi, in acest cadru general, au existat diferente fundamentale intre
dictaturile dure si cele blinde. Situatia religiei si a bisericii a fost insuportabild in dictaturile
dure. Liderii bisericii erau deseori persecutati si condamnati in cadrul unor procese inscenate.
Credinciosii erau priviti ca cetdteni de rangul doi, a cdror pozitie i avansare in ierarhia



sociald erau influentate extrem de negativ de convingerile lor religioase. Intr-adevir, in
dogmatica era stalinistd, Jezhov si Berja au dus pina la capat un adevarat genocid Tmpotriva
credinciosilor.4 O parte organica a politicii tarilor socialiste referitoare la biserica si religii a
constituit-o incercarea de a corupe anumiti conducatori ai bisericii si de a-1 atrage de partea
regimului. Aceasta strategie a avut succes cu deosebire in unele state estice si balcanice, de
exemplu in Uniunea Sovieticad, Romania si partial in Bulgaria. Mai mult, in Romania si in
Bulgaria o povara suplimentara a constituit-o eliminarea sau contopirea anumitor biserici. In
Uniunea Sovietica si in Romania, Biserica Greco-Catolicad a incetat sa existe timp de zeci de

ani, sau a fost incorporata in Biserica Ortodoxa.d

In asemenea conditii, pozitia liderilor diferitelor biserici a devenit extrem de dificila.
Pe de o parte, ei trebuiau sa asigure supravietuirea bisericii si a religiei lor si sa 1i intdreasca
pe enoriasi in credintd. Pe de altd parte, ei trebuiau sd-si indeplineasca indatoririle clericale,
care, 1n astfel de circumstante, implicau un anumit grad de cooperare cu sistemul comunist,
trebuind si-si pastreze totodati o anumiti independenta fata de sistem. In perioada socialist,
dar mai ales dupa prabusirea acestui regim, a fost intens dezbatut gradul pina la care era
acceptabila colaborarea bisericii cu statul precum si momentul in care o astfel de colaborare
devenea o abdicare voluntara de la interesele fundamentale ale bisericii si religiei.

Aceste Indelungate limitari ale libertatii religioase nu au avut totusi efectul scontat de
regimul comunist. Cea mai mare parte a societdtii din majoritatea acestor tari nu a acceptat
restrictiile impuse in mod curent libertatii religioase. Mai mult, data fiind lipsa de legitimitate
politicd si economica a sistemului comunist, oamenii au devenit tot mai sceptici in privinta
doctrinei marxiste, inclusiv in privinta perspectivei acesteia asupra religiei. Societatea
socialistd nu a devenit atee. Studii efectuate dupa 1989 demonstreaza ca in perioada socialista
numai o parte foarte mica a societatii era atee in mod constient. (S-a Inregistrat, totusi, o
laicizare crescinda intrucit in prezent un numar semnificativ de persoane nu apartin nici unui
cult, cu toate cd sustin fie ci cred in Dumnezeu, fie ca sint agnostice.) In consecintd, in
dictaturile blinde au existat cu mult Tnainte de 1989 — de fapt, deja de la sfirsitul anilor 1970
si in timpul anilor 1980 — voci care cereau plasarea bisericii si a politicii religioase intr-o
noud perspectiva, cu scopul de a diminua sau elimina limitdrile impuse libertatii religioase.
Polonia a constituit o exceptie deoarece Biserica Catolica si-a pastrat aici o asemenea
influenta incit cuvintul si actiunile sale s-au repercutat asupra pozitiei societdtii poloneze;
fortele de opozitie si-au gasit in mare masura adapost in biserica. In alte tiri s-a considerat ca,
de vreme ce biserica are si un rol pozitiv, colaborarea ei ar fi necesard solutiondrii unor
probleme sociale sau de alt tip, organizindu-se un dialog din care ar fi urmat sa se discearna
valorile morale comune statului si bisericii. Toate acestea au contribuit la erodarea
sistemului comunist si la pregétirea unei noi ere a libertatii religioase.

Situatia prezenta

In 1989 sistemul comunist a suferit un colaps in lant in tirile Europei de Est, urmat de
prabusirea, doi ani mai tirziu, a Uniunii Sovietice. Forma pe care a luat-o revolutia a avut mai
putind importantd — fie de ,,catifea”, ca in Cehoslovacia, sau pasnicd, ca in Ungaria, sau
armatd, ca in Romania. Rezultatul final a fost realizarea unei democratii pluraliste, in care
democratia parlamentard multipartita a fost cistigatd prin alegeri in esentd libere. Aceastd
noud democratie a schimbat in mod dramatic relatia dintre stat si lege. In timp ce in sistemul
anterior legea functionase ca mijloc de exercitare a puterii, noile regimuri gi-au propus crearea
unui stat a carui functionare sa fie conforma legii, In sensul notiunii europene de stat de drept.
Aceastd democratie noud a adus schimbari fundamentale si in relatia dintre stat si cetiteni. In
timp ce In societatea anterioara cetdtenii erau subordonati puterii statului §i serveau
scopurilor sale totalitare — drepturile lor fiind privite doar ca favoruri din partea statului
ingdduitor — noua societate urma sa fie modelatd in spiritul societatii civice cu un cadru



legal fundamentat pe drepturile omului, inclusiv pe cele politice si civice. Fara aceste drepturi
esentiale, precum dreptul de asociere sau libertatea de expresie, nu poate fi conceputd nici o
democratie.

Aceasta transformare politica a Europei de Est a atras dupd sine o schimbare dramatica
a statutului drepturilor omului. Acestora li s-a acordat locul central in cadrul constitutiilor, noi
sau radical transformate, ale natiunilor Europei de Est. Potrivit standardelor Natiunilor Unite
sau celor ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in sectiunile referitoare la drepturi
din aceste constitutii au fost incluse dreptul de liberd deplasare si cel de a actiona statul in
judecata. Drepturile omului au fost recunoscute nu numai formal, ca simple vorbe, ci au
cistigat o relevantd juridica reald. Aceastd noud acceptie conferitd drepturilor omului
caracterizeaza acele tari est-europene care, desi nu fara unele contradictii, s-au angajat deplin
pe drumul democratizarii. Exista desigur si exceptii in tarile angajate in rdzboi, sau in acele
parti ale unor tari in care drepturile omului au fost subordonate demersurilor nationaliste si
obtinerii victoriei in conflictele curente.

Trebuie subliniat cd aceastd renastere a drepturilor omului in Europa de Est nu este
deocamdata completd. Asimilarea in Intregime a normelor drepturilor omului va fi un proces
lung care s-a derulat si se va derula in continuare in conditii extrem de dificile. Noile regimuri
politice trebuie sa-si metamorfozeze economiile prin trecerea de la un sistem economic
centralizat total compromis la o economie de piatd. In acelasi timp, ele trebuie si-si
transforme intregul sistem politic si juridic, fapt care a ridicat mai multe intrebari esentiale. Sa
mentiondm doar una dintre ele:

In majoritatea statelor, transformarea democratica a cauzat o inrdutatire a conditiilor si
nivelului de trai pentru o parte semnificativd a populatiei, si acest fapt a provocat tensiuni
sociale importante. In termenii drepturilor omului, aceasta inseamni ci drepturile economice
si sociale au fost respectate mai putin decit inainte. De exemplu, somajul a crescut
semnificativ. Nici in alte domenii progresul nu este prea vizibil. In pofida nou instalatului
pluralism, in mai multe tari partidele politice aflate la putere au incercat sa controleze presa
electronica pentru a-si atinge propriile scopuri politice. Totusi, aceasta nu schimba starea de
fapt generald, si anume ca au avut loc in Europa de Est schimbari pozitive fundamentale in ce
priveste drepturile omului.

Schimbarile din cadrul sistemului politic au adus cu sine si o mai mare libertate
religioasd in Europa de Est. Noile regimuri politice au considerat ca limitarea libertatilor
religioase impusa de statul socialist este incompatibila cu democratia. Astfel, aceste limitari
au fost eliminate fie imediat, fie treptat, si a fost totodatd introdusa in constitutii protectia
general a religiei. In acelasi timp, intrucit restringerea libertitii religioase fusese legalizata de
regimul comunist — cum ar fi desfiintarea unor ordine religioase, nationalizarea scolilor,
infiintarea Departamentului de Stat pentru Probleme Religioase si impunerea de reglementari
organizatiilor religioase — multe tari est-europene au considerat necesara suplimentarea
protectiei constitutionale prin legi specifice privind libertatea religioasa, in conformitate cu
documentele referitoare la drepturile omului elaborate de Natiunile Unite si Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Doua acte normative votate de Parlamentul Ungariei in 1990 si 1991 au o valoare
reprezentativa pentru modelul legislativ al celorlalte tari est-europene. Articolul IV al legii din
1990 tagaduieste explicit rolul social negativ pe care il atribuise marxismul bisericii si religiei
vreme de patruzeci de ani. Introducerea acestui articol statueaza bisericile din Ungaria drept
,factori extrem de importanti ai societdtii, purtatori de valori si modelatori ai comunitatii,
Jjucind un rol esential in cultura, educatie si invatamint, in dezvoltarea constiintei sociale, a
celei privind sandtatea, precum i a celei nationale”. In consecinti, Republica Ungari nu
numai ca tolereaza, dar si protejeazd si promoveaza prin lege activitatea bisericii. Legea
specificd faptul cd bisericile pot fi implicate in orice activitate care nu constituie apanajul



exclusiv al statului, si mentioneaza domeniile in care este in mod special binevenita
activitatea bisericii. Sint detaliate mai ales activitdtile oficialilor bisericii n inchisori si
spitale. Toate acestea inlesnesc reinfiintarea uniunilor si organizatiilor bisericesti. Limitarile
legii sint doar cele cuprinse in reglementarile generale privind infiintarea de asociatii. (Merita
mentionat cd activitatea ordinelor religioase fusese reglementatd cu un an Tnainte prin Legea
XVII din 1989.)

Articolul 16 al legii din 1990 era si el o reactie la situatia anterioara, mentionind cad nu
poate fi infiintatd nici o organizatie care sa supravegheze activitatea bisericii, ceea ce
constituie o garantie legald fundamentald pentru autonomia bisericii. Dacd regimul precedent
nu reusise sd ofere cetdtenilor nici o garantie legala in cazurile in care le era Incélcata
libertatea religioasd, in schimb Legea IV din 1990 afirma clar ca cei care limiteaza prin forta
sau amenintare practicarea religiei sint pasibili de pedeapsa cu inchisoare pina la trei ani.

Elaborarea si aplicarea Legii IV din 1990 oferd cadrul legal necesar restaurarii
libertitii religioase in Ungaria. Insa, deoarece in perioada precedenti biserica fusese privati
de baza ei economica, de proprietati si scoli, a fost necesara elaborarea unei legi distincte care
sd reglementeze conditiile materiale necesare pentru ca biserica, liberd si neingraditd, sa-si
desfasoare activititile specifice. In acest scop, a fost elaborati Legea XXXV din 1991 privind
stabilirea proprietdtii asupra averilor bisericesti. Aceastd lege recunoaste faptul cd biserica a
suferit in trecut de pe urma diferitor incalcari ale legii, care trebuie remediate. Legea este
axatd pe conditiile obiective necesare activitatii bisericii §i asupra necesitatii de a-i garanta
posesiunile. Legea nu se refera la simpla si imediata restituire a proprietdtilor bisericesti
confiscate in timpul celor patru decenii. Astfel de proprietati fusesera deseori date in folosinta
ca spatiu pentru universitati sau camine pentru studenti, si imediata lor Tnapoiere ar fi putut
crea tensiuni sociale. (Intr-adevir, pind acum nu a fost returnati nici o proprietate funciara
mai Intinsa care anterior fusese detinutd de bisericd, nici In Ungaria §i nici in vreo altd tard
est-europeand.) Legea se referd la obligativitatea restituirii in termen de 10 ani a cladirilor
detinute anterior de bisericai— fie cladirea ca atare, fie alocarea de resurse suficiente pentru
construirea altei cladiri. In Ungaria si in alte parti din regiune, fostul Departament de Stat al
Religiei care impusese restrictii bisericii a fost Inlocuit cu comisii care nu controleaza
biserica, ci administreaza relatia stat/biserica. Aceste comisii sint conduse in Ungaria de
secretari de stat, iar una din indatoririle lor a fost s puna problema conditiilor si termenului
de Tnapoiere a fostelor proprietdti bisericesti, in colaborare cu biserica si cu administratiile
publice locale.

Exemplul ungar demonstreaza cit de complicatd poate fi returnarea proprietatii
bisericesti. Dupa schimbarea politica, intre 1990 si 1994 a fost la putere un guvern
conservator national-crestin. Oficialii acestuia au pus accent pe restituirea proprietatilor
bisericesti. In ciuda acestui fapt, conform unor date din 1993, au fost inapoiate doar un
procent de 2,5% din totalul proprietatilor imobiliare, — doar 150 de proprietati din totalul de
6000 de bunuri solicitate. in timp ce in 1948 60% din scolile elementare erau detinute de

biserica, astizi ele reprezinta doar 2%.6

Situatia nu este cu mult mai buni nici in celelalte tari est-europene. In Bulgaria, de
exemplu, la trei ani dupa schimbarea politica, exista o lege referitoare la restituirea proprietatii
bisericesti, Tnsd nu au fost hotarite inca reglementarile privind implementarea acestei legi.
Republica Ceha si Slovacia nu au o lege privitoare la acest subiect. Procesul de restituire a
cladirilor Bisericii Greco-Catolice este la fel de lent in Rusia si Romania. In Romania poate fi
intilnitd o situatie aparte: 1n lipsa bisericilor, majoritatea slujbelor greco-catolice sint oficiate

in aer liber.”

Situatia este Intrucitva mai buna in cazurile in care bisericile nu trebuie returnate de
catre un cult altuia (in exemplul precedent, cultului greco-catolic), ci 1i revine statului datoria
de a restitui bunurile nationalizate in anii persecutiei religioase. Acest proces a fost accelerat



dupa 1989. In Rusia, de pilda, in 1990 Departamentul de Stat al Religiei, inca in functiune la
acea data, a dispus restituirea a aproximativ 1000 de biserici; un astfel de gest a fost socotit o
mare reusitd la acea vreme. Conform unor studii efectuate in 1991, au fost inapoiate 4500 de

biserici, mai ales cultului ortodox.8

Desi inapoierea bisericilor nu poate fi decit binevenitd, ea nu constituie decit o parte a
premiselor liberei exercitdri a libertdtii religioase. Aproape in toate térile est-europene (poate
cu exceptia Poloniei) se face simtitd o crizd acutd de preoti. E usor de inteles cd, daca
libertatea religioasd a fost sever limitata, iar biserica si religia au fost prezentate ca institutii
cu influenta sociald negativa, popularitatea carierei preotesti a scazut considerabil intrucit in
asemenea conditii faptul de a fi preot implica sacrificii deosebite. Un aspect interesant este
acela ca in unele tari baltice a scdzut numarul celor care doresc si urmeze o carierd
bisericeasca pentru ca in trecut aceasta era folosita de catre unele persoane doar pentru a se
sustrage serviciului militar obligatoriu. In Bulgaria preotii nu erau formati decit in strainitate,
nicidecum in interiorul tarii.

Nu e vorba in Europa de Est numai de o criza de preoti, ci si de o criza de profesori de
religie hirotonisiti. Scolile restituite bisericii au nevoie de profesori bine pregatiti, dar in ciuda
reabilitarii cultelor, nu exista suficienti profesori disponibili. Se fac eforturi pentru remedierea
acestei situatii prin cooptarea in invatamintul religios a unor profesori care nu sint preoti, dar
care sint devotati bisericii. In acelasi timp, numarul studentilor care se pregitesc pentru a
deveni profesori de religie hirotonisiti este in crestere.

Desi instituirea unei libertati religioase reale, constitutionale si statutare in Europa de
Est a schimbat relatia dintre stat si bisericd si a eliminat aproape in totalitate controlul,
patronajul si imixtiunea statului in problemele bisericii, rfdmin incd destule vestigii ale ordinii
anterioare. De exemplu, in mai 1992 guvernul bulgar a anuntat un ,,razboi” impotriva Bisericii
Ortodoxe Bulgare eliberindu-1 din functie pe patriarhul ales in mod legal si dizolvind Sfintul
Sinod. Concomitent, Departamentul pentru Probleme Religioase a instalat un pseudo-sinod si
a numit patru episcopi care sa tind locul patriarhului. Aceastd masurd a fost justificatd ca
facind parte dintr-o asa-zisd ,,decomunizare” a Bulgariei. Motivul real era insd acela ca
Biserica Ortodoxa Bulgara era divizatd intern, iar cei care isi doreau conducerea au incercat
sd-si atingd scopul prin mijloace de naturd politicad. Bineinteles, ramine intrebarea in ce
madsurd putuse patriarhul sd3 mentind Biserica Ortodoxa In socialism si in ce mdsurda
colaborase cu regimul socialist. Insa, fara indoiald, un stat democratic nu are dreptul sa se
amestece in treburile bisericii intr-o asemenea maniera. Dezbaterile cu privire la numirile in
ierarhia bisericeasca si la disciplina interioara trebuie hotarite autonom, in interiorul bisericii,

fard nici un amestec din partea statului.9

Citeva probleme teoretice ale libertatii religioase

Potrivit literaturii drepturilor omului, cel putin doud conditii esentiale sint necesare
pentru instaurarea libertatii religioase: (1) separarea dintre stat si biserica; si (2) asa-numita
neutralitate ideologica a statului.

Separarea clara dintre stat si biserica este o inventie americana. Primul amendament la
Constitutia Statelor Unite, ratificat in 1791, continea ideea fundamentald ca statul este obligat
sd garanteze libera exercitare a religiei, si In acelasi timp ca 1i este interzis sa instaureze o
religie nationald. Statul si biserica urmau asadar sa fie separate. Aceastd idee nu a aparut Intr-
o tara cu traditii laice, ci intr-o societate care a ramas religioasa pina astazi si unde separarea
dintre stat si bisericd a fost consideratd utild si inteleaptd in interesul ambelor parti.
Fundamentul acestui principiu constd in faptul ca statul si diferitele religii indeplinesc functii
sociale diferite care, dacd ar fi fuzionate, ar dduna amindurora. Hugo Black, de la Curtea
Suprema a Statelor Unite, este de parere ca unificarea statului si bisericii ar duce la

distrugerea statului si degradarea bisericii.10 La fel, H. Woben noteaza in lucrarea sa despre



dreptul bisericesc ca ,, statul si biserica sint doua entitati independente, sint realitati care nu

pot fi deduse una din cealalta’. 11

Dar, dat fiind faptul ca statul si religiile exista In aceeasi societate, in anumite conditii
istorice este firesc sd se fi pdstrat anumite relatii Intre cele doua parti, chiar daca fundamental
separate. Deoarece religiile actioneazd in numeroase sfere ale societatii, acestea pot fi
controlate de stat. Apare, in consecinta, urmatoarea intrebare: ce conditii trebuie satisfacute
pentru a sustine principiul si practica separarii consecvente dintre stat si biserica? In general,
raspunsul la aceasta intrebare este neutralitatea statului fatd de religie, prin inscrierea religiei

in sfera autonomiei si a liberei alegeri.12 Statul nu poate impune privilegii sau dezavantaje
nici unei religii. 13

Conform dreptului constitutional german, prin neutralitate se intelege faptul ca statul
nu se identificd cu nici una dintre culte, nu se amesteca in activitatea acestora si nu asigura

privilegii pentru nici una din ele.14 Totusi, in practica pot aparea multe probleme concrete
legate de legislatia unei anume tari, mai ales daca e vorba de o respectare riguroasd a
principiului neutralitatii. Curtea Suprema a Statelor Unite a elaborat in 1971 asa-numitul test
»Lemon” pentru a se putea stabili dacd o lege este in spiritul neutralitatii. O lege sau o politica
competitiva trebuie sd intruneasca trei conditii pentru a fi conforma Constitutiei: (1) legislatia
trebuie sa aiba o finalitate laicd; (2) ea nu trebuie sd avantajeze nici o religie sau sa interzica

practicarea vreuneia anume; (3) nu trebuie sa existe nici o complicatie Intre stat si biserica.13
Multi autori sustin cd o asemenea neutralitate ideologica a statului nu Tnseamnd indiferenta.
La fel, in interpretarea libertatii religioase din Germania, ei subliniaza faptul ca statul nu poate
trata biserica intr-o manierd dezavantajoasa in raport cu orice alte institutii ce beneficiaza de

suport statal, cum ar fi de pilda federatiile sportive. 16

Comparind aceste definitii ale neutralitatii, este imediat evident ca in formularea lor
ele sint preponderent negative; fiecare definitie mentioneaza ce nu trebuie sa faca statul pentru
a ramine neutru. Pe acest considerent, se poate concepe atitudinea statului ca eliminind orice
fel de legatura cu biserica. Aceasta atitudine ar insemna ca statul le permite acestor organizatii
sd existe 1n functie de resursele lor, dupa posibilitatile proprii, indiferent de evaluarea rolului
lor social. Consideram ca aceastd atitudine ar fi acceptabild ca o interpretare speciald a
neutralitdtii, dar in mod sigur nu poate fi privitd ca singura interpretare posibila. Din aceasta
perspectiva, neutralitatea inseamna indiferenta.

Totusi, ar fi nepotrivit ca un stat democratic sd fie indiferent fata de religie.
Neutralitatea religioasa este diferita de acel tip de neutralitate caracteristicd unei tari neutre in
timpul razboiului. In caz de rizboi, neutralitatea inseamna intr-adevar cd un anume stat
trebuie sd se mentind la distanta de partile implicate: nu trebuie sa ajute sau sa sprijine nici
una dintre parti. Dar relatia dintre culte si organizatiile statale laice nu este una conflictuala,
de razboi. Pentru statul democratic, nu constituie o violare a libertatii religioase sustinerea
rolului pozitiv al cultelor si religiilor in societate. Din acest motiv, recunoasterea pozitiva a
bisericii, stabilitd prin introducerea articolului IV al Legii din 1990 este, in opinia noastra,
compatibild cu principiul libertatii religioase. Daca aceeasi lege ar trata in mod diferit
organizatiile nereligioase, ar deveni suspecta, deoarece ar duce la discriminari.

In conformitate cu principiul neutralititii, un stat democratic poate si ofere anumite
modalitati de sprijin bisericilor. Un stat democratic are multe indatoriri in rezolvarea carora
poate apela justificat la activitatea bisericilor in calitate de parteneri. Cultura, educatia si
sanatatea de exemplu sint domenii care, cel putin in Europa, au avut si vor avea structurile de
baza intemeiate pe ajutorul statului dar si pe cel al bisericii. In perspectiva statului, aceste
domenii au — 1n termenii testului ,,Lemon” — functii laice, iar statul poate sprijini bisericile
care ajutd la inlesnirea activitatii lor. Un asemenea ajutor este compatibil cu principiul
neutralitatii statului doar in cazul in care el nu face diferentieri intre culte in acordarea



sprijinului sdu. Dacd se acorda sprijin, atunci el trebuie acordat fard discriminari tuturor
cultelor.

Apare foarte des intrebarea daca un stat democratic poate pastra sau retrage, conform
principiului neutralitatii si libertatii religioase, sprijinul sdu asa-numitelor ,,culte distructive
din punct de vedere social”, cele care se indeparteazd de moralitatea publica acceptatd de
majoritatea populatiei. De exemplu, in 1993, Parlamentul ungar a ratificat o rezolutie
sustinind ca Legea IV din 1990 trebuie amendati in acest sens. In acelasi timp, a fost retras
sprijinul acordat pentru patru mici culte care au fost considerate ,,distructive”. Aceasta politica
pare conforma dreptului international in aria drepturilor omului, inclusiv Conventiei Europene
a Drepturilor Omului. Daca libertatea constiintei este protejatd de dreptul international la
modul absolut, activitatilor religioase in schimb li se pot impune limitéri pentru a se proteja
ordinea publicd, securitatea, sdnatatea sau moralitatea. Astfel, se sustine cd proiectul legii din
1993 din Ungaria nu trebuie perceput ca o limitare, ci ca o extindere a libertatii religioase.
Retragerea sprijinului acordat cultelor ,,distructive” se intemeiaza, mai intii de toate, pe ideea
ca activitatea acestor culte contravine moralitatii publice. Alte tari au avut pozitii identice in
aceastd problema. De exemplu, in 1960 Curtea Constitutionald a Republicii Federale Germane
a afirmat in legaturd cu un caz concret ca pot fi aparate si sprijinite acele culte care de-a

lungul istoriei lor au imbratisat o moralitate generala si comuna.l” Totusi, practica altor tri
europene demonstreazd cd in general libertatea religioasa nu este limitata dupa criteriul
moralitatii publice. Bineinteles problema s-ar pune diferit dacd activitatea cultelor sau a
membrilor lor ar incdlca legea. Legile reprezintd in sine limitari ale drepturilor omului,
inclusiv ale libertatii religioase.

Exista o ampla justificare teoretica a acestei practici europene generale. De exemplu,
van Dijk si van’t Hoop afirma in lucrarea lor despre Conventia Europeand a Drepturilor
Omului cd, de fapt, clauza ,,moralitdtii publice” nu poate fi folosita pentru a limita libertatea
religioasd, pentru cd moralitatea publicd reprezintd un criteriu prea ambiguu si relativ din

punct de vedere istoric.18 Intr-adevar, istoria majoritatii religiilor lumii demonstreaza ca, la
aparitia lor, ele au proclamat principii morale semnificativ diferite de moralitatea epocii
respective. Sa luam, de pildd, aparitia mai intii a crestinismului §i mai apoi cea a
protestantismului In Europa. Gabor Kardos adopta o pozitie similard cu van Dijk si van’t
Hoof. El subliniaza faptul ca paragraful 9 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, care
se refera la libertatea religioasa, nu reuseste sa delimiteze un model pentru ceea ce ar constitui
moralitatea publica; si nici (2) conditiile ce ar trebui indeplinite de comunitatile religioase in

scopul inregistrarii lor oficiale de catre stat.19
Din toate acestea se poate concluziona ca in spiritul libertatii religioase, daca statul
ofera sprijin cultelor, acesta trebuie acordat fara discriminare.

Egalitatea si inegalitatea sanselor

O alta problemd teoreticd des intilnita este dacd libertatea religioasd presupune o
relativa egalitate a sanselor pentru religie, si daca da, in ce masura. Egalitatea statutard
presupune o egalitate de sanse pentru religie? Cum si prin ce mijloace pot fi eliminate
inegalitatile rezultate din trecut?

Teoretic, In aceastd problema pot fi construite cel putin doua modele. Primul model
sustine ca, dacd ultimii 40 de ani au fost potrivnici religiei, trebuie acum sd existe o
compensatie pentru a se elimina inegalitatile pe care ea le-a suferit. ,,Compensatia” se poate
realiza numai daca bisericile vor obtine in prezent si In viitor un sprijin cu mult mai mare
decit cel care le fusese permis de catre ideologia materialistd. O manifestare concreta a acestei
idei a fost efortul de introducere a educatiei religioase in regim de obligativitate intrucit doar
astfel se va remedia ceea ce a lipsit in ultimii zeci de ani, restabilindu-se echilibrul. Celalalt



model respinge ideea compensarii; el este o pledoarie pentru intrarea in normalitate a starii de
fapt, fard a se favoriza acum ceea ce a fost defavorizat in trecut.

Problema care persistd este cea a asigurarii de sanse egale pentru biserici, in conditiile
in care bunurile lor au fost confiscate, scolile lor nationalizate, iar capacitdtile intelectuale
reduse in ultimii 40 de ani. Altfel spus, ordinea nefireasca a lucrurilor poate fi corectatd prin
dezasamblarea si apoi refacerea ei corecta.

Insa, vorbind despre dorita egalitate a sanselor, trebuie luat in seama un alt factor
interesant. Odata cu schimbarea politica din Europa de Est, ideilor religioase nu li se mai
opune nici un rival anti-religios organizat. Schimbarea sistemului a transformat in modul cel
mai radical relatia dintre ideile religioase si marxism prin eliminarea predarii obligatorii a
marxismului — nu doar la nivel universitar, ci la toate nivelele. In prezent, marxismul nu mai
are o forma organizatd si nu mai este, In fapt, un rival real al religiei — cel putin dacd se
ignora felul in care inca mai gindesc oamentii.

Acest lucru trebuie accentuat, pentru ca unele culte, — considerind ca ,,cei care nu sint
cu noi sint impotriva noastra” — vad statul ca pe un rival al bisericii, chiar si in cazurile cind
statul este neutru fatd de religie. Aceste culte Tn mod special vad scolile de stat ca rivale ale
scolilor religioase, pentru ca ele identifica scoala de stat actuald, neutrd din punct de vedere
ideologic, cu fosta scoala aservita ideologic. Intr-un articol al siptiminalului catolic Omul
nou, intitulat Nu trebuie sa fie neutra in nici o circumstanta, autorul noteaza:

In legdturd cu scoala din Sari (un mic sat ungar) am auzit termenul «neutrd din
punct de vedere ideologicy cu multe ocazii. De fapt, acest termen este definitia fostei scoli
comuniste atee. Din acest motiv, trebuie sa avertizam ca cei care vor cere in viitor asemenea
scoli neutre doresc mentinerea structurilor de invatamint comuniste, atee. Aceasta nu ar
constitui o problema in sine daca aceasta mentinere s-ar dovedi necesara, insa ar trebui sa i
se spund pe nume — i nimeni nu ar trebui sa induca ideea ca scoala catolica ar reprezenta

un soi de extrema in contrast cu blinda, inocenta §i «obiectivay scoala. »20

Desi nu sintem de acord cu acest tip de rationament, el contine un simbure de adevar.
Odata cu eliminarea marxismului, invatatura scolilor bisericesti nu mai are decit un singur
rival, si anume ceeea ce se preda 1n scolile de stat. Desi scolile de stat au renuntat la atitudinea
anti-bisericeasca si anti-religioasda, demersul lor este unul pluralist, care prezintd diferite
ideologii fard a sustine in mod special vreuna din ele. Aceastd atitudine diferd de spiritul
scolilor bisericesti, monist i atagat unei ideologii definite. Asadar aici exista intr-adevar o
anume tensiune care poate provoca probleme profesorilor scolilor de stat care sint atasati unei
anume religii, dar carora li se cere sd mentind o ideologie pluralista in institutia de stat.

In plus, desi fostul sistem politic nu a reusit convertirea majorititii populatiei la
ideologia ateista, structura sa educationald disproportionatd si distorsionatd a lasat prea putin
loc Invataturii autentice si istoriei cultelor si a religiilor. Astfel, sint necesare schimbari de
baza pentru creearea unei egalititi de sanse pentru religie. Din aceasta cauza, este de inteles,
psihologic vorbind, stradania cultelor de a-si spori numarul membrilor, de a raspindi
informatii despre credinta si istoria lor, si de a umple astfel, treptat, golurile din intelegerea
populatiei cu privire la religie.

Din toate acestea decurge ideea ca realizarea libertatii religioase in cel mai larg sens
posibil ar necesita raspindirea intensa de cunostinte referitoare la alternativele religioase, mai
ales 1n institutiile de invatamint public. De asemenea, aceasta ar necesita din partea statului
acordarea unui sprijin suficient institutiilor bisericesti pentru a le reabilita si pentru a le
asigura o functionare adecvata. Acest fapt este real, chiar daca religia si cultele nu se mai
confruntd cu un adversar anti-religios organizat. (Paradoxal este cd si regimul politic
precedent fusese nevoit sa acorde sprijin statal bisericilor, dincolo de nevoile lor imediate,
pentru a evita intrarea activitatii bisericesti Intr-o situatie imposibila.)



In acelasi timp, sprijinirea cultelor de citre stat nu este solutia ideald pentru dobindirea
libertatii religioase, mai ales atunci cind acest ajutor este necesar nu doar ca urmare a saracirii
bisericilor in istoria recenta, ci chiar si atunci cind ele indeplinesc functii publice pe care
statul ar trebui sa le sprijine chiar daca nu ar fi indeplinite de institutii bisericesti. Chiar daca
sprijinul statului ia forma compensatiei istorice, el creeaza, inevitabil relatii inegale intre stat
si biserici. O lectie a istoriei este cd, de la inceputul patronajului artelor, artistii care primeau
bani — fie de la stat, fie de la indivizi particulari — au fost obligati sd satisfaca anumite
comenzi in schimbul acestui ajutor financiar. $i chiar daca relatia dintre stat si bisericd este
fundamental diferitd de cea referitoare la artisti, existd in principiu posibilitatea ca statul sa
impund unele cerinte si condifii in schimbul ajutorului acordat bisericilor. Existd o
contradictie inevitabila intre sprijinul acordat de stat religiei si autonomia religioasa.

In prezent nu exista solutie ideald pentru realizarea libertatii religioase in Europa de
Est. Atit politicile de sprijinire cit si cele de nesprijinire a bisericilor de cétre stat isi au
neajunsurile lor. Din acest motiv fiecare tara in parte a actionat, fie si numai implicit, pe baza
principiului alegerii ,,rdului cel mai mic”. Luind in considerare circumstantele istorice, unele
tari au adoptat politici de neimplicare, altele au optat pentru acordarea de sprijin. Instructiv
pentru natiunile Europei de Est este faptul ca aceste doud modele nu sint considerate a se
exclude reciproc, cel putin in Statele Unite si In Europa. State care au adoptat principiul ne-
ajutordrii au facut totusi concesii in directia opusd, iar state care acorda ajutor au luat in
considerare echilibrarea acestui ajutor cu nevoia de a proteja autonomia bisericeasca.

Doui modele privind libertatea religioasa si suportul statal in Europa

In Europa predominid doua modele ale libertitii religioase si a sprijinului acordat
religiei de catre stat.

Primul model s-a dezvoltat in Germania si a fost preluat, cu unele modificari, si de alte
tari europene. In Germania, bisericile beneficiaza de sprijinul statului pentru activititile lor ca
0 compensare pentru bunurile bisericesti expropriate. Totusi, In general activitatile bisericilor
nu depind de acest sprijin, ci de donatiile membrilor lor si de taxele bisericesti, pe care le
colecteaza statul in cazul bisericilor mai importante. Aceastd practica a taxei bisericesti este
insa criticata de multi, care sustin ca prin aceasta statul discrimineaza nejustificat bisericile de
0 mai micd importantd si pe cei care nu apartin unei biserici. Sintem de acord cu acest
rationament, desi nu trebuie neglijat faptul ca orice persoand are dreptul sd paraseasca
biserica, si sa se sustraga astfel de la plitirea taxei bisericesti. In Germania, sprijinul acordat
bisericii include si educatia religioasd obligatorie. Profesorii de religie se numard printre
cadrele didactice ale statului. Nota la educatia religioasa este inclusd in diploma scolara. De
asemenea, rugiciunile sint permise in scoli. In anumite ocazii, de exemplu la declararea
venitului personal sau la internarea in spital se poate cere mentionarea apartenentei religioase
a persoanelor.

Al doilea model, ilustrat de practica ungara, este fundamental diferit. Educatia
religioasa nu este obligatorie in Ungaria. Este interzisa prin lege cererea de informatii cu
privire la apartenenta religioasd. Profesorii de religie nu sint membri ai grupului profesoral
statal. Nu sint permise rugdciunile in scoli. Taxele bisericesti nu pot fi impuse asemenea
taxelor de stat.

Se ridica intrebarea daci toate aceste masuri respecti libertatea religioasa. In ceea ce
priveste prima parte a intrebarii, existd referinte in practica Comitetului European pentru
Drepturile Omului si a Curtii Europene pentru Drepturile Omului. In mod surprinzitor, aceste
organizatii ale Consiliului Europei nu considera practica din Germania si din alte tari o violare
a libertatii religioase, pentru cad aceste politici sint supuse unor limitdri inerente. Educatia
religioasd nu este obligatorie Tn Germania in acelasi fel in care era in Ungaria §i in tarile
vecine inainte de cel de al doilea razboi mondial. Parintii au dreptul de a cere scutirea copiilor



de educatia religioasd, iar copii peste 14 ani pot face acest lucru in propriul nume. La fel,
oricine poate refuza sa-si declare apartenenta religioasa sau sa participe la rugaciuni publice.

Interpretarea Consiliului Europei cu privire la viabilitatea practicii germane releva atit
parti pozitive cit si negative. Pe de o parte existd, Intr-adevar, o diferentd fundamentald intre
acele reglementari care fac absolut obligatorie participarea la educatia religioasa si cele care
permit sustragerea de la o asemenea participare, oferind astfel un grad important de libera
alegere. Aceasta libertate poate fi justificat interpretatd ca un minimum al libertatii religioase,
si In acest context, interpretarea Consiliului Europei este acceptabila, mai ales avind in vedere
conditiile istorice ale Germaniei.

In acelasi timp ins, ar fi incorectd conceperea modelului german ca pe un prototip de
libertate religioasa. Modelul german urmeaza cerintele minimale ale libertatii religioase, dar
acest model poate fi criticat Tn mod justificat din punctul de vedere al egalitatii sanselor.
Practica educatiei religioase obligatorii exprima o judecatd a unei valori sociale conform
careia cetateanul german obisnuit ar dori ca copilul sdu sd facd parte dintr-un sistem
educational religios obligatoriu. insi planeaza indoiala asupra faptului daci nu cumva parintii
cu atitudini opuse vor fi perceputi, chiar dacd neoficial, ca devianti, meritind in consecinta
dezavantaje semnificative. In mod realist, aceasta ar putea duce la violarea libertatii
religioase, pentru cd multi parinti si-ar putea incuraja copii sa participe la educatia religioasa
pentru a evita excluderea din comunitate si eventualele dezavantaje. Astfel, acesti parinti sint
nevoiti sd se bazeze pe alte consideratii decit pe convingerile proprii, §i sd se supund unor
presiuni sociale neoficiale. Consideram ca aceasta contravine anumitor cerinte ale libertatii
religioase, pentru ca libertatea religioasa implica indispensabil respectul pentru convingerile
celor care nu se identificd cu parerile majoritatii sau cu religia dominantd, subscriind unor
religii minoritare.

Dupa cum practica germana satisface standardele de libertate religioasa, la fel e si
cazul practicii ungare, desi fundamental diferita. Diferentele dintre aceste doua sisteme pot fi
exprimate partial in baza experientei istorice a Ungariei (si a altor tari est-europene) in timpul
epocii socialiste a controlului statal excesiv. Populatia ungara are o cu totul altd atitudine
asupra educatiei religioase obligatorii. Nu detin date referitoare la situatia din Germania, nsa
detin rezultatele unor anchete ungare. in 1991, doar 16%, iar in 1992 doar 18% din populatia
ungard era de acord ca educatia religioasa sd fie obligatorie pentru fiecare copil. Marea
majoritate — in 1991, 78%, iar in 1992, 73,5% — nu erau de acord cu educatia religioasa

obligatorie.21 ( Este semnificativa diferenta dintre procentaje.) Dar, chiar dacd o majoritate
covirsitoare a populatiei ar vota in favoarea obligativitatii educatiei religioase, introducerea
acesteia trebuie cintdrita cu grijd. Neobligativitatea educatiei religioase nu ar fi
dezavantajoasa pentru parintii religiosi si pentru copiii lor, pentru ca nu ar limita posibilitatea
copiilor de a beneficia de educatia religioasa si, in acelasi timp, nu ar dduna copiilor ai caror
parinti au conceptii diferite. Sintem total de acord cu E. Jackson care sustine ca dreptul la
viata, libertate, religie si Intrunire nu trebuie subordonat nici unei modalitdti de votare si nu
trebuie sa depinda de rezultatul nici unui referendum. Nu punem la indoiald faptul cd educatia
religioasd obligatorie ar pune in contact elevii cu informatii valoroase, care le-ar modela
convingerile, dar consideram ca religia si convingerile religioase apartin sferei libertatilor,
nefiind astfel corecta acordarea de prioritdti unei anumite ideologii. Argumente similare pot fi
aduse pentru a ardta de ce solutia ungard este mai acceptabild din punctul de vedere al
libertatii religioase, unde statul nu este impovarat cu datoria de a se implica in colectarea de
taxe bisericesti, si pentru a arata de ce nu este corect sa intrebi pe cineva in Ungaria care este
apartenenta sa religioasa.



Aspecte pozitive si negative ale libertatii religioase

Ca orice alta libertate, libertatea religioasa este, la prima vedere, o libertate negativa.
Ea exprima convingerea cd nu e nevoie ca cetdteanul sa apartind unui cult sau unei religii, sau
ci nimeni nu e obligat si se identifice cu anumite ideologii, idei sau convingeri. Insi libertatea
religioasa cuprinde, categoric, mai mult decit acest element negativ. Ea semnifica faptul ca, in
imensa majoritate a cazurilor, oamenii aleg sd apartind unei anumite biserici si sd se identifice
cu anumite religii sau, invers, aleg mentinerea unei structuri laice. In aceasti privinta,
libertatea religioasd diferd de libertatea politici. In cazul libertitii politice, o parte
semnificativa a populatiei, poate chiar majoritatea, se pot distanta de partidele politice si chiar
de politica in sine. Partea pozitiva a libertatii religioase este ca apartenenta reala la o biserica
si identificarea adevarata cu o religie dezvolta multe valori distincte intr-o persoand. Nu este o
coincidentd faptul cd criminalii, dependentii de droguri si cei care nu resimt nici o
responsabilitate fatd de societate, fiind insensibili social, sint rareori profund religiosi. Totusi,
acele trasdturi caracterizeazd nu doar persoanele profund religioase, ci si majoritatea
necredinciosilor umanitari.

De aici rezulta ca un aspect pozitiv al libertatii religioase ar trebui sa fie dialogul intre
biserici, nu doar dialogul ecumenic, ci dialogul intre persoane cu credinte diferite, si cu cele
necredincioase, pentru a se constientiza valorile care existd de ambele parti, in beneficiul
individului si al societatii.

Este regretabil faptul cd de la transformarea politicd a Europei de Est, rareori au loc
asemenea dialoguri religioase. Consideram ca este in mare masura o problema de prejudecata,
pentru cd dialogul a fost indelung asociat ,.construirii comunismului” — o practica
recomandatd de comunisti, $i care acum nu mai este necesara. Nu sintem de acord cu acest tip
de rationament. In ultimii zeci de ani s-a acumulat prea multi prejudecati, neincredere si
neintelegere. Divergenta ar trebui inlocuita cu convergenta, iar izolarea cu deschiderea.

Aceastd imagine este valabild pentru tarile Europei de Est care trdiesc pasnic. Exista,
totusi, din nefericire, tari in stare de rizboi cu altele. In aceste tari, forma pozitiva a libertatii
religioase ridica §i mai multe intrebdri esentiale. Una din trdsdturile fundamentale ale
razboaielor din Europa de Est — ne referim la fosta Tugoslavie si, in continuare, la conflictele
dintre statele succesoare ale fostei Uniuni Sovietice — este greutatea pe care si-a cistigat-o
conotatia lor religioasd. Razboiul din Bosnia dintre sirbi §i bosniaci este in acelasi timp o
lupta dintre sirbii ortodocsi si bosniacii musulmani. Ce pozitie ar trebui s adopte bisericile
ale caror tari sint angajate intr-un razboi una Impotriva celeilalte, unde minoritatile nationale
si religioase nu sint tolerate de catre fractiunea religioasa sau etnica dominanta?

Pentru ca identitatile religioase si etnice sint in general inrudite, conflictele etnice sint
in acelasi timp conflicte religioase si din acest motiv bisericile tarilor aflate in conflict sint
puse 1n fata unei alternative: fie identificarea bisericii dominante cu demersurile nationaliste,
adicd binecuvintarea acordatd armelor, ceea ce este o ispitd puternicd, pentru ca altfel
bisericile ar putea fi considerate nesemnificative, si oamenii s-ar indeparta de ele; fie, totusi,
unirea partilor conflictuale Impotriva razboiului, pentru apararea pacii, pentru salvarea vietilor
propriilor membrii §i a celor apartinind altor biserici. Astfel, bisericile s-ar opune
nationalismului, ceea ce este pozitiv, pentru ca fiecare biserica este, in esenta, universala.

Mirror Volf are dreptate cind afirma cd in asemenea conditii ,,a fi diferit”, a fi ,,altfel”,
constituie o valoare pozitivd din punct de vedere teologic. Nu la slogane ar trebui sa se
apeleze pentru a se pune capat opresiunii si pentru a se instaura libertatea, ci la teologia
fraternitatii si a iertarii. Uneori, acest lucru e foarte dificil de realizat cind partea adversa s-a
angajat in actiuni de cruzime si purificare etnicd, dar nu exista o alta cale pentru o biserica
crestind sau pentru o moschee musulmand, daca se doreste pastrarea identitatii sale religioase
si aderenta la principalele sale adevaruri religioase.



Examinind din aceastd perspectiva istoria acestor razboaie inca neterminate trebuie
recunoscut faptul ca bisericile partilor conflictuale au incercat nu o data sa cada la invoiala,
insa eforturile lor nu au fost suficiente, sau destul de consistente in propovaduirea iertarii si a
iubirii crestine. Acest esec poate fi una din cauzele razboaielor in curs de desfasurare, in
special in fosta Tugoslavie, al carui sfirsit nu se Intrevede Inca.
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