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1. Introducere

E mai mult decit probabil cd noul veac, la portile caruia ne aflam practic, va aduce cu
sine 0 noud ordine politici. Revolutia tehnologica, dezvoltarea economica pe care ea a
provocat-o si universalizarea culturii prin noile tehnologii de comunicare provoacd in mod
necesar o reconstructie a bazelor actualei ordini politice mondiale, precum si o restructurare
profunda a actualelor structuri si institutii politice.

Desi exista o relatie dialectica si reciproca intre factorii sociali, economici, politici,
tehnologici etc., procesul de adaptare a structurilor si institutiilor politice este Tn mod obisnuit
mai lent decit cel care se produce in celelalte domenii ale realitatii sociale. Un asemenea
proces are astazi loc in lume si mai ales in Europa.

Actuala ordine mondiald a Inceput sd se structureze lent odatd cu Renasterea,
generalizindu-se si cistigind un caracter universal incepind cu Revolutia Franceza si cu
aparitia consecutivd a statelor nationale moderne. Aceastd ordine se bazeaza pe impartirea
teritoriald a lumii in state suverane, fiecare avind o putere exclusiva asupra unui teritoriu bine
determinat, dat de una sau mai multe frontiere despartitoare. Aceasta presupune necesitatea
apararii teritoriului tocmai in fata posibilelor agresiuni exterioare; de aceea, se poate afirma ca
ordinea politicd moderna se bazeaza pe separatia si antagonismul intre state.

Incepind cu 1945 a devenit evident ci aceasti ordine politici clasici nu mai
corespunde profundelor transformari sociale, economice etc., ce au avut loc Tn acest rastimp.
Aceasta inadecvare s-a manifestat in mod clar in timpul ultimelor trei decenii, mai ales in
Europa.

In ciuda acestei constatiri, se observd o rezistenti clard din partea structurilor si
institutiilor politice clasice in fata a tot ce presupune schimbare sau modificare. Rezultatele
modeste obtinute in domeniul formarii unei noi ordini politice, mai mult decit o urmare a
vointei §i convingerii celor ce controleazd acum domeniul puterii politice, constituie o
consecinta a fortei inertiei lucrurilor.

Pentru a confirma o asemenea afirmatie e destul sa ludm in considerare procesul
unificdrii europene. Atit in domeniul doctrinei cit si in cel politic, existd o unanimitate de
pareri cu privire la necesitatea stringentd de a aduce la indeplinire acest obiectiv in mod
adecvat si in cel mai scurt timp. Prin contrast, practica ne etaleaza un jalnic sir de piedici, de
pasi inainte si inapoi, de controverse si neintelegeri care ne dau senzatia ambigud, amara
totodata, a nepotrivirii intre ceea ce trebuia sd se realizeze si ceea ce se intimpla Intr-adevar.
Evenimentele, forta lucrurilor, numai ele pot accelera unificarea.

2. Declinul statelor-natiune

Actualele state-natiuni europene sint supuse unei duble contestdri. Prima, exterioara,
rezultat al interdependentei tot mai mari din toate domeniile: social, economic, politic, militar
etc., se reflectd in aparitia structurilor, institutiilor, organismelor etc., supranationale. A doua,
contestarea internd, exprimatd prin revendicdrile anumitor colectivitati care incearca sa-si
afirme in fata statului national o identitate politicd si culturala proprie prin intermediul
revendicdrii unei puteri politice proprii, revendicare a carei intensitate §i al cdrei continut
variaza vizibil in functie de imprejurarile si cazurile concrete.

Aceastd contestare e provocata, cel putin in Europa, de un proces de slabire vizibila a
statului-natiune, avind drept consecinta o criza de legitimitate si, nu de putine ori, o sldbire
reald a capacititii de conducere politicd, economicd, ca urmare a ceddrii unei parti din



competentele sale, fie in favoarea organismelor supranationale, fie in favoarea organelor si
entitatilor infranationale.

Sa vedem cum se manifesta aceastd dubla contestare, atit in perspectiva interna cit si
externa.

In ultimul patrar al veacului trecut si la inceputul celui actual s-a produs o insemnati
dezvoltare a capitalului monopolist. Monopolurile si trusturile au avut initial un caracter in
primul rind national, provocind un proces de colonizare in sfera politica. Fard indoiala,
incepind cu cel de-al doilea razboi mondial, intr-un proces oarecum paralel (desi nu aceasta
era cauza unicd), intreprinderile monopoliste au initiat o strategie de internationalizare a
capitalului care si-a urmat cursul implacabil pina azi.

Astfel apar intreprinderile transnationale, fenomen atit de important si de generalizat
incit el a influentat ca nici un altul istoria economica mondiald de dupa 1950. Expertii prezic
un mare viitor acestor intreprinderi precum si o crestere neintrerupta a lor, dat fiind faptul ca,
pe linga putere, ele mai au si o mare vitezd de extindere, o mai mare rapiditate de adaptare
datorita unor caracteristici ca diversificarea, mobilitatea si modificarea continua a formelor de
implantare si extraordinara lor putere de atractie, care provoacd la rindul ei un efect de
imitatie din partea celorlalte intreprinderi.

Influenta 1intreprinderilor transnationale nu e doar economicd. Activitatea lor
presupune mai mult de 80% din comertul mondial (a se vedea ,, The Economist” din 1 martie
1986, pag. 53). Ele se manifesta in mod clar si in plan tehnologic, cultural si ideologic (ca
agenti ai promovarii modelului civilizatiei de consum si a orientarii fondurilor) si politic, atit
pe plan intern, cit si international.

Statul national e afectat direct de acest proces de internationalizare. Astfel, in
domeniul economic se produce o diminuare clarad a capacitatii lui de a lua decizii economice
autonome, dupd cum o aratd nu numai pierderea puterii regulatoare in politica fiscala si
monetard, ci si a multor altor instrumente economice si politice. Pierderea identitatii statului-
natiune apare i in domeniul politicii, dat fiind transferul competentelor fundamentale din
partea statului catre institutiile comune ale Comunitatii Europene sau catre alte structuri
supranationale.

Diminuarea sau limitarea suveranitdtii se manifestd in mod dramatic in domeniul
politicii militare §i de apdrare care constituie, dupa cum se stie, una din ratiunile cele mai
importante, dacd nu chiar ratiunea fundamentald pe care si-o acordd siesi statul national,
justificarea istorici a propriei existente. In cazul Europei Occidentale, Alianta Atlantici
reprezintd o organizatie supranationald sub conducerea unui comandament militar integrat n
timp de pace, cazul cel mai tipic de autodizolvare a ratiunii de a fi a statelor nationale. Triplul
fundament pe care se bazeaza statul national: teritoriu, populatie, suveranitate, nu mai are nici
un sens, fiindca se deznationalizeaza armata; in interior, statele nationale se transforma in
regiuni militare i armata nu mai indeplineste obiectivul istoric al apararii statului national.

Pare greu, chiar riscant, din punct de vedere stiintific sa prevezi evolutiile viitoare.
Intre asemenea tendinte pare plauzibili afirmatia ci actualele state-natiune din lumea
dezvoltata 1si vor continua drumul spre integrarea si identificarea cu structuri juridico-politice
mai vaste.

Astfel, excluzind evenimente exceptionale ce ar contrazice tendintele actuale, se pare
ca nu existd motive speciale sd se presupuna cd statele nationale vor fi capabile sd instaureze
un echilibru adecvat intre schimburile interne si externe si nici macar intre propriile regiuni.
Pe de alta parte, rolul lor de mediator intre regiunile economice si centrii de putere
supranationali §i capacitatea de a-si exercita un control adecvat si efectiv asupra
comportamentelor oligopolurilor devin mereu tot mai restrinse. Se vorbeste tot mai des de
procese de dezvoltare regionald care depdsesc limitele teritoriale stricte intre state (de pilda
axa atlantica, axa mediteraneana sau diversele programe de dezvoltare transfrontaliere, ca axa



Aquitania/Navarra/Euskadi etc). De aceea, pare inevitabila reorganizarea puterii la scarad
suprastatala.

Criza statului national nu se manifestd numai in domeniul supranationalului, ci §i in
interior, dupa cum am mentionat deja. In interior, statele nationale au tendinta de a evolua
spre un control tot mai accentuat si spre centralizarea juridico-politicd, spre diminuarea
autonomiei individului si a societitii civile in general. Inlocuirea statelor nationale cu structuri
integratoare de nivel superior, fard o corespunzdtoare transformare internd a acestora, ar
presupune Inlocuirea unui anume numar de state nationale cu un macrostat national, care nu ar
face decit sa reproducd, agravindu-le pina la proportii nebanuite, toate defectele actualelor
state nationale.

Transformarile actuale vor afecta in mod substantial anumite institutii sau structuri
capitale ale actualei ordini politice. Una dintre ele e chiar statul-natiune. Statul-natiune va
suferi o importantd transformare care poate duce chiar la disparitia lui prin integrarea sau
depasirea lui de catre o serie de structuri suprastatale.

E necesar sd stabilim aici mai multe precizari terminologice. Cind ma refer la
eventuala disparitie a statelor nationale, nu ma refer la disparitia statului inteles ca abstractie a
unei puteri politice supreme, ci la disparitia unei forme anume prin care s-a exercitat puterea
politica in ultimele doua secole.

Conceptul de stat constituie, cum bine afirma Otto Hintze, o notiune plastica, un tip
ideal in interiorul caruia trebuie delimitate macar alte doua abstractii: statul constitutional si
statul national. In timp ce statul constitutional de drept continui si se mentini pe deplin in
forma statului social de drept, nu acelasi lucru se poate spune despre statul natiune inteles ca
structura sau loc al unei identitati absolute intre teritoriu, popor si suveranitate.

Simbioza intre revolutia industriald si statul national va ceda locul unei noi simbioze
intre revolutia tehnologicad si un nou tip de stat pe care inca nu-1 putem defini, dar care ar
putea fi denumit provizoriu stat comunitate.

Progresiva inlocuire a statelor nationale va duce la transformari importante in
principiile de baza ale actualei ordini politice Intre care trebuie sa mentiondm in primul rind
principiul suveranitatii. Este ceea ce se intimpla de fapt in procesul unificarii europene. Pina
acum, statul si dreptul au fost strins legate. Dreptul, in sensul sdu clasic, a constituit
intotdeauna o emanatie a suveranitdtii statale. Nu se recunoaste alt drept decit cel generat de
propriul stat: dreptul international e acceptat doar in masura in care statul 1l legitimeaza.

Fard indoiala, in procesul unificdrii europene sint depdsite limitele clasice ale
suveranitdtii; mai ales trei dintre ele: suprematia, indivizibilitatea si unitatea statului. Pe 1inga
legile statului, existd legi sau norme comunitare, existd legi sau norme regionale sau
autonome sau cum vrem sd le spunem. Cum se va vedea mai tirziu, avem in momentul de fata
pacturi sau acorduri juridice valabile intre entitati interregionale, transfrontaliere etc.

Curentul care se face simtit acum in Europa ofera importante similitudini — mai putin
distanta in timp — cu procesul de formare al statelor nationale inceput in epoca moderna si
terminind cu Revolutia Franceza. Astfel, ca si atunci, o serie de foste formatiuni sociale si
colectivitati teritoriale — regate, pays d’état, pais d’élection etc., s-au subsumat unor structuri
politice mai ample — statele nationale; acuma acestea din urma se afla intr-o situatie similara.

In formarea statelor nationale s-a produs in general o importanti eroare, aceea de a
face tabula rasa din toate formatiunile sociale si teritoriale premoderne si de a omogeniza
diversitatea culturald, subsumindu-se totul unei unice culturi national-statale.

Aceastd eroare a avut consecinte istorice importante; unele dintre ele apar si astazi,
uneori chiar cu 0 mai mare intensitate i gravitate, dupa cum aratd explozia nationalismului in
intreaga Europd, declansatd de diversele nationalitdti si regiuni care In vremea statelor
nationale n-au putut sd se constituie in state nationale proprii.



Criza statului-natiune ca forma de organizare juridico-politicd generala si universala, si
inlocuirea lui cu structuri supranationale poate sa ne duca la aceeasi greseald, chiar mai grava
decit aceea comisd acum doud secole. Trebuie sa constituim o Europa supranationald. Dar
aceasta Europa nu se poate constitui impotriva natiunilor si regiunilor, nici la marginea lor, ci
trebuie sa fie rezultatul acestei varietdti, al bogatei si complexei interdependente sociale si
culturale dintre diferitele colectivitéti care compun societatea europeana.

De aceea, reorganizarea macroputerii implica o reorganizare profunda a microputerilor
la scard infranationala. Ceea ce punem in discutie nu e unul sau altul dintre statele natiune
concrete, ci statul natiune In sine, ca mod specific de organizare a societdtilor moderne.
Internationalizarea activitdtii politice si institutionalizarea corespunzatoare vor permite ca
statul natiune sa nu mai fie punctul central pe care se bazeaza actualele sisteme politice si vor
produce, in consecintd, efecte importante in continutul si atitudinea fatd de conceptul de
natiune, concept care, ca si acela de stat natiune, nu va mai fi axa fundamentala a sistemului
politic. Este evident ca daca statul national nu va mai avea sens, cu atit mai mult nu vor avea
sens revendicarile nationaliste ce-§i propun crearea unui stat national propriu si independent.

In epoca noastra nu mai pare logicd, cum se intimpla in statele nationale constituite,
apararea statului natiune ca o unitate sacra si de neatins. La fel, nu mai pare adecvatd, cum se
mai Intdmpla 1n cazul unor miscari nationaliste, punerea in discutie a existentei anumitor state
nationale fara a pune in discutie in acelasi timp propriul stat national considerat in sine.

Ginditorilor politici din secolul al XIX-lea le revine responsabilitatea de a nu fi stiut sa
prezica rolul pe care urma sa-1 joace in viitor nationalismul. Ginditorilor politici din secolul
nostru le revine o responsabilitate chiar mai mare: de a nu fi stiut sa dea solutii si alternative
la aceasta. Este foarte probabil ca ginditorilor politici din secolul XXI nu le putem imputa o
asemenea responsabilitate, si aceasta nu datoritd vreunei mai mari luciditdti sau inteligente
fatd de predecesorii lor, ci pentru cd schimbarile insesi pot sd duca la o reducere insemnatd a
importantei si gravitatii problemei nationaliste.

3. Revendicarile nationale. Dialectica stat national/stat federal

Criza statului national implicd consecinte importante In dezvoltarea prezentd si
viitoare a revendicdrilor nationale. Istoric vorbind, una din trdsaturile esentiale, in practica
semnul distinctiv al nationalismului, il constituie dorinta de a-si forma un stat national
propriu. In momentul actual se produce sau teoretic micar ar trebui sa se produci o schimbare
a obiectivului principal, consubstantiala declinului statului national ca forma de structurare
ganeralizata a puterii politice. Altfel spus, obiectivul revendicarilor nationaliste nu trebuie sa
fie atit crearea unui stat national, cit obtinerea unei puteri politice proprii suficiente pentru a-gi
structura modul de viatd 1n interior $i pentru a-si regla relatiile externe cu alte natiuni sau
colectivitati.

Revendicarile nationaliste s-au bazat in secolul trecut pe principiul nationalitatilor. Atit
datoritd influentei, imediat dupa primul rdzboi mondial, a doctrinei wilsoniene, cit si a tezelor
leniniste, principiul nationalitatilor a fost inlocuit in primul patrar al veacului nostru cu
principiul autodeterminarii popoarelor. Acest principiu se afirma incepind cu acea epoca ca un
drept cu caracter general, avind de aceea un continut univoc in sensul recunoasterii capacitatii
de autodeterminare a popoarelor in a-si alege propriul viitor. Sub protectia lui, s-au pus
revendicari politice foarte variate si care, concret, cuprind formule diverse ca unirea cu un stat
deja constituit, integrarea intr-o instanta superioara prin formule de autonomie, federatie sau
confederatie sau constituirea unui stat national propriu si suveran.

Pind acum, majoritatea revendicarilor nationale istorice s-au concretizat in exigenta
constituirii statelor nationale suverane. Fara indoiald nu e Intimplator cd, cu mici exceptii,
actualul val nationalist din Europa Occidentald prezinta conotatii specifice care-1 diferentiaza



de alte valuri nationaliste din trecut, in masura in care revendicarile sale nu sint indreptate
direct spre exigenta credrii unui stat national propriu.

In perfectd consonantd cu criza statului national, actualul val nationalist apare
configurat ca o anumita forma de dezintegrare care permite simultan o forma de integrare mai
ampla pe drumul spre o noud ordine politica, toate acestea ca o consecinta a unui dublu proces
centrifug si centripet, simultan si complementar care tinde sd restructureze entitdtile socio-
politice cu caracter centripet compatibile cu entitatile economice-normative cu caracter
centrifug.

Tocmai in cadrul acestei duble tendinte trebuie sa fie luat in considerare astazi dreptul
la autodeterminare si nu prin utilizarea unor scheme sau criterii din secolul trecut, nici datorita
diferentelor insurmontabile — prin relatie mimeticd cu procesul decolonizarii lumii a treia.
Dreptul la autodeterminare, ca drept esentialmente democratic, continud sa constituie 1n
abstract un principiu cu o validitate generald in masura in care presupune forma cea mai inalta
de exprimare a vointei suverane a popoarelor.

Totusi, problema acestui drept nu sta atit in recunoasterea validitatii sale in abstract, cit
in aplicarea lui 1n practica. La fel ca oricare alt drept, acela al autodeterminarii nu e un drept
absolut, exercitarea lui fiind deci limitatd de exercitarea altor drepturi. In ciuda acestei
limitari, exercitarea acestor drepturi permite libera alegere dintr-un spectru larg de optiuni
practice, care merg de la integrarea in alt stat, pina la crearea unui stat national independent.
Nu existd motive juridice sau politice pentru a interzice una sau alta dintre aceste optiuni.
Problema cind optam, nu e una de legitimitate, ci de oportunitate.

Intrucit aceasta e problema cea mai controversati, trebuie si insistim mai ales asupra
exprimarii practice a acestui drept: constituirea unui stat national independent, si aceasta
pentru ca el a reprezentat pind acum forma cea mai frecventd in care s-a concretizat
exercitarea acestui drept. Cum am mentionat deja, statul-natiune, conditionat de
transformarile sociale, economice, politice, militare, tehnologice si culturale etc., nu pare un
instrument potrivit pentru a organiza $i structura noua societate tehnologica. Statul national
incepe sd fie tot mai putin sinonim cu independenta. De aceea atit statele nationale constituite,
cit si cele care doresc sd se constituie si-au pierdut sensul, cel putin In lumea civilizata si, mai
ales, in Europa.

De aceea, problema nationala in Europa nu mai e sinonimd probabil cu problema
credrii de noi state nationale, ci cu depdsirea sau disparitia celor existente. Devine necesara o
redesenare a hartii europene, in acord cu miscarea centrifugd si centripetd deja mentionata.
Care vor fi entitatile rezultate din aceste migcdri nu se poate preciza dinainte. Ajunge sa
indicam deocamdata ca, dat fiind caracterul dinamic al formatiunilor sociale, nu are sens sd le
acorddm un continut acritic si anistoric.

Europa constituie actualmente o realitate foarte complexa care se exprima la trei nivele
globale: 1. statele nationale care, in ciuda faptului ca sint incd in forma dominanta de stat, sint
afectate de o crizd grava; 2. diverse organizatii suprastatale de integrare, incd slabe, dar care
aratd Tn mod clar dorinta de a se transforma in realitdti imposibil de neglijat; 3. reaparitia sau
dupa caz, consolidarea unor formatiuni sociale care-si proclama puterea politica proprie.

In acord cu conceptia clasica despre suveranitate, statele nationale au tins in trecut spre
autosuficientd. Probabil ca expresia cea mai explicitd a unei asemenea autosuficiente apare
reflectatd in conceptia traditionala despre frontiera ca o linie rigida de separatie ce delimiteaza
perimetrul 1n care isi exercitd suveranitatea fiecare stat. Dar intensificarea schimburilor
reciproce de bunuri si produse, mobilitatea persoanelor ca urmare a bunastarii economice, §i
usurinta comunicdrii, apropierea progresivd In plan cultural, datoratd dezvoltarii si
schimburilor reciproce de bunuri materiale de culturd si in domeniul mass-mediei, ntr-un
cuvint internationalizarea absolutd in toate domeniile vietii golesc repede de sens aceastd
conceptie Invechitd asupra frontierei, inlocuind-o cu un nou concept inteles ca o zona



privilegiatd de intilnire pentru dezvoltarea cooperdrii internationale, pulverizind astfel
conceptul clasic de suveranitate.

Toate statele, dar mai ales cele europene sint In mod irevocabil de acord asupra
necesitatii Intdririi legaturilor de cooperare §i asupra renuntarii la parti fundamentale ale
suveranitatii lor, atit in aspecte teritoriale, cit si in cele sectoriale. Exercitarea puterii de catre
stat nu mai are un caracter exclusiv. Ea se bazeazd pe criterii alternative, de Tmpartire si
concurenta. Relatiile intereuropene bazate pina recent pe antagonismele intre diferite state
nationale se bazeazd acum tot mai mult pe o fructuoasa si pozitiva relatie de cooperare, care
se extinde dincolo de nivelele si structurile strict statale. Exercitarea relatiilor internationale
nu mai e un drept exclusiv al statelor, ci si al entitdtilor si institutiilor regionale tot mai
prezente in viata internationald (acordul de cooperare transfrontaliera, conferinte ale
autoritatilor locale si regionale, infratiri de localitati etc.) mergind pind la entitati private cu
caracter comercial, profesional, cultural.

S-a terminat definitiv cu liniaritatea statului national bazat doar pe doua entitati:
poporul, inteles ca suma indivizilor cetateni, si statul. Suveranitatea poporului continua sa fie
o conditie sine qua non pentru existenta puterii politice democratice. Fard indoiald, in
societatea actuala a complexitatii, cetdtenia si nationalitatea n-au de ce sa fie unite In mod
necesar.

Fiinta umana individuald e o entitate foarte complexa, atit in ea insasi, cit si in relatia
cu ceilalti indivizi, si de aceea nu poate fi redusi la simpla conditie de cetitean. Intr-o
societate dezvoltatd ca cea de astdzi sintem in acelasi timp si fard solutie de continuitate,
membrii ai unei familii, ai unei unitdti de Inrudire, ai unui cerc de prieteni, ai unui grup de
vecini, ai grupurilor cu care trdiim experiente comune, ai unei colectivitati religioase anume, ai
unei comunitdti lingvistice, ai unei regiuni, ai uneia sau mai multor structuri politice
dezvoltate la scari si pe segmente diferite, ai unor grupuri ideologice sau colectivitati ce
urmaresc scopuri comune de diferite tipuri si asa mai departe. Toate si fiecare in parte din
aceste legaturi produc efecte in care interactioneaza elemente de asemanare si diversitate, ca
si atitudini subiective de solidaritate si alienare.

Acest ansamblu de noi realitati cere o schimbare profunda in conceptiile teoretice pe
care s-au bazat in mod traditional statele nationale. Se precizeaza noi formule de organizare a
puterii politice si noi institutii politice bazate pe principiul fundamental al cooperarii Intre
natiuni, capabil de a le inlocui pe cele actuale, bazate si avindu-si originea in antagonisme si
in apdrarea a ceea ce e al tau de toti ceilalti. Fatd de exclusivismul statului national bazat pe
principiul unitatii indivizibile si sacre, trebuie sd recuperdm o veche conceptie filozofico-
politicd regulatoare a organizarii colectivitatilor umane care niciodatd n-a disparut complet,
dar care in societatea complexa de astazi apare ca indispensabila — federalismul.

Federalismul si instrumentul sdu juridico-politic corespunzdtor, statul federal,
constituie un vechi vis european care pind la urma s-a intrupat in afara Europei. El constituie
una din ideile cele mai apreciate de catre diversi ginditori europeni de la Kant la Frantz si de
la Proudhon la Trotki, trecind prin Rousseau pentru care sistemul federativ de guvernamint
este unicul care intruneste avantajele statelor mici §i mari, sau prin Montesquieu si
Tocqueville, cu contributiile lor si cu apararea statului federal.

Federalismul si, in consecinta, statul federal ca tehnica concreta de aplicare a lui, sint
incompatibile cu statul national. Acesta din urma presupune existenta unei comunitati politice
care tinde sa omogenizeze toate comunitdtile existente pe teritoriul sdu; in fond, natura sa
tinde spre totalitarism, exprimat prin unitatea limbii, uniformitatea obiceiurilor si a culturii.
De aceasta unicitate depinde propria sa existentd. Statul federal, ca expresie a spiritului
federalist permite reglarea acestei diversitati, a eterogenitatii, dezvoltarea diferentelor Intr-un
climat de egalitate.



Statul federal care, in timpul ultimelor douad secole a reprezentat optiunea minoritard in
Europa, constituie acum din nou modul si instrumentul adecvat pentru a organiza si a da
continut real acestei filozofii a diversitatii si eterogenitatii, alternativd la societatea
tehnologica actuald. Federalismul apare In acest moment ca un compromis sau o intilnire Intre
doua parti opuse. Pe de o parte, accesul maselor la cultura, constientizarea de sine si de grup,
aparitia revendicdrilor nationaliste provoacd devalorizarea particularitdtilor si prabusirea
diviziunilor nationale. Pe de altd parte, aceste forte sint echilibrate de imperative economice
care cer concentrarea resurselor, usurinta in comunicare si adoptarea masurilor de coordonare
si integrare. Statul federal apare ca o structura capabild sa concilieze ambele tendinte stabilind
baze solide pentru a asigura armonia si echilibrul intregului ansamblu de asemenea realitati
eterogene.

Relatia intre diferitele colectivitati integratoare ale sistemului federal trebuie sa se
bazeze in mod necesar pe notiunea de coordonare. Tocmai acesta este caracterul de baza al
sistemului federal, care deosebeste de formula statului unitar descentralizat la oricare nivelele
sale, inclusiv la nivelul autonomiei politice. Daca guvernele autonome sint subordonate
guvernului central, regimul continud sa fie unitar; federalismul implicd cooperare, coordonare,
interdependentd, compromis si aceasta atit la nivel national sau regional, national statal cit si
european.

Chiar daca este absolut legitima echivalarea dreptului la autodeterminare cu formarea
unui stat national, In practica aceasta implicd reproducerea si accentuarea profundelor defecte
ce afecteaza societatea tehnologicd actuald. Revendicarea statului national duce la dirijarea
intregii activitdti Tnspre formarea acestui stat, fard ca nici mdcar sa se tind seama de faptul ca
acest viitor stat va fi mai putin progresist decit acela din care s-a desprins — daca trebuie s
considerdm statele nationale ca o structura progresisti. In orice caz, aceasta duce la anularea
initiativei societatii, ducind la necesitatea unei transformari.

Ceva asemanator se intimpld in statele nationale deja constituite unde are loc o
mitizare in vadit dezacord cu realitatea. O asemenea mitizare care, din pacate, pare destul de
generalizata printre fortele sociale si politice, atit conservatoare cit si progresiste, transforma
statul-national 1intr-o institutie inatacabild, considerind ca neaparat reactionare, chiar
subversive, orice tip de activitati care tintesc la sldbirea sau depasirea lui.

Acest ansamblu de noi realitati duce la o profundd schimbare in conceptiile teoretice
pe care s-au bazat Tn mod traditional statele nationale. Ne aflam in pragul unei noi lumi. Cum
am mentionat deja, simbioza stat national/revolutie industriald tinde sa fie inlocuitd de noi
forme de organizare si structurare politica care pot transforma statul-natiune intr-o simpla
categorie istorici comparabild cu statul feudal sau absolutist. In ciutarea noilor forme de
structurare juridico-politicd trebuie sd nu cadem din nou in aceeasi greseald ca revolutionarii
liberali in momentul formarii statelor nationale. Noua harta a puterii politice din Europa, din
Uniunea Europeand, trebuie sd tind cont de diversitatea culturald, sociald a popoarelor si
colectivitatilor care o compun, evitind in acelasi timp distrugerea formatiunilor deja existente.

4. Faptul national si regional in perspectiva Uniunii Europene

Pini recent, regiunile! nu au avut in sinul Comunititii Europene o existentd oficiala. A
trebuit sa asteptam aprobarea Tratatului de la Maastricht pentru ca regiunile sa primeasca
pentru prima oara un rang institutional. Dupa cum se stie, numitul tratat prevede in art. 198
alin. A, B, C, crearea unui Comitet al Regiunilor cu caracter consultativ.

E evident ca solutia problemei nationaliste in Europa apare intim legatd de forma care
se va finaliza dezvoltarea institutionald a comunitatii; dar acordarea unui rol important, in
calitate de subiect activ, regiunilor nu depinde doar de constructia europeand, ci si de
recunoasterea explicitd a faptului national si regional de catre diferitele state europene.



De fapt, lipsa recunoasterii faptului national sau regional de catre comunitate nu a
impiedicat pastrarea prezentei mai mult sau mai putin intense a unor regiuni in plan
comunitar. $i aceastd prezentd nu a fost determinatd sau favorizata de institutiile comunitare,
ci de structura federald sau regionald internd a statelor de care apartineau (este cazul
landurilor germane, al comunitatilor autonome spaniole si Tn mai mica masura al unor regiuni
italiene).

De aceea, in momentul abordarii problemei regionalizarii europene e necesar sd tinem
cont de o dubla perspectiva: cea statald, a fiecdrui stat membru, si cea comunitara, considerata
in ea insasi.

Din perspectiva statului, experienta unor state descentralizate, in special experienta
Republicii Federale Germane ne aratd cd prezenta regionald in Europa se bazeaza pe patru
caracteristici:

1. Implicarea directd a regiunilor in acele probleme care afecteaza interesele sau
competentele specifice lor in doud moduri:

a) printr-un birou sau o delegatie la sediul institutiilor comunitare, fard putere de
decizie, dar cu o mare capacitate de informare si gestiune, si

b) prin organele centrale ale statului in baza negocierii si elaborarii normelor
comunitare dacd aceasta le afecteaza competentele.

2. Punerea 1n practica de catre regiuni a deciziilor comunitare In toate chestiunile care
se Inscriu 1n atributiile §i competentele lor.

3. Exercitarea de catre regiuni a unui rol larg si bine conturat In asa numitele ,,relatii
transnationale”, adica toate acele activitdti externe destinate sa le favorizeze dezvoltarea
economicd, sociald si culturala. Asa de pilda, vizite ale delegatiilor regionale in strainatate,
invitarea reprezentantilor tarilor strdine, participarea la manifestari comerciale sau turistice
sau organizarea de intilniri de studiu sau chiar incheierea de acorduri informale cu alte regiuni
europene sau cu state straine.

4. In sfirsit, in acele regiuni care se afla situate in zone de frontiera, ¢ absolut necesara
intirirea cooperdrii transfrontaliere de interes comun intre diferitele regiuni. In acest sens, o
interpetare deschisa art. 8 din Actul Unic European care stipuleaza formarea unei piete
interioare printr-un spatiu fard frontiere interne ar putea usura foarte mult dezvoltarea
regiunilor de frontiera, facind posibila crearea unor centre regionale suprastatale, rezolvind
astfel contenciosul istoric.

E mult mai dificild abordarea procesului de regionalizare din perspectiva institutiilor
comunitare. Si aceasta din mai multe motive. In primul rind, pentru ca sintem inca departe de
a avea macar un plan aproximativ referitor la tipul de organizare politica ce va structura
Uniunea Europeana. In al doilea rind, pentru ci realitatea regionald europeani este extrem de
diversa si de complicata. In al treilea rind, pentru ca, dupd cum am spus, regiunile nu au fost
pind acum recunoscute din punct de vedere institutional. Sa vedem fiecare din aceste aspecte.

Referitor la problema institutionalizarii politice definitive a Uniunii Europene, orice
presupunere care poate fi formulata aici nu va fi decit o speculatie. Trebuie sa asteptdm pentru
a vedea ce ne vor aduce incercarile actuale de a elabora o Constitutie Europeand. Se pot
imagina totusi trei posibilitati teoretice: o Confederatie, o Federatie sau mentinerea ca pina
acum a unui simplu condominiu bazat pe inldturarea barierelor la schimbul de marfuri,
servicii, capitaluri si persoane, prin mentinerea unor organe specifice care sa regleze conditiile
acestor schimburi.

E greu de prevazut care dintre cele trei posibilitati se va impune. Poate va fi o solutie
intermediara. Ceea ce este clar e ca, in orice caz, indiferent ce formula va fi utilizata,
continutul si reglarea puterii politice si suveranitatea vor fi total diferite de cele clasice. Pe
linga clasica diviziune functionald a puterii (despre care ramine de vdzut dacd se va mentine
in forma clasica cu trei puteri in stat) pare inevitabila o divizare teritoriald a puterii, care va



trebui s fie cel putin dubla (intre state si intre unitati substatale care pot primi pe teritoriile
diferitelor state entitati transfrontaliere).

Dar pe lingd aceste realitati institutionale si teritoriale, este previzibild prezenta
institutionald a multor altor protagonisti. Astfel, anumite unitati locale, ca marile orase sau
asociatiile de municipii sau grupurile si corporatiile cu caracter economic, social, cultural,
religios etc. Pe de altd parte, trebuie sd tinem cont de faptul ca relatia generata dintre toate
aceste colective nu va fi doar verticald — in directia institutiilor europene centrale si
viceversa, ci si orizontald, dat fiind ca se vor stabili multiple relatii perfect institutionalizate
intre grupuri, entitati intermediare, localitdti infratite, conferinte regionale, etc., cu toate
consecintele pe care le va aduce, dupa cum am spus, acest fapt in domeniul suveranitatii.

Referitor la institutionalizarea regionala s-a vorbit de stabilirea unei structuri federale
cu doud nivele in care sa fie reprezentate nu numai statele, ci si regiunile printr-un Consiliu
sau Senat al Regiunilor, cu competente legislative proprii si cu o capacitate de decizie politica
proprie in problemele ce tin de propria sa competenta.

Problemele legate de aceasta sint imense. In primul rind, in mod foarte sumar si fira sa
intrdm 1n fondul acestei probleme extrem de complexe, imposibil de tratat in cadrul acestei
modeste lucrari, trebuie sd ne intrebam daca un Senat regional constituie organismul cel mai
adecvat pentru reprezentarea regiunilor. Intr-un moment cind parlamentele si-au pierdut nu
numai o buna parte din capacitatea de a exercita o putere politica proprie ci chiar de a controla
puterea guvernului si administratiei, cit de bine poate garanta o camera legislativa prezenta
efectiva a regiunilor in sinul Uniunii Europene?

Lasind la o parte aceastd importantd chestiune, inainte de a prezenta un model de
structurare a puterii regionale este absolut necesar sa definim inainte ce inseamna regiune,
lucru intr-adevar foarte complicat daca ne gindim ca procesul de regionalizare care are loc in
Europa Comunitard e intr-adevar complex si greu descifrabil. Diversitatea situatiilor e
extraordinard si cuprinde aspecte importante ca tehnologia utilizata, diferentele de organizare
politica intre state, diferentele de natura juridicd intre testele institutionale si, mai ales nivelul
diferit de regionalizare. Aceasta complexitate de diversitate apare mai ales datorita existentei
unor traditii istorice diferite in cadrul diferitelor tari europene.

In Europa Occidentala au existat trei mari modele de organizare teritoriala ale statelor.
Primul dintre ele, modelul napoleonian in mod clar centralizat, dupa care impartirea teritoriala
a statului are un caracter pur functional. Obiectul unei asemenea diviziuni nu e de a reflecta,
de a respecta, de a intari particularitatile diferitelor colectivitati teritoriale, ci el ascultd doar
de necesitatea exclusiva de a face mai eficientd functionarea statului.

Al doilea model istoric apare in tarile germanice. In ele, colectivitatile teritoriale si-au
mentinut Tn mod traditional o insemnata capacitate de decizie in propriile lor probleme, atit in
domeniul administrativ, cit si In cel politic. E vorba de o descentralizare avind o clard
componentd politicd structurata prin intermediul existentei unui stat federal.

In fine, al treilea model, cel anglo-saxon este si el un model descentralizat, dar e vorba
de o descentralizare pur administrativa si situatd mai degraba la nivel local decit regional (de
la data aparitiei acestei studii, sistemul administrativ britanic a suferit un marcat proces
devolutiv, n.red). County-urile britanice s-au bucurat de un inalt nivel de autonomie, nsa
aceastd autonomie nu are un caracter politic.

Atit modelul germanic, cit si cel britanic se mentin in viatd in momentul actual, desi
cel de-al doilea a fost si continua sa fie obiectul unei importante contestari in mésura in care,
impreuna cu autonomia locald se cere o autonomie politicd cu caracter regional. Nu aceeasi e
situatia In cazul modelului iacobino-napoleonian a carui legitimitate a suferit in ultimii ani o
depreciere insemnata.

Rezultatele acestei crize variaza in functie de tard — Spania, Italia sau Belgia au optat
pentru asumarea in mare masura a modelului germanic; ele nu s-au structurat ca state federale,



dar au recunoscut diferitelor regiuni o larga autonomie. Altele, ca Portugalia sau Danemarca,
desi si-au pastrat in general structura iacobind, au acordat o larga autonomie anumitor regiuni
specifice. Un al treilea grup in care trebuie s includem Franta, a inceput un proces de
descentralizare pur administrativa. In ciuda faptului ci un atare proces include crearea de
regiuni, fard indoiald, coloana vertebrald a diviziunii teritoriale continud sa fie constituitd de
vechile departamente care au cistigat o mai largd autonomie administrativa fata de situatia
anterioard. Existd in fine al patrulea grup, in tiri ca Grecia sau Irlanda, In care modelul
iacobin se mentine, cu toate excesele sale.

Cum se pot traduce aceste traditii si aceste diferente intr-un model regional unic pe
scara europeand?

Dupa cum s-a mai semnalat, Comunitatea Europeand nu s-a preocupat de faptul
regional, sau dacd a facut-o, a facut-o intr-un mod absolut birocratic si inofensiv. Astfel,
biroul statistic al Comunitatii Europene, in acord cu alte servicii ale Comisiei, a stabilit la
vremea ei o Nomenclaturd a Unitatilor Teritoriale Statistice (NUTS) avind ca obiect
intocmirea unei scheme unice si coerente de repartizare teritoriald pentru stabilirea statisticilor
regionale ale Comunitatii.

In acord cu normele din Regulamentul Comunititii nr. 2052/88 al Consiliului, referitor
la obiectele Fondurilor structurale, aceastd nomenclaturd constituie referinta indispensabila
pentru definirea regiunilor mai putin dezvoltate, ariilor industriale in declin si ariilor rurale
susceptibile de a primi ajutor economic din partea Comunitatii. Nomenclatura NUTS serveste
nu numai pentru adunarea, dezvoltarea si armonizarea statisticilor regionale din Comunitate,
ci si pentru analiza social-economicd a regiunilor si pentru definirea politicilor regionale
comunitare.

Dupa cum aratd chiar Comunitatea, criteriile urmate de ea pentru a stabili
nomenclatura NUTS sint urmatoarele:

1. A face sa coincidd in mod substantial aceastd nomenclatura cu diviziunile
institutionale actuale din statele membre, in baza distinctiei generale intre doud nivele
regionale (Land, Région si Comunidad Autonoma pe de o parte si Kreis, Departamento si
Provincia pe de alta).

2. Excluderea acelor unitati teritoriale cu caracter specific stabilitd exclusiv pentru
anumite domenii de actiune.

3. Excluderea teritoriilor cu caracter local.

Bazindu-se pe aceste criterii, Comisia a stabilit o clasificare ierarhica pe trei nivele
(NUTSI1, NUTS2, NUTS3). Conform acestei clasificari NUTS2, ca regiuni de baza constituie
cadrul utilizat in general de catre statele membre pentru aplicarea politicilor regional-
nationale. Pe de altd parte, NUTSI1 inteles ca mari regiuni socio-economice, grupind diferite
regiuni de baza, trebuie sd constituie nivelul la care trebuie analizate problemele regionale
comunitare, ca si consecintele realizarii uniunii vamale nationale. In fine, in NUTS3 sint
incluse acele regiuni de dimensiuni destul de restrinse pentru a permite analiza economica
complexa, astfel incit pot fi utilizate pentru stabilirea diagnosticurilor punctuale sau pentru a
fixa locul de aplicare privilegiatd a actiunilor regionale. E necesar sd ne amintim ca
Comunitatea utilizeazd termenul generic de regiune pentru a defini toate aceste colectivitati
sau entitati teritoriale, oricare ar fi statutul lor juridic, sau chiar fictiuni juridice. Astfel, in
conceptul de regiune sint incluse realitati atit de diverse ca landurile si Kreis-urile germane,
comunitdtile autonome si provinciile spaniole, departamentele franceze, sau abstractii ca
regiunea nord-est sau sud pentru Spania, care ar include Tara Bascilor, Navarra, Aragon si La
Rioja si respectiv Andaluzia, Murcia, Ceuta, Melilla si Insulele Canare.

Ca rezultat al acestei clasficdri, nomenclatura NUTS imparte teritoriul Comunitatii
Europene in 66 de regiuni de nivel NUTS1, 176 de regiuni de nivel NUTS2 si 829 de regiuni
de nivel NUTS3.



Cum se poate observa, diviziunea stabilitd de Comisie are la baza exclusiv criterii cu
caracter economic, 1dsind aproape in totalitate la o parte orice consideratii de ordin juridic,
politic, istoric, cultural etc. In ciuda pretinsului sdu caracter inofensiv sau poate din acest
motiv, nomenclatura NUTS nu are decit prea putine lucruri in comun cu diviziunile teritoriale
reale stabilite In diversele state membre. Astfel, de pilda, nivelul NUTS1 nu e corelat cu
structurile juridico-politice sau administrative practic in nici unul dintre statele membre si
chiar existd cazuri cind Constitutia (art 145 pct. 1 interzice in mod expres unirea
Comunitatilor Autonome sau, in limbaj comunitar, gruparea diferitelor NUTS2 s1i NUTS1).

Institutionalizarea regionald in interiorul unui numar semnificativ de state membre s-a
realizat prin intermediul unui proces divers, amplu si complex, reflex al diferitelor conditii
geografice, economice, sociale, politice etc. Natiuni, regiuni si teritorii istorice sint realitati vii
care nu pot fi ignorate, iar factorii istorici, politici, institutionali, culturali etc. sint la fel de
importanti ca venitul pe cap de locuitor, tarifele sau fluctuatiile economice ale pietii si nu de
putine ori ei apar strins legati.

De aceea, nu trebuie sd ne surprinda lipsa de corespondenta intre inofensiva impartire
in NUTS si complexa impartire administrativa stabilita de diferitele state membre. Apar
situatii foarte eterogene care pot fi rezumate astfel:

In primul rind, trebuie si trecem in revistid in statele europene existenta a doud
categorii de regiuni: Regiuni Autonome sau politice si regiuni administrative care au putine
lucruri sau nimic in comun unele cu altele. In al doilea rind, in interiorul regiunilor politice
apare o clard eterogenitate in aspecte importante ca nivelul de competentd, sistemul de
distributie material si functional sau de asemenea competente, formula de participare la
organismele politice ale statului, relatiile de colaborare intre stat §i regiunile autonome,
controalele stabilite si sistemul financiar corespunzator.

In ciuda acestor fapte, in cadrul fiecdreia din cele trei categorii, regiuni autonome sau
politice, regiuni administrative §i provincii, apar anumite trasaturi care ne permit sa stabilim o
tipologie generald comuna pentru fiecare dintre ele, Insd e necesar sa amintim cd o asemenea
tipologie are un caracter doar aproximativ, neinfluentind in mod amanuntit nuantele, de multe
ori foarte vizibile care pot separa entitati situate la acelasi nivel.

Diferentele dintre diferitele categorii apar atit in domeniul material cit si in cel
functional, dar mai ales in acesta din urma. Din punct de vedere material, in ciuda enormelor
diferente de nivel de competenta, trebuie sa observam ca existd un nucleu material de baza
comun practic tuturor regiunilor politice, administrative sau provincii. Acest nucleu material
de baza cuprinde in general urmatoarele domenii: sector primar in general, bunastare si
asistentd sociald, educatie (cu multe limite), culturd si activitati recreative, amenajarea
teritoriului, locuinte, transporturi, sosele, mediul inconjurator si planificarea regionald si
provinciald. Alt grup de competenta destul de frecvent intilnit, dar numai in tarile cu o mare
traditie descentralizatoare e cel referitor la ordinea publica.

Diferentele sint mult mai substantiale in privinta capacitatii de punere in practica si a
limitelor de exercitare a acestor competente ca si sistemul de conducere stabilit. Tinind cont
de toti acesti factori iata o Incercare de tipologie generica.

In ceea ce priveste regiunile politice sau autonome trebuie si distingem doud nivele
diferite. In primul rind, aici sint incluse landurile germane, comunititile autonome spaniole,
regiunile §i comunitdtile belgiene, regiunile autonome Azore si Madeira in Portugalia si
regiunile cu statut special in Italia, in al doilea rind avem regiunile italiene cu statut ordinar.
Intre regiunile din primul nivel existi diferente insemnate, detasindu-se in primul rind
landurile. Importanta lor nu deriva atit din mai mult sau mai putin extinsul domeniu material
sau functional cit mai ales din sistemul specific de participare la decizia statului, stabilit de
Constitutia germana care stipuleaza ca nu pot fi adoptate decizii care sa afecteze landurile fara
consimtamintul prealabil al acestora.



In ceea ce priveste regiunile administrative, bilantul este foarte sirac si in mod clar
negativ. In unele tari ca Portugalia si Marea Britanie, ele sint pure abstractii. in cazul Frantei
activitatea regiunilor ramine limitatd la clarificarea activitatii regionale, dar fara capacitatea
politica si financiard de a face apoi efectivd aceastd clarificare. Esecul descentralizarii
franceze aratd clar necesitatea de a se acorda o autenticd putere politica si legislativa
regiunilor daca se vrea Intr-adevar o descentralizare efectiva.

NOTE
1. Pentru a prelua terminologia comunitard, utilizez conceptul de ,,regiune” intr-un sens larg pentru a
defini o serie de colectivitati teritoriale care au sau aspira la o identitate si o prezenta proprie in sinul Comunitatii
Europene in forma complementara sau alternativa fata de prezenta Statelor Europene. De aceea, in acest concept
larg de regiune trebuie incluse realitati foarte diferite intre ele, care merg de la natiuni fard un stat propriu pina la
simple unitati administrative descentralizate.
*
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