Provincia ratata
(Eseu despre Transilvania)

ALEXANDRU CISTELECAN

Motto: Je vous aime et vous adore: que prétendez-vous encore?
(Rica Venturiano)

Istoria, se stie, simplifica si idealizeaza. Cu atit mai virtos varianta ei vulgarizata prin
manualele scolare. Nu e o chestiune de metoda, e o problema de conditie. Evenimentele nu
sint niciodata ceea ce au fost, ele sint valorificate dintr-o perspectiva ce le ingaduie totdeauna
implicarea in prezent. De aceea nu existd un singur trecut. Existd doar o multitudine de
variante ale acestuia, mai verosimile sau mai aberante. Trecutul, dincolo de simpla factologie,
e mai ipotetic decit viitorul. Desi o simpla iminenta, acesta din urma existd fara conditionari.
Trecutul, In schimb, desi e o certitudine, exista doar in functie de interesele prezentului. El nu
mai are consistenta, poate fi umflat sau subtiat dupd voie. Ca sa dau doar un singur exemplu,
grosier prin actualitatea lui politica si prin esenta sa electorald, cei doi-trei mineri morti sau
guvernarea tardnistd In 27 constituie si azi o arma redutabild impotriva ramasitelor national-
taraniste, In vreme ce despre cei doudzeci de morti ce impovareaza somnul de veci al lui Cuza
nici chiar istoricii nu mai spun nimic. Intr-un caz se pompeaza vitejeste intr-un eveniment, in
celalalt evenimentul e vidat de continut pind la scoaterea lui din anale.

Evenimentul prin excelentd al istoriei noastre a fost, fara dubiu, Unirea din 1918.
Niciodata istoria n-a fost mai fastd pentru romani. Nici 1nainte, nici dupa. Nici chiar indata
dupa. Despre ea istoria ne-a transmis imaginea unei sarbatori in care tot natul a tinut-o intr-o
euforie indesati, firi umbri de necaz ori contrarietate. Implinind idealul romanilor —
singurul, de altfel, din toata existenta lor si exersat si acesta mai degraba prin pusee decit prin
consecventd (idealul national e un fel de gripa pentru romani) — Unirea a fost, fireste, de
indatd mitologizatd si sacralizata. Proiectia in mit a evenimentului l-a golit, fireste, de notele
discordante, valorificindu-le doar pe cele solare, extatice. Dintr-un spasm istoric Unirea a
devenit repede o simplad procesiune beatitudinala. Chiar daca urmatoarea generatie va azvirli
— nu numai fard ezitare, dar si fard rusine — bund parte din artizanii ei in inchisori, si Tnca
sub titlul de ,trddatori de tard”, Unirea va fi nsusitd si de comunisti, dupd slagarele
internationaliste, ca un eveniment sacral, vidat de tensiuni §i complexitate si contras intr-o
singurd linie groasd de avint national. Felul in care faptuitorii Romaniei Mari — cei ce n-au
avut norocul sd moara inainte de 1945 — au sfirsit in beciuri si mizerie, reprezinta, probabil, o
rusine unica prin performanta ei. Visinski e, pentru asta, o scuza slaba si absolut deplorabila.
Elementul decisiv in aceastd pagina stupefianta de mirsavie I-a constituit, de fapt, entuziasmul
national spre abject si abominabil.

Mitologizarea evenimentului si golirea lui de protagonisti (programatica in istoria
comunistd) au sters, desigur, tensiunile pe care acesta, in complexitatea lui, le-a implicat
(lasind in urma doar opozitia, pe cit de indirjita, pe atit de retardata, a ungurilor) si l-a
calificat, in memoria urmasilor, drept feeria nationald prin excelenta. Totusi, notele euforice,
evident coplesitoare, n-au reusit sa estompeze pind la totala voalare unele dizarmonii si
dezacorduri, unele inerente procesului, altele injectate dinafara. De n-ar fi fost decit celebra
greva a tipografilor din 13 decembrie 1918 (la nici doud saptdmini dupa proclamatia de la
Alba Iulia!) si tot se poate vedea cd, mai pe fatd sau mai pe ascuns, existau §i grupuri ce nu
participau din toatd inima la banchetul general al natiunii. Comunistii vremii, oricit de putini
erau, isi vor inscrie urgent in program dezmembrarea statului ,,imperialist” roman, preferind o
anulare a legalitdtii propriei lor existente unei anulari a punctului din program. Proiectele
»federaliste” si-au adus si ele nuantele lor la complexitatea momentului, sanctionat, totusi, de
istorie ca unul eminamente euforic si beatudinal.



Un conflict de interese si de mentalitate, chiar dacd n-a luat forme grave si n-a avut
consecinte funeste la prima vedere, s-a declansat, totusi, intre regiteni si ardeleni. El s-a
declansat chiar in toiul festivitdtilor, dublind toasturile cu scrignete si grimase. Consumat cel
mai adesea in surdina si culise, el a marcat apoi toata viata politica dintre razboaie, dominata
compact de liberali §i agitatda doar de incoerenta unei linii politice ardelene. Liberalii s-au
considerat — §i Tn bund masurd cu dreptate — victoriosii procesului de unire, insusindu-si
opera si, mai cu seama, roadele acesteia. Transilvania n-a fost, in viziunea lor, chiar ceea ce a
fost Basarabia, dar nici foarte departe de statutul de provincie de prada al acesteia. Gluma lui
Urmuz cu luarea transilvanenilor fara Transilvania era, probabil, numai in parte gratuitd. Ea
rastilmacea doar ceea ce exista in cugete mult mai grave: luarea Transilvaniei fard
transilvaneni. Ceea ce, de s-ar fi putut face, ar fi usurat, cu siguranta, lucrurile. Ca acest gind
n-a ajuns sa prinda chiar consistenta unei articuldri ramine pentru vesnicie un merit patriotic.
Dar nici foarte departe de a-i da glas n-au fost unii dintre cei implicati in evenimente, oamenti,
altfel, de merit. Un ecou al conflictului subteran, dar indestul de aspru, dintre ,,noii veniti” si
regdteni se gaseste Intr-un memoriu din 1919 al — pe atunci — locotenentul-colonelului Ion
Antonescu. Se vede din el destul de bine ca In hord se dddeau destule ghionturi i ca multe
imbratisari erau mai pasionale decit cerea simpla fericire a regasirii de frate. Antonescu e
venerat azi de romanii verzi ai Ardealului, probabil pentru bovarismul si platonismul cu care a
actionat pentru recistigarea Ardealului de nord. In privinta Ardealului el are, insa, merite mult
mai mari decit ambiguitatile obtinute de la Hitler in schimbul multor divizii. El este cel care a
trasat, cu o claritate de-a dreptul cinicd, destinul ardelenilor in noua patrie (l-a trasat, fireste,
in sensul ,clarviziunii”’, nu in sensul ca l-a determinat). Iatd ce scria el, negru pe alb,
ministrului Aurel Vlad din cabinetul Vaida (Memoriul a fost publicat de Viorel Faur in nr.
6/1990 al revistei oradene Unu”):,, Stiu, d-le ministru, o regula elementara de morala m-a
invatat aceasta de cind eram copil, ca atunci cind cineva este primit intr-o casa nu incepe
prin a critica ca este murdara si are lucruri stricate, ci cel mult pune, in caz cind are
bunavointa, constiinta si pricepere, o mina pe matura §i alta pe ciocan. Noi, d-le ministru,
pungasii si netrebnicii din Romania mica v-am deschis usile casei noastre facind, dupa cum
desigur cunoasteti destul de bine, sacrificii imense. In consecintd, venind la noi in casd cred
cd aveti numai datoria sa indreptati raul si sa inlaturati murdaria. N-aveti insd, dupd
conceptia mea, dreptul de a critica”. Cu sigurantd ca , deschisul usilor” si ,, primirea in
casa’”, vazute ca niste favoruri daca nu nemeritate, oricum indoielnic meritate, nu vor cadea
bine nici azi nici unui ardelean. Ca sa nu mai subliniem dihotomia de o vehementd cazona
dintre ,,datoria” rezervatd ardelenilor si eradicarea scurtd a ,,drepturilor”. Toate astea sint
semnele unei mentalitati care i-a asezat de la bun inceput pe ardeleni intr-o pozitie de
inferioritate. Antonescu nu are aici decit privilegiul unei exprimari mai fruste, mai din topor.
Nu fudulia sa cazona e semnificativa, ci clarviziunea cu care a exprimat ceea ce abia urma sa
vind pentru ardeleni: mina pe matura si la treaba! Desi, se-ntelege, nu Antonescu a fost cel ce
a decis, destinul ardelenilor cam acesta a fost: niste oameni care maturau de zor murdaria
facuta de altii, fara dreptul de a cricni si, mai ales, fard sa pridideasca. Ei n-au reusit niciodata
sd infringd ,,mentalitatea Antonescu”, exprimata atit de franc si de falnic de soldat si exersata
subtil si eficace de politicianismul si birocratia liberale. Au rdmas mereu cu un statut special
si ambiguu: ceva nedefinit intre musafir si sluga. Intr-atit de musafiri incit in 1940 chiar unii
dintre ei au consimtit la cedare!

Acest sindrom al musafirului in propria casa bintuie si azi unele partide care trdiesc
din spaima cd Unirea n-a fost definitiva, ca ei pot fi ,,cedati” ca niste slugi medievale. Toate
astea sint semne ca in mentalitatea de intemeiere, in spiritul fondator al Romaniei s-a instaurat
o falie pe care deceniile scurse n-au putut s-o umple. Impotriva acestei falii originare nu s-a
dus nicicind o politica inteleaptd, de sudare armonioasa. Nici sub vechea democratie, nici sub
comunisti, §i cu atit mai putin azi.



Probabil ca guvernul Vaida (si ministrul alertat de matrapazlicurile din finante) nu si-a
inteles misiunea in sensul In care i-a fost, de fapt, acordata: de cabinet simbolic §i mire
efemer. N-ar fi fost de mirare sa se fi luat in serios (celebra saracie cu duhul ardeleneasca!) si
sd-si fi dat oarece aere triumfaliste. Existau, de altfel, si suficiente premise si suficiente
motive pentru asta. Daca ne gindim doar la literaturd (;, Poemele luminii” apareau in 1919,
,,lon” in 1920), provincia isi anunta o intrare deloc timida in viata Romaniei $i ameninta cu
un impact spiritual vehement. Addugindu-se vechilor exporturi civilizatorii — forme de viata
statald, organizare culturald si sociald, cadre culturale, nobiliare si ordinare evident mai de
calitate decit cele transcarpatine — recentele succese motivau, cel putin in constiinta
provinciei, ifosele si aroganta cu care ea venea la intregire. In plus, ea nu era traumatizata de
doi ani de expectativa si tirguiald in fata idealului. Europenitatea ei era mult mai pronuntata si
mai adincd, nu doar una de poleiald, si se credea cu totul Indreptatitd sa-si mentina, daca nu
chiar sa-si intensifice, aspiratiile la implinire si la un destin catalitic pentru intreaga tara.
Ambitia acestei provincii a fost, de altfel, dintotdeauna aceea de a deveni centru. Elanul ei
cam asta a Tnsemnat in primii ani de dupa Unire: un asalt asupra centrului, constiinta aroganta
ci ea e centrul. In infatuarea cu care isi triia primele succese — politice, organizatorice,
culturale etc. — ea n-a presimtit cd destinul ei e, de fapt, matura si cd vocatia sa
., constructiva” (dupa Mircea Zaciu) va fi repede cenzuratd si tot atit de repede refulata.
Transilvania a fost mereu o margine cu veleitati de centru. Pina in 1918 ea a trdit intr-o
aberatie: atasata unei cimpii (pustei), In loc sa-si ataseze ea aceastd cimpie ca pe o terasa.
Insasi configuratia reliefului dicta o inversare de roluri: nu muntele se ataseaza cimpiei, ci
cimpia se atageazd muntelui. Anul 1918 i-a dat iluzia cd va infringe aceastd perversiune a
istoriei si cd va iradia cu autoritate intr-o noud lume. In agonia aspiratiilor sale exist, insi, o
margine fatala. Triumful ei de o clipd n-a facut decit sd-i deschidd un nou ciclu al ratarii. De
aceastd datd nu din incompatibilitate funciara, ci din incongruenta. Ultimul strigat disperat al
acestel margini asfixiate de neputinta de a deveni centru e Emil Cioran.

Intrind, in plind idila festiva, prin guvernul Vaida, intr-un conflict cit vadit, cit ocult de
interese si — mai ales — de mentalitdti cu conationalii, ardelenii au reculat repede Intr-un
provincialism artdgos. Cu atit mai batos cu cit era mai ingust §i cu atit mai tenace cu cit era
mai opac. Viata provinciei va fi marcatd in continuare de un stitut aer de insatisfactie, de
frustrari ce fierb ca o drojdie. Potentialul ei spiritual va ramine marginalizat, nevalorificat, iar
virtutile ei vor deveni curind pitoresti, daca nu de-a dreptul ridicole. Inainte de a fi o provincie
ratatd, Transilvania a fost una dezamagita. Dezamagirile ei nu pot fi puse insa in circa altora.
Ea trebuie sd si le asume integral si sd-si descopere singurd punctul fragil al spiritului ei
casant. lar incompatibilitatile, oricit de voalate azi, cu spiritul muntean gsmecher si sagace nu
trebuie rezolvate printr-o continud abdicare, solutie ce a fost initial impusa si a sfirsit prin a fi
aleasa. Europenismul natural al provinciei n-are de ce se sfii in fata internationalismului gures
de pe Dimbovita. Transilvania are o adevarata culturd a convietuirii, calitd intr-o lunga istorie
agonica — si adesea chiar singeroasa — si e o adevarata rusine felul in care se pune in situatia
de a primi lectii de tolerantd. Nimeni nu poate scoate Transilvania din ratarea ei tot mai
accentuata decit insisi transilvanenii. Dar pentru asta ei trebuie sa fie ceea ce la prima vedere
par si adesea chiar au faima ca sint: niste oameni seriosi. Citd vreme orice bufon care urld
despre ,tarisoara” 1i va duce de nas, ei nu sint decit niste naivi retardati. Citd vreme
»seriozitatea” lor va fi un moft de tatd sau de lele, Transilvania va excela doar prin veleitati
ridicole si pretentii gdunoase. Potentialul ei e unul al centrului. Dar el trebuie pus in act.
Geografia 11 impune sa iasa din mentalitatea ,,obsidionald” si sa intre intr-una ,,imperialista”.
Dar pentru asta ea trebuie sd iasd, mai intii, din cultura de ceterasi si grafomani in care se
complace si sd nu mai vadd in aceasta suprema ei realizare. Citad vreme emblemele sale sint
cine stie ce rapsoada populara, poetul de la ziarul local si organizatorul de festivisme, ¢ mai
bine s-o lase baltd decit sd dea un spectacol grotesc al pretentiilor.



Seria ratarilor ardelene e nesfirsita. Ea poate incepe chiar cu ratarea politicd. Buna ca
politica de rezistentd, ca politica iredentd si de opozitie, politica ardeleand nu s-a dovedit
deloc stralucita in reconstructia tarii. Verificatd, dar poate si deformatd, in focul unor lupte
mult mai grele, de emancipare nationald, ea a esuat lamentabil indata ce a trecut Carpatii.
Guverndrile ardelene interbelice n-au fost solide si n-au marcat aproape deloc fata térii. Ele
par azi simple antracte ale liberalismului, intervale de guvernare cedate mai curind de liberali
decit cistigate. Precare, subrede, scurte, macinate si din interior si din afara, ele au fost mai
degraba anonime decit glorioase. Esecul lor e aproape desavirsit, admirabil prin regularitate
— daca n-ar fi avut sansa funestd a unui guvern ce s-a inscris definitiv In istorie: guvernul
Groza. Atit si e destul pentru a-i tine pe ardeleni cit mai departe de jiltul puterii. Frustrarea lor
e mai profitabild tarii decit succesul. Caci daca ratarile lor politice sint relativ inocente si
remediabile, triumfurile lor sint prea sumbre pentru a ni le mai putea permite. Ardeleanul 1n
guvern e un soi de calamitate: ori se duce singur de ripa, ori duce si tara dupa el. Acest lucru
par a-1 fi inteles nu doar vechii liberali, dar chiar §i comunistii: nici macar in CPEx-ul plimbat
o vreme dintr-o boxa eleganta intr-alta nu se gaseau alti ardeleni in afara minoritarilor de
coloraturd. La acest palier, marginalizarea provinciei a fost un proces constant. Programul
liberal a culminat doar in cel comunist, intre ele neexistind o solutie de continuitate.
Ardeleanul in guvern nu poate avea decit o singurd functie: aceea de decor. El figureaza
acolo pe post de satisfactie si concesie oferite provinciei. El alind un orgoliu iritabil, dar
rareori va iesi din functia sa decorativa si din conditia de zorzoana a guvernului. Atit in
arborele puterii, cit si in arborele genealogic al fiecarui roman, ardeleanul e foarte prezentabil.
O matusa din Ardeal ramine inca un punct forte al genealogiei personale si o glorie sui
generis. Orice roman care poate invoca o astfel de stramatusd, fie si prin aliantd, devine
automat suspect de seriozitate — o trasaturd ce n-a ajuns inca sd stirneasca un dispret reflex.
Dar viziunea politica ardeleand n-are anvergurd si nici suplete. Provincialismul agresiv si
handicapat din acest domeniu reprezinta limita de sus, cea joviala, a ratarii ardelene. Mai mult
de atit nici chiar un ardelean nu poate. Si nici n-ar fi drept sa i se pretinda. Vederea lui politica
se loveste tot timpul de zidul Carpatilor. La urma urmei, cine poate vedea peste falnicii...?
Ardeleanul e un politician cu obloane (cel mai adesea etnice). Pentru el tara nu e decit o
Transilvanie latita. Veleitdtile de centru ale provinciei 1si gasesc in el cel mai prost misionar.
Dar si cel mai stralucitor terfelitor al nazuintelor sale.

Corelativa ratarii politice e ratarea administrativa. Evident mai buni gospodari si poate
chiar cu o oarecare vocatie functiondreasca, ardelenii n-au prea apucat sa-si administreze
propria provincie. In cadrul imperiului, problema nici nu se punea, accesul lor limitindu-se la
functiile marunte. Nici dupd Unire lucrurile nu s-au rasturnat spectaculos. Inventindu-se o
lipsa de cadre specializate — in administratie si Invatamint — Regatul si-a impins incoace
armatele de functionari §i apostoli. Avea, in sfirsit, prilejul sa-si plateasca vechile datorii
culturale si civilizatorii si sa ,,ridice” noua provincie. Aceasta ,,iluminare” cu apostoli olteni a
dat destula literatura (si destul de proasta, din pacate) si i-a pus pe ardeleni in contact direct cu
morala fanariotd veche, dar foarte vivace. Desi cu faima ca sint greoi la minte, ei au prins
repede lectia si chiar gustul acestei morale de pisicher. Dacd nu-si poate revendica mari
traditii, peschesul nu e, totusi, ceva socant si dezonorant in Ardealul de azi. Poate doar tarifele
sa fie mai mici, mai degraba insa din respect pentru centru decit din sfiala. Traditia liberala a
importului de aparat birocratic a prosperat cu atit mai virtos si metodic sub comunisti. Dupa
opinia prozatorului Alex. Vlad, primii-secretari din judetele ardelene functionau si ca — sau
mai ales — ,,niste comisari pentru balcanizare”. Ramasitele acestor apostoli culturali sau
administrativi fac astdzi gloria ,,ardelenismului”’, o mentalitate retardata si agresiva ai carei
vajnici atleti sint fie ardeleni de prima generatie, fie romani nou-nouti.

Sirul ratarilor ardelene e tot atit de lung pe cit e cel al calitatilor ardelene. La fiecare
calitate — o strdlucita ratare. Cea mai impunatoare e, fireste, ratarea morald. Din rigorismul



ardelean, din eticismul jenant prin tezism si didactica, din corectitudinea relatiilor umane ca si
din candoarea si rectitudinea oamenilor de pe aici a mai ramas doar atita nostalgie cit sd
intretind o literaturd. Ce stim din cérti despre ardeleni nu se mai potriveste deloc cu ceea ce
stim despre ei din strada. Nostalgia livresca dupa tipul ardelean riguros, cioplit dintr-o bucata,
cam primitiv, dar drept, e cel mai sigur semn ca acesta nu mai existd. Nostalgia e fiica
absentei; ceea ce nu mai € — aceasta e hrana ei dulce si amara. Ceea ce e in locul a ceea ce a
fost cindva e doar o circumstantad care da acestei nostalgii o notd dramatica. Strdmosii nostri
sint cogsmarul nostru. Transilvania e azi o tema literard nostalgica si desuetd; ardeleanul — o
infatuare mai trista ca o romanta ce plinge tineretea pierduta.

Cele de mai sus pot intra, fireste, intr-un scenariu mai general al degradarii sau al
omogenizarii in degradare. El nu poate ascunde insa procesul specific de ratare al vocatiei
provinciei. Acest proces e sesizabil chiar si in clipele de triumf ale spiritului ardelean. $i nu
existd un mai necontestat triumf al acestui spirit decit opera lui Lucian Blaga. Cu ea, spiritul
ardelean si-a revelat dimensiunile si aptitudinile europene; prin ea el a cristalizat deplin in
universalitate. C. Noica a fost de parere cd, aga cum veacul trecut a culminat in Eminescu, cel
in curs a culminat, la noi, prin Lucian Blaga. Din Insasi aceasta inaltd recunoastere se iveste
ratarea specific ardeleand, retragerea 1in virtualitate §i incompatibilitatea cu spiritul
transcarpatin: in vreme ce creatia eminesciand a fecundat si continua sa fecundeze intreaga
culturd roména, cea blagiana a avut un cu totul alt destin de rodnicie. Filosofia lui Blaga e si
acum exotica, departe de a prinde radacini in spiritul roménesc. Poezia lui a facut un mic
epigonism dupa anii ’60, mai degraba un puseu de mimetism, decazind apoi, tot mai
accentuat, dintre factorii catalitici ai liricii noastre. Alt triumf ardelean — proza lui Liviu
Rebreanu — a ramas, in fond, la fel de singular si ipotetic. In ciuda celor spuse de manuale si
chiar de oameni respectabili, Liviu Rebreanu nu e un scriitor cu urmasi. Indatid ce el a
desavirsit romanul social si obiectiv, acesta a luat-o pe cu totul alte cai.

Rigoarea rebreniand a constructiei, geometria epica au fost abandonate de proza
noastra in pripd, dar cu hotarire. Ultimul mare triumf ardelean e, fireste, o purd disperare:
Cioran. Dar si patetismul sau a ajuns, incd inainte de a-i fi citite cartile, o simpla fandoseala
purtata strident de toate coafezele culturale si de toate lelitele de presa. De pe aceastd culme
patosul cioranian nu mai are cum iradia. Si pe el l-a inghitit trista soartd a initiativelor
spirituale ardelene: grotescul.

Nici o initiativd ardeleana nu prinde radacini in spiritualitatea noastra. Fie ca sint de
bun simt, fie cd sint desantate, ele se sting aproape imediat. Prin Budai-Deleanu si Codru-
Dragusanu ardelenii au inventat umorul romanesc, pentru a sfirsi repede si lamentabil in
faima de oameni fara umor. Aceastd carentd a devenit chiar semnul lor de recunoastere. Nici
initiativele lor aberante n-au avut mai mare succes. Proiectul grandios al scrierii etimologice
s-a prabusit imediat in ridicol. Nici nu are importanta ca cel ce I-a ruinat a fost tot un ardelean,
Titu Maiorescu. Bunul simt, cu care el a triumfat, e o forma de lene 1n culturd. Galii n-au fost
atit de lenesi si iatd ca limba lor nu sund deloc grotesc. Poate ca si noi, daca am fi invatat-o
dupa principii etimologiste, ne-am fi obisnuit cu ea si nu ni s-ar parea azi un monument al
ridicolului.

Alta ratare dureroasa a Transilvaniei e ratarea vocatiei sale religioase. Provincia si-a
»inventat” o variantd proprie de religie, iar aceasta — greco-catolicismul — a devenit nu
numai elementul ei diferentiator, dar si pragul de pe care ea s-a lansat in istorie. Cind spun
»inventat”, nu ma gindesc la vreo cronologie dezordonata, care ar face din greco-catolicismul
romanesc premergatorul celui ucrainean. Toatd lumea stie ca acesta are o bunad suta de ani mai
mult decit cel romanesc. Si nici nu vreau sd insinuez ca ar fi vorba de vreo inovatie
confesionald strict romaneascd. Nu e vorba de atitea si de asemenea valente protocronice, ci
doar de faptul ca, dintre toate popoarele care, partial, si I-au insusit, greco-catolicismul parea
cel mai potrivit romanilor. Nu numai pentru ca-i intorcea in comunitatea latind si sub aspect



confesional, dar si pentru cd, odatd reintegrati in Europa, ei conservau, chiar prin unirea
religioasa facutd In aceastd formd, o notad marcant diferentiatoare, mentinindu-se in traditia
rasariteand a Sfintilor Périnti si participind la catolicism ca un rit distinct. Intilnind ideea
latind, greco-catolicismul a promovat, pentru romani, o mistica a originilor si le-a revelat, in
forme moderne, constiinta nationald. A ,inventat” sau descoperit aceastd constiintd, a
transformat neamul intr-o natiune si l-a inzestrat cu energiile constiintei nationale. A trezit
aceastd constiinta din somnul ortodox si a facut-o activa, a lansat-o in istorie si a transformat
idealul national intr-o vehementd. Unirea spirituald cu Roma a fost marele Inceput al cruciadei
europene a romanilor, o initiativa ardeleand care brusca renasterea spiritului national si 1i
oferea un cadru latin pentru desavirsire. Ea punea Romania in cadrul ei spiritual firesc,
rupind-o de traditia slava si impingind-o in latinitate. Prin modul patetic in care a participat la
istorie si culturd, prin fervoarea constiintei de neam si prin cea religioasa, greco-catolicismul a
devenit pe drept a doua biserica nationala. El parea sa fie linia de triumf a spiritului ardelean.
Dar n-a fost decit un martiriu. Din punct de vedere religios, Transilvania e azi inainte de 1700.
Istoria ii prescrie reculuri fatale si replieri dureroase. Ea isi asalteaza mereu conditia de
provincie, dar se regaseste totdeauna intr-un provincialism disperat de propriile-i margini.

Dincolo de circumstante, existd ceva profund si ireductibil n structura noastra care
respinge transilvanismul. Cu maxim respect, dar ferm, il impinge spre margine. E o problema
de respingere sau acest spirit nu se lasa el Tnsusi asimilat? Pind unde e suportabila aptitudinea
pentru profunzime si temeinicie a ardeleanului si de unde devin ele impracticabile pentru
ansamblul national si pentru el Insusi? De ce calitatile dominante ale Transilvaniei trebuie sa
ramind provinciale, respinse mereu si cu gratie de spiritul romanesc? Ce-i Tmpiedica pe
ardeleni sa-si transforme provincia in centru? Matura pusd de Antonescu in mina lor s-a
transformat din obligatie Tn vocatie? Aceastd provincie refulatd si ratatd, exasperatda de
propriile-i calitdti si imbuibata de propriile-i defecte, nu si-a gasit inca locul. Ea trebuie sa
cucereascd Romania daca vrea sa-si vada destinul implinit.
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