De la ,,problema transilvana”
la ,,problema europeand”

Centrul Intercultural al Ligii PRO EUROPA a organizat, cu prilejul lansérii numarului
8 al trimestrialului Altera la data de 3 iunie 1998, la Universitatea Babes-Bolyai din Cluj, o
dezbatere publicd la care au participat: Molnar Gusztav (Budapesta), Victor Neumann
(Timisoara), Sorin Mitu (Cluj), Adrian Marino (Cluj), Bakk Miklos (Lugoj), Paul Philippi
(Sibiu), Alexandru Cistelecan (Tirgu-Mures), Marius Lazar (Cluj), si multi altii. Dezbaterea a
fost moderatd de doamna Smaranda Enache, copresedinta Ligii PRO EUROPA si coeditoarea
revistei Altera.

Smaranda ENACHE: As dori sa incep prin a-l prezenta pe domnul Gusztdv Molnar:
filosof, politolog, licentiat al acestei universititi (Universitatea Babes-Bolyai, n.red.),
actualmente director de studii la Institutul Central-Europene din Budapesta, din cadrul
Fundatiei Teleki. Domnul Molnar Gusztav, pe vremea cind era redactor la Kriterion in
Bucuresti, a avut un episod care poate ar trebui sa facd parte dintr-o istorie nescrisa a
disidentei romanesti; a fost membru al unei asociatii informale — ,, Limes“ — care a
functionat intre 1985 - 1987 la Bucuresti si din care mai faceau parte si Cs. Gyimesi Eva, Bir6
Béla, Szildgyi N. Sandor si altii care, profitind de o fereastra in cenzurd, de faptul ca studiile
teoretice Tn general nu erau supuse atentiei speciale a cenzurii §i a Securitdtii, au reusit sa
organizeze acest cerc de dezbateri. Respectivele dezbateri erau inregistrate, numarul
transcrierilor din acea perioada depasind 1000 de pagini; textele si comentariile ajungeau
uneori la opozitia anticomunistd din Ungaria pe care au alimentat-o de multe ori cu idei
novatoare, de unde se vede ca aceasta cooperare transfrontalierd dintre Budapesta si Bucuresti
are sensuri multiple si este profitabild. in momentul de fati, domnul Molnar Gusztav a avut
bunavointa sd ne predea studiul intitulat ,, Problema transilvana”, pe care il veti gasi In
Altera 8. Acest text, dupa cum se va vedea din cele ce urmeaza, a stirnit destule pasiuni, si eu
cred cd o sd mai aiba oarecare postseisme. El s-a bucurat incd iIn momentul aparitiei sale de o
replicd de la citiva autori dintre care in primul rind doresc sd 1i amintesc pe Gabriel
Andreescu, si Antonela Capelle-Pogdcean, intimpldtor o consateana a domnului Molnar
Gusztav, care se gaseste la Paris si care este si ea o absolventa a Universitatii Babes-Bolyai.

Gusztav MOLNAR: Studiul ,,Problema transilvand“ propune o analiza geopolitica a
problemei, si bineinteles nu am de gind sa reiau toatd argumentatia sa, ci doar citeva puncte
esentiale. Trebuie sa pornesc de la intrebarea: ,,Ce este geopolitica?‘ Nu vreau sd intru in
amdnunte, sd complic lucrurile: geopolitica se ocupd cu analiza diferentelor spatiale,
teritoriale ale fenomenului politic. $i c¢ind spun fenomen politic, inteleg lucruri mai complexe
decit politica in sens restrins. In opinia mea, politica include totalitatea faptelor care pot avea
o relevanta politicd, asadar cultura politicd, mentalitatea, imaginarul colectiv, s.a.m.d., intr-un
cuvint, o intreaga civilizatie. Bineinteles, diferentele spatiale, teritoriale care sint evidente si a
caror afirmare este banald, cunosc si o dimensiune temporald. Aici se impune sa introducem o
noud tematica, si anume interferentele, paralelismele dintre discursul geopolitic si discursul
istoric. Desigur, exista interferente, paralelisme, dar exista si o diferentd fundamentald intre
cele doua tipuri de discurs. Discursul geopolitic porneste intotdeauna de la o problematica
formulatd in prezent, oferind doar accidental o analizd a anumitor fapte din trecut — in
madsura in care ele au relevantd in problematica prezentului. Ceea ce, bineinteles, Inseamna ca
geopolitica nu este o stiintd. Nu stiu daca istoria sau alte discipline umaniste sint sau nu sint
stiinte, nu ma pronunt in aceasta problema, dar cel putin geopolitica, in sensul in care o vad
eu, nu numai ca nu este stiinta, dar totodata stie ca nu este stiintd, si Incearcad sa nu uite acest
lucru. Raminind 1incad la dimensiunea temporald, citez dintr-un teoretician al



postmodernismului, care spune urmatoarele despre succesiunea temporala: ,,Pentru a intelege
succesiunea temporala trebuie sa o privim din ambele directii deodata. Atunci timpul nu mai
este riul care ne poartda cu el, ci riul din perspectiva aeriand, de unde putem cuprinde cu
ochii ambele directii deodata, dintr-o singura privire”.

Trebuie sa va marturisesc ca nu am de gind sa intru in meandrele postmodernismului
literar. Eu concep postmodernitatea intr-un sens mult mai concret: dacd modernitatea
inseamnd, a insemnat, epoca statelor nationale, epoca natiunii, atunci postmodernitatea
inseamnd epoca statelor postnationale, epoca postnatiunii. Cind vorbesc de geopolitica,
inteleg o geopoliticd postmoderna. Permiteti-mi o paranteza: acum cinci ani am publicat un
studiu 1n revista ,, Korunk”, si spre surpriza mea, studiul a fost tradus dupa doi ani in
romaneste. A aparut in antologia revistei ,, Korunk”, si a atras atentia unui colonel de armata
care, intimplator, se ocupa si de geopolitica si care a inceput sd publice o serie de studii legate
de acest studiu vechi de 5 ani, serie care a ajuns la partea a sasea, nefiind totusi finalizata.
Incilcite sint uneori caile pe care ideile unui om ajung la public.

Puteti bineinteles sa ma iIntrebati ce vreau eu cu traditia transilvana? Unde vreau sa
ajung cu acest interes pentru epoca postnationald? Ce vreau eu sa fac cu traditia transilvand
care este, cel putin pentru romani, eminamente nationala? Este binecunoscut faptul ca geneza
intregii congtiinte nationale la romani se leagd de traditia transilvand. Ce relevanta are atunci
Transilvania in epoca postmoderna? Este o contradictie aici. Trebuie sa spun ca, daca vorbesc
despre traditie, nu o fac in sens esentialist, nu ma gindesc la ceva care exista si trebuie numai
relevat; dimpotriva, traditia este inventatd, construitd fara incetare. Eu nu ma gindesc la o
traditie relevata, ci la una inventatd, si am in vedere perioada actuala: natiunea a incetat sa mai
reprezinte acel imaginar colectiv care pentru toti constituia valoarea suprema, pentru care se
murea. Nu se mai moare pentru asta in perioada actuald, sau se mai moare, dar 1n alte parti, nu
ne intereseazd acum acele zone. Asadar inventatd, dar de catre cine? Bineinteles de catre
ardeleni. Asta inseamnd retransilvanizarea Transilvaniei, dupa vorba criticului Alexandru
Cistelecan, o revalorizare a ei in sens postnational. Ce inteleg prin aceasta? In sensul
geopoliticii postmoderne, Ungaria sau Romania, ca entitati geopolitice, cel putin pentru mine,
nu prezintd nici un interes. Transilvania, in schimb, poate sa fie interesantd. Daca nu sint
interesante Spania sau Marea Britanie, sint in schimb interesante Scotia, Catalonia. Ce
inseamna asta? Cred cd problema geopoliticii nu mai are actualitate astdzi cind vorbim de
problema Transilvaniei. $i cind vorbim de rivalitate teritorialda in Transilvania, numai doi
parteneri pot sd intre in joc: Romania si Ungaria. A trecut vremea acestei rivalitati, din
fericire, si tocmai asta este una din conditiile care fac posibild aceastd valorificare a
Transilvaniei.

Am exagerat bineinteles cind am amintit numele unor entitati subnationale ca fiind
foarte importante si interesante, insd am facut-o gindindu-ma la urmatorul aspect care este
intr-adevar foarte interesant in filosofia politica de astdzi: problema eliberarii teritoriilor de
sub tutela unicitatii, deoarece eu pornesc de la ideea pluralitatii teritoriilor. Si cind vorbesc de
asta — si stiu cd este o problema foarte, foarte delicatd care eventual ar putea fi inteleasa
gresit — permiteti-mi sa citez ce inteleg eu prin pluralismul teritoriului: ,, Asta nu inseamna
ca statul national va trebui sa-si imparta cu statul vreunei alte natiuni dominatia
atotputernica pe care o exercita mai devreme asupra propriului teritoriu suveran. Totodata,
nu poate insemna nici aparitia unor noi exclusivitati teritoriale subnationale pe teritoriul dat
al respectivului stat national, prin impartirea in vreun fel a precedentei suveranitati
teritoriale unitare®. Aceasta pluralitate nu Tnseamna introducerea mai multor univocitati, a
mai multor unitati teritoriale exclusiviste una lingd alta, ci ca teritoriul national, statul
national, care pind nu demult era considerat unitatea de baza a sistemului politic international,
devine in momentul de fatd plural, in sensul in care apartenenta teritoriald nu mai poate fi
exclusivistad: apartii de un sat, de o comuna, de un judet, apartii de o regiune, apartii la o tara,



iar dupd tarda urmeazad o entitate supranationald. Deci am ajuns, cel putin in Europa, la o
structura triadicd, care se formeaza sub ochii nostri: triada stat regional — stat national — stat
federal. Iar dinamica celor trei nivele inseamna astdzi Europa, in care statul national, ca
unitate juridica si simbolicd, nu dispare, insa devine numai unul dintre cei trei agenti care intra
in joc.

Problema este ca la ora actuala, la nivel mondial, asistam la un lucru ciudat, si anume
la o degradare lenta, sau uneori violentd, a structurilor statale. Acesta este un fenomen intr-
adevar universal, care se manifesta in statele europene sau in state create de europeni: Belgia,
Italia sau Canada, Mexic, spatiul postsovietic sau spatiul ex-iugoslav, dar se manifesta si in
Africa, unde majoritatea statelor practic devin niste fantome, se dezintegreaza. Chiar si
ultimul mare eveniment international, criza din Asia de Sud-Vest, se inscrie in aceeasi
categorie: Indonezia, despre care toata lumea credea ca peste cele 1000 de insule ale sale
constituie un stat, o natiune, este acum un stat care se pulverizeaza; specialistii incep acum sa-
si dea seama cd nu existd natiune indoneziand. Nu vreau sd reiau exemplele, pentru ca sint
nenumarate, ci vreau sd ajung la posibilul antidot impotriva acestui proces general de
dezintegrare, de entropie, daca vreti.

Observam un lucru curios, Occidentul este acea parte a lumii care stie antidotul, iar
aceastd capacitate evolutiva a Occidentului imi pare formidabild. Dupa cum spune
Huntington, Occidentul a depasit deja era anarhiei i a razboaielor intestine, indreptindu-se
spre statul universal. Asadar, cel putin in Europa occidentald, are loc o reasezare pe trei
nivele, 1n acelasi timp insa se formeaza si o unitate mai mare, o unitate transatlantica intre
Europa occidentala si SUA. Nici SUA nu 1si mai este siesi suficientd, pentru cd este
vulnerabild la nord, la sud: granita cu Mexicul, de pilda, prezinta foarte multe probleme, chiar
dacd nu amenintari Tn sensul traditional; la nord alt pericol il reprezinta dezintegrarea
Canadei. Ce va face SUA atunci? Va integra pur si simplu provinciile anglofone?... Am
amintit SUA, pentru ca toatd lumea isi inchipuie ca este o tara fara probleme.

Dupa parerea mea, constituirea acestor unitdti supranationale este fara indoiald o
sansd, sansa scaparii de dezintegrare. Inseamni construirea unei structuri cu trei componente:
statul local (regiunea), statul-natiune si suprastatul (acesta din urma reglind fenomenele
economice la nivel federal). Asistdim acum la introducerea monedei unice in cadrul Uniunii
Europene. Si mai este un aspect, o dimensiune esentiald care pind acum a lipsit, dar urmeaza
sd intre 1n atributiile acestui stat federal sau stat cvasi-federal: garantarea pacii interne si a
pacii externe, agsadar dimensiunea politicii externe. Nu ag vrea sa recurg prea mult la citate,
dar de curind a aparut in ,, Curentul” un interviu dat de Jaques DeLorre preluat din
,, Observateur”, in care se afirma cam acelasi lucru despre introducerea votului majoritar in
domenii 1n care pind acum nu era permis, si despre competentele care totusi ramin in miinile
statului national si pe urma in miinile statului local. Karen Fogg acum doi ani, aici in Aula
Magna spunea: ,,Identitdatile locale, precum cea catalana sau a locuitorilor Rheinlandului sau
a transilvanenilor, devin in Europa la fel de importante ca identitatile nationale. Guvernele
locale si regionale devin vehicole care exprima identitati locale si mobilizeaza energiile
locale in reteaua colaborarii care se difuzeaza in toate directiile tarilor Uniunii Europene”.

Lucrurile sa zicem ca se prezinta destul de clare in Europa occidentald. Nu vreau sa
sugerez ca totul s-a decis, ca totul merge intr-o directie univoca, care ar exclude posibilitatea
unor conflicte majore. Am insd convingerea cd prin introducerea reformei constitutionale in
Marea Britanie de catre Blair, balanta s-a inclinat definitiv in favoarea fortelor federale. De
vreme ce Marea Britanie pare sa se ralieze acestui nucleu federal, lucrurile par sa se fi decis 1n
Europa. Sigur, existd o luptd surda, o defensiva surda a grupurilor pronatiune, in Anglia de
pildd conservatorii, dar jocurile par a fi facute. Intrebarea mea este urmitoarea: ce se va
intimpla cu acele parti din Europa care nu se vor putea integra in urmadtorii zece ani in
structurile euroatlantice?



Timpul nu imi permite sa dezvolt aceasta idee, dar, dupa parerea mea, Romania va
figura printre aceste tiri. In ceea ce priveste NATO, lucrurile sint clare: Romania nu are nici o
sansa sa fie nominalizatd anul viitor in valul doi, iar in ceea ce priveste Uniunea Europeana
trebuie sa treacd cel putin cinci-sase ani pentru ca problema sa fie pusd macar. Si nici atunci
nu putem sti dacd raspunsul va fi pozitiv. Inseamna ci pentru Romania (nu numai pentru
Romania, ci si pentru Ucraina, Bulgaria) urmeaza niste ani destui de grei, in care alternativa
intre care trebuie sd aleaga fortele politice si intelectuale din aceste tari va fi de departe foarte
simpld: mergem 1n continuare catre Occident, catre Europa, cu toate cd, cel putin deocamdata,
ea nu ne vrea, sau, dimpotriva, ne suparam, cum vedem ca face chiar autoritatea suprema din
Romania dind dovada de nervozitate, de ranchiund, de supdrare, care nu aduc nici un folos
tarii. Intr-un asemenea context geopolitic destul de sumbru, de ce si nu recunoastem, se va
pune problema regionalizarii Roméaniei. Eu am scris acest studiu in vara anului trecut, era inca
perioada in care toatd lumea era optimistd, asadar imi puteam permite sa formulez integrarea
ca pe o posibilitate reald, insd chiar si atunci informatiile pe care le aveam la dispozitie ma
indemnau sa fiu sceptic in privinta sanselor reale ale Romaniei; aveam totusi impresia ca cei
aflati la conducere au toate sansele sa se mentind pe drumul cel bun chiar si dupd momentul
adevarului, si cd momentul adevarului va fi de fapt anul viitor 1n aprilie.

Am convingerea ferma ca aceasta criza politica care continud Tn Romania este o criza
profunda, structurald, nicidecum una superficiald, a carei rezolvare sa implice doar inlocuirea
anumitor forte cu altele, care pe urma o sa functioneze. Nu, aici este ceva structural. Horea
Roman Patapievici a avut in acest sens citeva incercdri de analizd legate de catastrofa
identitard la romani. In orice caz, ca si termin printr-o fraza destul de brutald, si provoc pe
marginea acestei idei, eu cred cda Romania ca stat national unitar nu poate iesi din aceasta
criza, lucru care insa se poate incerca la nivel regional. In acest context, Transilvania nu apare
ca un proiect rational introdus de sus in jos, céci, dupa cum spunea Gabriel Andreescu, nu
exista forte politice pentru a realiza in Romania o reforma constitutionala, care necesitd doua
treimi din voturile parlamentarilor. Are deplina dreptate, nu se poate. Se poate insa altceva.
Nimeni nu poate opri aparitia unei miscari regionale, a unei miscari de idei, poate chiar a unui
partid regional, care sa iasa din tiparele etnice si stereotipiile politicianismului, care nu mai
are nici o sansa de reformd. As vrea sd termin aici, cu aceastd provocare, sa vedem daca o
acceptati. Nu justetea acestei fraze, ci daca acceptati situatia, faptul ca in Romania s-a ajuns la
situatia 1n care aceasta fraza sa fie formulata.

Smaranda ENACHE: Articolul este mult mai bogat in nuante, si plecind de la
rezultatele alegerilor, de doud ori, In observatia domnului Molnér, Transilvania a ales — mai
mult decit restul tirii — o tendintd pro europeand, de democratie pluralistd. Evident ca
dezbaterea l-a provocat pe Gabriel Andreescu. Nu pot rezuma in citeva cuvinte bogatia
raspunsului lui, v recomand si cititi acest material, daca timpul va permite. In esenta, Gabriel
Andreescu considera ca acest tip de gindire In monade pe care il practici domnul Gusztav
Molnér, aceastd ideologizare a problemei poate fi utila pentru a trece de la problema
transilvand la problema europeand, i de asemenea, studiul domniei sale are si un accent care
reduce orgoliul nostru de ardeleni, deoarece, in conceptia domniei sale, — si aici trebuie sa
simplific foarte mult — rezolvarea problemei minoritatii maghiare, care in Transilvania
reprezinta cam 23-24% din populatie, spre deosebire de acel 7% per ansamblu in Romaénia,
este pe cale de a avea loc, ceea ce face ca aceastd problema si nu mai existe. Intr-un fel
Gabriel Andreescu vede rezolvarea problemei transilvane ca pe o rezolvare a aspiratiilor
identitare ale maghiarilor si nu gaseste loc in studiul domniei sale nici unui fel de regionalism
care sa fie practicat de catre romani.

O alta replicd inclusd in ,,Altera” apartine domnului Victor Neumann, pe care avem
bucuria sa il avem de fata, si pe care vreau sa-1 rog sa comenteze.



Victor NEUMANN: O prima problema: nu cred ceea ce spunea domnul Gusztav
Molnar, ca nu este vorba de stiintd in cazul geopoliticii. Tot ceea ce tine de stiintd in
activitatea politicului, este studiat cu mijloacele stiintelor sociale §i nu putem face abstractie
de studiile privind evolutia evidenta in domeniul acesta, dupd cum nu putem face abstractie de
o anumitd interdisciplinaritate. Unui ins care vrea sa cunoasca politica astdzi, 1i este imposibil
sa faca abstractie de evolutia ideilor politice din secolele XIX si XX, i este imposibil sa faca
abstractie de structurile sociale existente, de evolutia individului si a comunitatii i ii e
imposibil sd ignore datele si faptele care stau dedesubtul oricérei teorii. Deci, cred ca, in
modestia domniei sale, domnul Gusztadv Molnar, s-a derogat de acceptiunea stiintifica. Eu as
pune o contranota, si as spune cad domnia sa a elaborat acest studiu frecventind o bibliografie
internationald, de o foarte buna calitate si de ultima ora, iar ideile pe care le prezinta in studiul
domniei sale sint idei care in mare masurd sint acceptate de istoriografia universald, de
politologia universald sau de alte stiinte sociale. Imi pare insa noui ipoteza de lucru pe care o
lanseaza 1n legdturd cu Europa Centrala si de Est, si mai precis 1n legdturd cu Romania,
problema Transilvaniei, si legatura acesteia cu Europa. Cred ca in ceea ce priveste problema
Romaniei, domnia sa, chiar cu intrebarea provocatoare lansata in final, ar trebui sd ne retina
atentia si sd pornim de aici dezbaterea asupra lucrurilor. Dumneavoastra stiti prea bine cum s-
a creionat statul national in Europa Centrala si de Est. Vreau sa mentionez ca micile diferente
care existd in perimetrul acesta sint incerte: intre Ungaria, Polonia, Cehia si respectiv Bulgaria
si Ucraina, diferentele dateaza din 1956. Pentru a intelege lucrurile trebuie sd ne Intoarcem in
secolul al XVII-lea, nu putem face abstractie nici de istorie si nici de conceptele de filosofie
politica. Ma refer aici la statul multinational, la Volkskultur si la Volksgeist, concepte pe care
sint construite aceste state. Nu se pot sustrage acestei tipologii nici Polonia, nici Ungaria, nici
Romania, nici ex-lugoslavia nici chiar Grecia, care este acum integrata in structurile Uniunii
Europene. Ca sa fiu §i mai clar, problema etnicului este dominanta in aceste state si aceasta
reiese din formarea natiunilor in aceste state, unde vecinul constituie dusmanul principal,
unde este respins orice tip de alteritate pentru a-si putea fiecare construi grupul cultural sau
etnic. Pentru etnic eu am un alt termen, respectiv comunitate lingvisticd sau religioasa.
Termenul de etnic este unul tribal, si noi totusi ne folosim de el in continuare. Karl Popper
aratd foarte bine 1n studiile sale de filosofie de ce termenul de ,,etnic” poate fi sinonimizat cu
cel de ,,trib”, facind trimitere foarte clara la studiile lui Hegel care pleacd de la ideea de
Volkskultur in construirea statului german; in acelasi chip se referd la cercetarile si
interpretarile date intr-o manierd benignd de Herbert la nceputul secolului XIX-lea si la
mitopoeticul Volksgeist dat de Fichte; in concluzie, acest termen conduce la esentialism,
intrucit pe acest termen se construieste idealul de stat unic, care construieste statul in functie
de un grup lingvistic X sau y, si care inevitabil a provocat in secolul XX o serie de conflicte.
Ultimele le urmiarim la televizor, intre albanezi si sirbi. Inainte erau intre sirbi si croati, intre
sirbi si musulmani, s.a.m.d. Toate fac parte din registrul ideologic al Volkskultur-ului.
Interesant este cd aceste state nu s-au construit pe ideea de natiune franceza sau pe idealul
francez de natiune, nici pe idealul englez, ci pe idealul pe care l-a avut Germania in secolul
XIX. Deutsche Ein Fluss este foarte puternic in aceastad zona, el este de fapt cel care prinde
cheag 1n zona, iar nu dimensiunea franceza. ,,People” nu inseamna ,,popor”, din punctul meu
de vedere si al altor politologi, el Inseamnd dinamica miscarii sociale. Franta nu este
construitd pe un grup etnic majoritar, ci lucrurile sint destul de sofisticate in Franta si de aceea
nu o sa o iau drept exemplu, ci o sa iau modelul olandez. Natiunea olandezd sau natiunea
engleza sint construite nu pe etnic, ci pe people, pe oameni, pe indivizi si pe comunitate. Fara
indivizi nu existd comunitate. Fard comunitate nu existd pluralism. Aceasta este problema
fundamentald. Asa cum spunea Gusztdv Molnar, aceastd paradigma gresita care a stat si inca
mai std la baza functionarii statului roman, este contraproductivd pentru integrarea in lumea



europeand. Ceea ce a reusit sa realizeze Ungaria, sau spiritualitatea maghiara, este ca a depasit
in deceniul al saselea mai multe din elementele dominante ale acestei paradigme. Nu as spune
ca astazi ea este perfect inscrisa intr-o paradigma noud, dovada ca unul din partidele care vor
intra §i in actuala coalitie guvernamentald nu s-a desprins de Volkskultur la Budapesta —
partidul lui Torgyan; totusi, o avangarda a intelighentiei a reusit sa ridice la alte dimensiuni
intelegerea ideii de stat national. Probabil cd odata cu trezirea unui segment mai larg al
intelighentiei in ceea ce priveste schimbarea paradigmei de stat national, se vor putea depdsi
unele handicapuri, probabil ca atunci se va accepta si pluralitatea, pluralitatea la nivelul
comunitatilor lingvistice, religioase, la nivelul oricarei minoritati. Pind una alta, nu putem face
confuzii, cum face domnul Manolescu, sau cum face domnul Liiceanu (si la nivelul
intelighentiei romane existd niste confuzii care nu pot trece neobservate, fard si nu
prejudicieze mersul Tnainte al lucrurilor). Nu putem sd confundam idea de minoritate cu ideea
nationald. Minoritatea, in acceptiunea filosofilor contemporani, este o problemd de natura
morald 1n interiorul unui stat, si nu o problema de natiune sau nationalitate. Eu cred 1n acest
lucru si pornesc de la aceasta idee. Nu putem confunda problema unei natiuni, cu problema
unei minoritdti, pentru a nu face confuzia pe care o fac cei doi carturari in legdturd cu
rasismul, in legatura cu Holocaustul si Gulagul.

Adrian MARINO: Sint un intelectual roman care a citit cu mare atentie toate aceste
documente, si in principiu nu pot decit sa fiu de acord, cu unele mici observatii si unele mici
nuante critice. Domnul Gusztav Molnar are integral dreptate. Dumnealui este insa putin
vizionar. A sarit peste o etapa. Clasa politicd romaneascd Incad nu asimileaza o serie intreaga
de notiuni, si asta incd este important. Degeaba vorbim noi de federalizare daca nici macar
legile privind descentralizarea si finantele locale nu sint incd votate de Parlament. Propun de
aceea sa rezolvam pe rind aceste etape, sd rezolvim punct cu punct o serie intreagd de
probleme care sint de imediatd actualitate. Unde intervine nuanta critica? Sarbatorim, si in
Ungaria si la noi, Revolutia din 1848 si m-a surprins faptul ca nici un autor nu se revendica de
la marele liberal Kossuth. Imi pare relevant acest lucru. In emigratie gindirea lui a evoluat
recurgind la unele concepte care se suprapun peste ale dumneavoastra, inclusiv depasirea ideii
de natiune si nationalitate. Memoriile lui Kossuth, publicate la Paris in 1880, contin o prefata
manifest pentru publicul francez unde se aflda urmatoarele afirmatii care poate va vor
surprinde pentru ca se referd exact la ce spuneati dumneavoastra. ,, Nationalitatea”, spune el,
la pagina 11, ,, este un simplu accident etnografic”. Kossuth depéseste ideea de nationalitate si
merge pe ideea statului francez, deci pe ideea Revolutiei Franceze, a individului cu drepturi
supranationale. Nu I-a interesat dorinta etnica, toti cetitenii sint cetdteni cu drepturi egale,
drepturile omului. Iatd cd un maghiar adera la principiul nationalitatilor formulat in spirit
francez. Teorie foarte interesantd si prin faptul cad vorbeste in repetate rinduri si despre
romani. Despre roméni se vorbeste In principiu in doud contexte: in cadrul proiectului de
Constitutie, care n-a putut fi aplicat din cauza invaziei rusesti si austriece — 1in treacdt fie
spus, rusii au fost adusi In Transilvania si la invitatia mitropolitului Andrei Saguna, care a fost
rasplatit cu titlul de baron. Acest lucru observ ca se omite de obicei, dorindu-se acum chiar
canonizarea lui; personal, eu nu sint de acord intrucit el a fost cel care a cerut interventia
trupelor rusesti in Transilvania. Se stie foarte bine ca Saguna 1i anatemiza pe cei care foloseau
alfabetul latin. Existd texte foarte precise In privinta asta. Uniatii au fost cei care au adus
alfabetul latin, Saguna era adeptul alfabetului chirilic. Referitor la invazia austriaca, in 1857, a
avut loc razboiul franco-sardo-austriac, iar Napoleon al IlI-lea a sprijinit si instigat emigratia
ungard. Cu aceastd ocazie s-a pregatit — la instigatia lui Napoleon al IlI-lea — o revoltd in
Transilvania si s-a semnat un acord secret intre generalul Klapka si Al. Ioan Cuza. Textul se
afla aici, deci nu putem spune cd Kossuth nu s-a interesat de Transilvania, si este exact in
spiritul descentralizarii culturale si politice a viitoarei Ungarii. Faptul ca nu s-a putut realiza



aceastd constitutie s-a datorat unui element francez: Napoleon al III-lea. Armistitiul de la Vila
Franco a abandonat emigratia maghiari. In viziunea lui Kossuth, daci, de exemplu, Consiliul
general al unui comitat va hotari ca va trata afacerile in limba romana sau maghiara sau sirba,
cetatenii de alte nationalitdti vor avea si ei dreptul de a folosi limba materna in justitie sau
administratie sau in adundrile publice. El preconiza o descentralizare pe comitate: deci in
comitatele romanesti, autoadministrare romaneasca. Este un progres fatd de ’47 si un lucru
care trebuie luat in consideratie. Sint mai multe elemente, nu mai intru in detalii, nu sint insa
de acord ca administratia centrald este defectuoasa, contraproductiva, in schimb, sint integral
de acord cu faptul ca predominanta imaginii rurale etniciste si nationaliste este Tn dauna
liberalismului. Apardam cu totii ideea claselor de mijloc si citadine, iar eu sustin cd in
Romania, pina ce raportul sat/orag nu basculeaza spre mentalitatea citadind si spre paturile
mijlocii, nu se poate rezolva nici problema culturald, nici cea nationala. Deci 1n ceea ce
priveste descentralizarea, domnul Gusztav Molnar are dreptate cind spune ca Europa Centrala
este o realitate culturald si nu una politica. Si o idee si mai fecunda este aceea de a integra
intreaga Romanie la nivelul cultural al Transilvaniei. Cit priveste descentralizarea am amintit
ideile lui Kossuth, le-am si sintetizat Intr-un articol: ,,Idei liberale la unguri §i romdni” in
suplimentul ,, Curentului” dedicat Romaniei si Ungariei. Si fiindca se vorbeste despre linia
Huntington, o ancheta facuta in revista ,, Formula As” raspunde la un sondaj de opinie cu
argumente antihuntington. Astfel de lucruri sint discutate in Romania. Clasa politica de la noi
nu a acces inca la aceste concepte. Parlamentul Romaniei nu comemoreazd Revolutia de la
1848 si Proclamatia de la Izlaz. Daca noi nu ne valorificdm propria noastra revolutie, atunci
nu putem sa pretindem libertate si democratie altor persoane.

Miklés BAKK: Studiul lui Gusztav Molnar este un studiu extraordinar, domnul
Marino a spus ca domnul Gusztdv Molnar este un vizionar, eu as spune cad este un
extraordinar producator de apropouri de lungd durata. A reusit sd produca o discutie care are o
duratd considerabild. Revista in al cdrui colegiu redactional ma aflu, a publicat mai multe
studii drept replicd la studiul domniei sale. Printre autorii care au raspuns ma aflu si eu, Tnsa
nu voi vorbi despre ce am scris acolo, sper ca va apare si in limba romana. As vrea sa punctez
putin teoria lui Huntington precum si relevanta acestei teorii. Eu cred ca teoria lui Huntington
trebuie privitd ca facind parte dintr-o categorie larga de teorii, pe care le-ag numi teorii ale
clivajelor (exista multe teorii care se referd la clivaje teritoriale in Europa si in lume). Eu am
incercat sa fac o tipologie ad-hoc a acestor teorii ale clivajelor si, desi scala pe care pot fi puse
aceste teorii este o scald continud, ies in evidentd doi poli importanti. Este o familie a acestor
teorii pe care le-ag numi perceptionale, ele mai degraba reprezinta un fenomen cultural al unei
elite care este inradacinata si intr-o traditie pe care o creeaza, si intr-o situatie datd. Pe de alta
parte, existd un alt set de teorii, pe care eu le-as numi structurale (iar acestea sint foarte
importante in privinta Europei si a discutiei noastre pentru cd analizeaza teoria lui
Huntington). Si aici existd doud subclase: prima se leagad de traditia preclasicd, care s-a
incetatenit In primul rind dupa lucrdrile Scolii Analitice, si aici ag aminti ca un teoretician
sustine ca Europa modernd, cu toatd reverberatia teritoriald, este un mesaj al elementelor
civilizatorice barbare. Civilizatia europeana occidentala este mai dezvoltatd. Este foarte
interesantd aceasta discutie 1n partile Europei unde elementele occidentale sint preponderente,
dar tot asa se sustine ca existd o scald graduald cum plecam de la Vest la Est in privinta
acestor elemente. In schimb, tot in clasa teoriilor structurale, existi o altd teorie — o
conceptie foarte interesantd care meritd sa fie cunoscuta si de romani, teoria lui Jend Szlics —
si aici ajung deja la teoria lui Huntington si poate sd aiba relevantd in aceastd problema din
punct de vedere istoric. Jend Szlics spune cd adevaratul caracter al civilizatiei europene se
datoreaza exact secolelor asa-zis intunecate, si aici as aminti articolele aparute in presa
romaneasca, care sustin, intr-un fel pe bund dreptate, cd in Epoca medievald timpurie, in



vreme ce in Europa occidentald nu a existat nimic, in sfera de influentd bizantina a existat o
culturd mult mai dezvoltatd, iar Europa de Est este mostenitoarea acelor radacini. Jend Sziics
ne spune cd producatoarea performantei Occidentului este mostenitoarea zonelor Intunecate.
Locul acelui vid a fost luat de un sistem care s-a cladit foarte lent din niste elemente
contractuale ca de exemplu relatia senior—vasal, care s-au extins in cele din urma in toata
Europa. Jend Szilics sustine ca existd o diferentd extraordinard intre Europa apuseand si
Europa rasariteana in aceasta sferd, a respectarii intelegerilor, a respectarii termenelor. Asadar
clivajul pe care il propune Huntington se suprapune peste o altd teorie interesantd. Pe de alta
parte, nu trebuie sa uitdm teoriile perceptionale, si aici as mentiona un studiu foarte important
al lui Sorin Antohi, ,, Geografia culturala si criza identitara romdneasca”, care a aparut in
»22” 1 intr-un volum redactat de Gabriel Andreescu, §i care sustine ca perceptia aparte a celor
doua parti a Europei este un produs al modernitatii politice si al modernitatii culturale. In
secolul al XVIII-lea a existat o perceptie internd a Europei, marcatd de o linie nord-sud — o
zona mediteraniand evoluata si un Nord subdezvoltat —, linie care s-a rotit si care acum
desparte Europa occidentald de Europa orientald. Eu cred insa ca in aceastd problema solutia
este legata de aparitia unor elite, si de aceea eu socotesc ca situatia Romaniei nu este transata
si este mai degraba legatd de anumite oportunititi si nu de o deterministica geopolitica de
genul celei pe care am prezentat-o. In final, vreau si fac doud comparatii in legaturd cu doua
studii pe care le consider foarte importante: cel al lui Gabriel Andreescu, care spune ca
Transilvania trebuie sd devind locomotiva Romaniei, si studiul domnului Philippi despre
traditiile federaliste ardelene. As vrea sa remarc doud unghiuri de vedere si anume: Gabriel
Andreescu priveste problema Romaéaniei dinspre problema Transilvaniei, iar celalalt studiu
priveste problema Transilvaniei dinspre Romania. Cred ca jocul acestor doud perspective se
va intrevedea in continuare.

Paul PHILIPPI: Eu m-am exprimat deja in articolul mentionat de antevorbitorul meu,
credinta mea fiind cd o sansd a Romaniei ar fi aceea de a prelua din traditiile transilvane
elemente federaliste de pe urma carora ar avea de cistigat toatd tara. Eu cred ca un federalism
pe baza etnica sau pe baza teritoriald nu este singura alternativa. Este una din marile greseli
ale istoriografiei ca a interpretat toate marile greseli pe baza etnica. Este o greseald nu numai
din punctul de vedere al consecintelor, ci si al realitatii istorice. Au existat in Transilvania
unitdti juridice care erau bine definite, care au putut contribui la o pluralitate ce ar putea fi
realizatd si in zilele noastre. Aceste valori pluraliste nu au fost exclusiv etnice, insd nici
exclusiv teritoriale. Au fost unitati juridice bine definite, care au dat posibilitatea unor entitati
sa-si aduca contributia in folosul intregii societati, unite In interiorul anumitor granite si sub
regimul unui anumit centru. Asadar identitatea trebuie definitd intr-un cadru juridic care sa ii
dea posibilitatea de a-si aduce contributia proprie In ansamblul intregii societati. Acesta este
telul, in care nici alternativa teritoriald, nici cea etnicd nu pot juca rolul decisiv, ci sint
complementare, presupunindu-se reciproc. Cadrul juridic trebuie sd garanteze o identitate,
dindu-i in acelasi timp si o responsabilitate pentru intreaga societate; altfel spus, orice
identitate trebuie sa presupuna nu numai revendicarea de drepturi, ci si indatoriri. Eu cred ca
statul german nu a avut niciodata un fundament etnic, ideologia Volksgeist-ului nu a constituit
niciodatd baza unui stat de limba germani. In schimb, aceasta componenti de Volksgeist a
fost cea care s-a impus in formarea statelor moderne maghiar, italian si roméan; statul roman,
care a atins apogeul realizdrii etnico-nationale Tn 1918-1923, si-a bazat toate manualele de
istorie — care sint fundamentul autoperceptiei romanesti a intelectualului de rind — pe
componenta etnica. Aceasta a fost o greseala ce persista si astazi, si care trebuie inlaturata prin
carti mai bune de istorie, prin carti cum este cea a lui Sorin Mitu, cum este cartea lui Lucian
Boia. De asemeni, televiziunea trebuie cucerita i ea de asemenea idei. De pilda, in anul 1990
sau 1991, Razvan Teodorescu s-a adresat Parlamentului spunind ca este o rusine cd pe canalul



national se difuzeaza emisiuni in limba minoritatilor. Eu i-am raspuns intr-o emisiune, chiar a
doua zi, si s-a suparat foarte tare cd eu i-am spus ca nu noi am venit iIn Romania, ci Romania a
venit la noi. Noi, ardelenii, am avut deja anumite pozitii si anumite traditii care trebuiesc luate
in consideratie in conceptia noului stat; dacd Roméania nu a cucerit Transilvania, daca
sustinem ca sintem mostenitorii de drept ai acestui teritoriu, atunci trebuie luate aceste traditii
in considerare si in manualele de istorie, dar si in prevederile Constitutiei. Permiteti-mi sa dau
un exemplu: in anul 1925 s-a elaborat Noua Constitutie a Bisericii Ortodoxe Romane.
Elementele transilvanene aduse de deputatii transilvaneni nu au fost luate in calcul din cauza
lui Saguna, si totul a fost elaborat dupa reperele vechiului Regat. Si in acest domeniu
acceptarea traditiei transilvanene ar fi, cred eu, o sansa pentru intreaga Romanie si la aceasta
m-am referit si in articolul meu.

Alexandru CISTELECAN: Vreau sa incep prin a arunca niste apad rece peste ce s-a
spus aici. Eu cred ca existd acum o oportunitate de a ne veni ideile la timp si de a nu péti ca in
alte momente istorice cind ele au venit dupa ce trecuse momentul lor cel mai favorabil. As
continua cu o paranteza, ca s o ludm asa la modul postmodern, mai putin coerent. Eu am fost
zilele trecute in Moldova, intr-o zona foarte saraca, nu chiar Vasluiul, ci Botosaniul, si vin de
acolo foarte intdrit in prejudecatile mele transilvane. Nu se mai asteaptd nimeni ca
Transilvania sa devina locomotiva care va duce Romania in Europa. Cei din Moldova vor ca
Transilvania sa fie berbecele care sparge deja zidul care ne desparte de Europa, atit de socati
sint de propria lor stare economica. Sa ne intelegem: in Botosani creatia lui Dumnezeu s-a
manifestat din plin: Enescu, Eminescu, deci nu au de ce sa aiba complexe fatd de noi, dar
starea economicd, care aduce dupa sine si o diminuare civilizatorie, i pune in situatia de a
vedea 1n Transilvania berbecele care va sparge zidul care ne separd de Europa.

Romanii au reactionat bine Tn momente de disperare, nu in momente de discernamint.
Si noi sintem aici, banuiesc, cei mai multi ardeleni. Cu totii avem frustrari. Transilvania este
astdzi pe o pozitie revendicativa, isi revendica traditia, 1si revendica spiritul, si-ar revendica
chiar proeminenta in structura romanitatii. Toate — lucruri pe care noi le-am pierdut, si din
cauza asta trdim aceste frustrari, aceste spasme ale reactivarii ardelenismului, si cu mindrie
melancolizata zicem cd Transilvania ar merita sa fie provincia care sa fie de pe treapta mai
inaltd in structura romanitatii, dar iatd ca nu se Intimpla asa. Ea este a cincea roatd la caruta.
De cite ori se face un Guvern, daca intra un ardelean, nu intra cel bun, de cite ori intrd un
ardelean, el are rol figurativ s.a.m.d. In parte, lucrurile nu ni se datoreaza noud, dar in parte
responsabilitatile ne revin. As porni de la o afirmatie: cred ca linia Huntington este adevarata,
as vrea sa cred ca este adevarata, pe de altd parte este o linie Maginot, asediata din toate
partile. Este o traditie care trebuie inventatd. Este un efort, nu numai de vointd, ci si de
putinta. Chiar asa, vom fi 1n stare? Noi nu am fost in stare sa facem din provincia noastra un
model care sa fie cel proeminent in Romania, si atunci cum putem sa facem altceva mult mai
serios? Transilvania, daca va uitati la harta din 90 a alegerilor, ea si-a anuntat inca de pe
atunci tendinta care s-a precizat apoi pe parcurs: aceastd autoconstientd a Transilvaniei e un
fenomen 1n crestere, un nou misionarism pe care ea ar putea sa si-1 asume in situatii tot mai
dramatice, si cred ca sintem pe punctul ca din frustrarile noastre si din disperarile, care nu sint
numai ale noastre, sa remitologizdm Transilvania. Eu nu stiu daca la data aceasta Transilvania
este o locomotiva — pentru cd ce o actioneaza? O actiondm cu carbuni si lemne? Cu
materiale vechi? O actionam electric, nuclear? Are doud motoare si fiecare trage in alta parte.
Ce fel de motor vrea sa fie? Nu Incape nici o Indoiala cd Transilvania este doar o ipotezd, o
ipotezd constructivd. O provincie fara institutii, o provincie doar cu drojdia propriilor
bovarisme.



Sorin MITU: Punctul meu de vedere este mult mai sceptic, poate si datoritad formatiei
mele de istoric. Domnul Gusztav Molnar a plecat dinspre prezent, eu ma situez in afard, nu
neapdrat in trecut, si as atrage atentia asupra carentelor unei identitdti ardelene. Daca ne
gindim la aceastd problemd a descentralizarii, autonomizarii sau, ma rog, federalizarii
Transilvaniei, avem nevoie de niste elemente pe care sa se bazeze aceasta realitate. Si care ar
fi acestea? Traditia istoricd, inventatd. Noi avem o traditie istoricd, nu inventatd, dar cu totul si
cu totul nefavorabild unei asemenea idei. Traditia istoricd inventata a Transilvaniei face din
aceastd provincie o parte ITnsemnatd a Romaniei in imaginarul colectiv romanesc in care nu
existd loc pentru o Transilvanie distincta. Sigur, cum spunea domnul Cistelecan, este nevoie
sd construim o altd traditie, s nu mai citim istoria Transilvaniei ca pe una a conflictelor,
putem gasi destule momente de convergenta, de colaborare. Este un lucru, la care, personal,
nu pot sd ader. Eu deconstruiesc, analizez mitologii. Deconstruiesc o mitologie care nu este
simpaticd ca sa pun in loc una care, fara indoiala, este mult mai simpatica si pe care se poate
construi ceva mult mai categoric, mai util si mai de acord cu ceea ce este necesar astdzi; dar
tot o mitologie este si aceasta. Transilvania de astadzi, dupa parerea mea, seamana cu restul
Romaniei. Pe mine ma socheaza asemanarile, nu deosebirile. Eu stau intr-un cartier de blocuri
din Cluj, care este identic cu alt cartier de blocuri din Bucuresti, din lasi, de unde doriti
dumneavoastrd. Este identic din punct de vedere al mentalitatilor, comportamentului familial,
atitudinii fatd de munca. Pe ce se poate cladi aceasta identitate distinctd a Transilvaniei? Pe
memoria intelectualilor? Pe traditii? Sint foarte puternice stereotipiile pe care le au si
ardelenii, nici ei nu se distanteaza de spiritul balcanic. Atit bucurestenii cit si ardelenii adera
la acest stereotip. Totdeauna cind vine un bucurestean in Transilvania, spune ca: ,,/a noi
lucrurile merg foarte prost, probabil ca la voi merg mai bine”. O spune cu mai multa sau mai
putind convingere, dar tot in virtutea unui anumit stereotip. Nu stiu daca aceste stereotipii
urmeaza sa fie confirmate sau nu de analize sociologice, sau daca pe asemenea stereotipii se
poate crea ceva pozitiv. Politicienii, s-a spus, — vad ca nimeni nu le da nici un credit — nu
pot actiona in aceasta directie. Un reformism de sus nici nu e posibil, doar nu o sd creem
federalismul printr-un decret, mai ales tinind cont de locul unde ne aflim. in Spania,
Catalonia, autonomia Tarii Bascilor s-a creat pe o anumita realitate istorica, dar s-au mai creat
acolo citeva autonomii, oarecum prin decret, intr-o incercare de a compensa lipsa de specific,
de identitate a unor zone. Poate ca si la noi ar fi aceasta posibilitate, de jos in sus, dar care ar
fi oare aceastd miscare civica care sa faca acest lucru? Societatea civila este atit de slaba,
cetatenii sint atit de motivati numai de dorinta supravietuirii incit foarte greu 1i vad aderind la
un asemenea proiect. Din punctul de vedere al solutiilor lucrurile sint mult mai dificile.

Victor NEUMANN: Domnul Sorin Mitu a pus o problema interesantd, a dublat
provocarea cu ideea aceastd a unicitatii care transpare de doud ori din ceea ce spune domnia
sa. Pe de o parte, prin analiza criticd pe care o face vis-f-vis de spectacolul contemporan, iar
pe de alta parte fiind domnia sa purtatorul unor cligee, fara sa vrea sau fara sa fi dorit. Domnia
sa a invatat Intr-o scoala care a proliferat unicitatea culturald absoluta. Noi inainte de *89 nu
primeam, decit daca studiam pe cont propriu, date despre alte tari. Astfel incit, cind dinsul se
referd la istoria Romaniei, se referda numai la istoria roméanilor. Deci nu are perceptia
pluralitatii lucrurilor. In ceea ce priveste posibilitatea de devolutie, existd o problemi, aceea a
pedagogiei. In societitile est-europene, nu s-a practicat o pedagogie a individului si nici o
pedagogie comunitard. Ea poate fi preluatd de o universitate multiculturala cum este Babes-
Bolyai sau de alte universititi pentru crearea a ceea ce se numeste ideea de comunitate.
Procesul este unul de lungéd durata, nu este unul de azi pe miine. Si Gusztav Molndr intelege
foarte bine cd este o problema de constructie a individului, care sa aiba posibilitatea de
organizare proprie, administrare proprie, de readucere in actualitate a unor institutii juridice.
Ceea ce ne preocupa este organizarea la nivel local pentru mai buna functionare a comunitatii



noastre, pentru mai buna administrare a bunurilor noastre. Ori la nivel local, sigur ca exista
niste primari, consilieri etc. Deci, cu ajutorul lor ne putem dezvolta sau reorganiza modul de
administrare. Sigur, pe de o parte pedagogia, pe de altd parte politica de tip local pot sa
confere pe lunga durata posibilitatea iesirii din acest dublu cliseu pe care I-am auzit adineaori
formulat. Si vreau sa precizez ca nici tarile din Vest nu s-au dezvoltat altfel, nu au ajuns acolo
unde au ajuns decit prin organizarea comunitard. Comunitr del popolo functioneaza in Italia
cu 400 de ani 1nainte de functionarea statului si este foarte important s o avem 1n vedere.
Cind s-a constituit statul maghiar sau roman, nu era pregdtitd baza sociala. Exista o
intelighentie foarte subtire la suprafata, insa clasa de mijloc nu exista. Asadar, exista pe de o
parte o nobilime subtire, din care s-a nascut o intelighentie foarte subtire, iar, pe de alta parte,
era 0 masa compactd de tarani care traiau in starea in care traiau, plus micii mestesugari care
erau in orasele din Transilvania. Este o mare diferentd intre populatia citadind si cea rurala,
insa aduceti-va aminte ca oragele Brasov, Sibiu, Cluj, Bistrita sau Alba-Iulia nu numarau mai
mult de 25.000-30.000 de locuitori, ceea ce nu inseamna populatia Transilvaniei in ansamblu.
Numai daca avem cu cine comunica putem crea partea comunitara.

Gusztav MOLNAR: Sint citeva puncte la care as vrea si ma refer. In primul rind,
problema analizei stiintifice. A fost o butadd ceea ce am spus, dar in cadrul disciplinelor
umaniste e bine sa avem mereu in vedere limitele caracterului lor stiintific. Ati punctat citeva
elemente foarte interesante, foarte juste in legdturd cu procesul de occidentalizare a
Transilvaniei si in special ma refer aici la taranime. Acest lucru nu s-a facut, cu toate ca in
anul 1000 Stefan a primit coroana de la Papa de la Roma si nu de la Bizant, fapt ce a avut o
anumitd influentd si asupra Transilvaniei; spatiul transilvan a fost unul de complementaritate
adinca, realmente de civilizatie diferitd. A opus rezistentd populatia romaneascd din
Transilvania la incercarile de prozelitism ale protestantilor? Nu. Cind primele carti au fost
tiparite in romaneste ca sda 1i atragd pe romani, cine au fost cei care au intervenit? Au
intervenit mitropolitii din Moldova, din Muntenia, pentru a ,apara sufletele” care le
apartineau oarecum. Aceste diferente s-au mentinut multd vreme, Insd dacd nu la suprafata
institutiilor politice, atunci unde erau totusi diferentele fundamentale intre institutiile juridice
si politice din Transilvania si Moldova? Ceea ce este esential in Transilvania este cd marea
masa a populatiei, treptat, treptat s-a occidentalizat, deci taranimea a fost diferita fata de cea
din Regat. Asta este esenta esentelor, cind masurdm diferentele regionale: taranii, cultura
taraneasca. Aici as vrea sa va atrag atentia asupra unui studiu formidabil al profesorului
George Marica scris in 1944 , Spiritul ardelean”, o analizd sociologica a fenomenului
transilvan, care concordd in multe privinte cu ceea ce spun. In anul 1990 am observat ci
ardelenii au votat altfel decit moldovenii sau regatenii, in 1996 ardelenii au votat iardsi altfel,
si 1n viitor vor face asa, trebuie de aceea sa avem in vedere lenta transformare a maselor. La
nivel de elita, Bucurestiul a fost mereu inainte §i este si astazi si nu este nimic rau in asta, ba
chiar este o sansa formidabila, dar la nivel de structurd, nu pot sa cred ca Roméania nu are
nimic din federalism. Nu este vorba de aceastd identitate la nivel cotidian: nu existd numai
cartiere de blocuri, exista si alte spatii, ma refer aici la sudul Transilvaniei, unde influenta
siseasca a fost formidabila si populatia are altd mentalitate. Imi pare pagubos sa ne referim la
diferite zone urbane fara identitate specifica. Acesta este un fenomen generalizat in Europa,
cartierele fara fatda umana. In altd ordine de idei, si rezolvam problemele rind pe rind, dupa
cum recomanda adineauri domnul Marino, sau sd ludm exemplul lui Cioran? De acolo de
unde privesc fenomenul romanesc si fenomenul ardelean, eu nu pot sa am decit niste enunturi
ipotetice, dar eu socot cd a venit momentul ca o miscare civicd, o miscare regionald sa
demareze. Daca nu va fi facutad de intelectuali cumsecade, de oameni cumsecade, va fi facuta
de altii. Timpul n-are rabdare. As face citeva observatii despre Kossuth. Este o figura
emblematicad a nationalismului unguresc, In sens pozitiv, nu peiorativ (nationalismul, ca



termen, nu a avut initial un sens peiorativ). Kossuth nu a fost adeptul principiului etnic.
Intreaga conceptie a Revolutiei din 1848 a mers pe modelul iacobin si tocmai de aceea nu a
functionat. Aici trebuie sa fac o micd corectare, nu trebuie sd pornim numai de la dihotomia
stat/natiune etnica, natiune/cetdtean, nu ambele sint perimate. Nici natiunea de tip francez care
are in vedere numai cetiteanul nu mai este valabila, deci trebuie urmat modelul german. De ce
in Polonia este esential statul centralizat? Pentru ca polonezii au suferit, si-au pierdut statul lor
de mai multe ori si au de ce sa se teama. Ce au facut polonezii acum, de curind? Au avut 40
de voievodate si acum au introdus 10 macroregiuni, deci au recurs la modelul european. De ce
tocmai in Romania, unde exista niste preconditii formidabile, si nu se poata face asa ceva? In
ceea ce 1l priveste pe Kossuth, ideea nationalismului a avut, desigur, un rol formidabil in
secolul al XIX-lea, dar nu mai este relevant astizi. In legiturd cu cele spuse de domnul
Philippi, el are perfecta dreptate, dar v-as ruga sd ne reamintim cd devolutia contine in
componentele ei esentiale elementul juridic. In Scotia, Parlamentul regional este un element
eminamente juridic. Este vorba aici de o reforma constitutionald, care nu destrama statul
britanic, ba, dimpotrivi, concurd la soliditatea lui. In ce priveste deconstructia... si
deconstructia este constructie, pozitia analistului este una a demitologizarii constante, dar pe
de alta parte avem nevoie de mituri, trebuie sd construim noi identitati. Identitatile sint
imaginare pind la urma, si identitatea regionala trebuie §i ea construita.

Adrian MARINO: Dumneavoastra aveti tot dreptul sa renuntati la traditia liberald in
Ungaria, dar in situatia Romaniei, cind principiile de la 1848 nici astdzi nu sint aplicate — si o
sd va dau citeva exemple — avem tot dreptul sd ne revendicam de la traditia iacobina,
liberala, fiindca ea nu este respectatd, nu se respectd principiul proprietatii particulare,
principiul separatiei puterilor, s.a.m.d. Atunci dati-mi voie sa fiu liberal, pasoptist sau
neopasoptist, sa ne batem cu aceasta etapa, dupa care vom trece mai departe.

Paul PHILIPPI: Exemplul scotian nu poate fi aplicat in Transilvania. Problema
noastra 1n secolul XVIII-lea era problema romanilor cu Supplexul. Ei au vrut sd fie o natiune,
dar nu au avut teritoriu, se punea asadar problema cum sa se formeze o entitate juridica care
nu are teritoriu. Aceastd problema a fost din nou atinsd de Karl Renner, cind a dat exemplu
pentru Austro-Ungaria modelul universitatii sasesti care nu era definitd numai prin teritoriu.
Aici intervine datoria noastra moderna: cum putem noi construi niste entitati juridice care sint
responsabile in cadrul statului chiar daca nu sint fixate teritorial?

Marius LAZAR: La noi in Transilvania nu se spune cum e cu putinti sa fii universal,
ci cum e cu putintd sd fii transilvinean. Ma intreb daca putem vorbi despre o identitate
transilvaneana si nu de mai multe identitati; exista atitea feluri 1n a te declara transilvanean: de
la un puternic atagsament fatd de zona, traditii, frumusetea lucrurilor, la un anumit ideal de
noblete pe care il construiesti, dar i un anumit mod de a te recomanda ca expert in probleme
transilvanene, ,,las’ ca stiu eu mai bine ca sint de-acolo”. Exista moduri de a fi transilvan
care innobileaza, si existd modul de a trdi intr-un mod identitar, sau Intr-un mod care aspira la
inchideri multietnice. Ce este cu Transilvania? E greu sa o definesti, un teritoriu cu o
geografie istorica variabila, istoricii stiu cit de greu este sa o definesti, incluzi Banatul sau nu,
incluzi Partiumul, sau te referi numai la centrul Transilvaniei? De la inaltimea perspectivei lui
Huntington, deci de la aceastd dimensiune globala care are metodologia ei, existd o anumita
coerentd a modelelor macrosociale, Tnsa Tn momentul in care te concentrezi pe o regiune cum
este Transilvania, ele 1si descopera inconsistentele. Strabat agadar un traseu de sus in jos spre
microsocial si vdd cum obiectul meu se pulverizeaza din ce in ce mai tare, si ca sociolog,
trebuie sa ma duc in comunitate, trebuie sd ma duc sa stau de vorba cu indivizii, si constat ca
aceste comunitati sint extrem de diversificate, sint comunitati In care existd majoritari romani



atit de multi Incit ceilalti nici nu se mai vad si unde se definesc o categorie de probleme legate
de autonomia locald; pe de alta parte, existd comunitati in care existd o paritate etnica care
aduce un anumit tip de competitie mai ales intre elitele locale, cu clientelele si retelele
clientelare 1n care sint incluse, sau exista zone in care romanii sint in minoritate si trebuie sa
traiascd situatia paradoxald de a se declara majoritari fiind in minoritate si sd trdiascd o
situatie mental-schizofrenicd dacd nu reusesc sa-si defineascd in alti termeni propria lor
identitate. Transilvania este o constructie istorica, ideologica, simbolica din care in momentul
in care incepem sa construim consistenta dispare, acest element concret; si totusi, daca treci
dincolo de Carpati si Transilvania rdimine undeva in spate, prin ce se diferentiazd de restul?
Domnul Gusztav Molnar a spus foarte bine, existd o acumulare istorica care Tnseamna istorie
taraneasca, inseamna relatii agrare, inseamna modul in care s-au improprietdrit taranii in
Transilvania diferit de cum s-au improprietdrit in Sud, inseamnd o competitie durd, pentru
terenuri mici, si toti taranii din Europa Centrala au fost nevoiti sa emigreze din cauza acestor
bucati mici de teren, spre deosebire de tdranii din Bardgan care au terenuri mari, pe care nu
apuca sa le lucreze, care regretd astazi colectivizarea, pentru cd nu mai au de unde sa fure.
Foarte multi simt pamintul ca pe o povard, pentru ca resursele de care au nevoie sint enorme
pentru a gestiona aceastd bogatie. Modul in care este structurata reteaua localitatilor difera si
el. Inca din secolul XIX, Regatul este construit in jurul a doua centre, doud capitale, Tasiul si
Bucurestiul, si 1n rest aproape nimic. O constructie specificd zonelor subdezvoltate.
Transilvania este o retea de orase, o retea dezvoltatd comunicational, pe orizontala, in care
oamenii stiu foarte bine ce sint retelele de comunicare, si nu existd o capitald, nu existd un
centru al Transilvaniei decit simbolic, Clujul, insd nu existd o capitala in sensul de a fi
acumulat absolut toate resursele, iar acesta este un alt element care diferentiazd aceasta
texturd, asa Incit mi este foarte greu sa imi asum o concluzie, si mai degraba as lasa discutia
deschisa.

Smaranda ENACHE: Problema regionalismului este fara indoiala si o moda si o
ideologie, dar si un lucru absolut necesar din punct de vedere pragmatic intrucit concentrarea
tuturor lucrurilor in acelasi punct de decizie este foarte costisitoare si cronofaga. Ideea este ca
regionalismul trebuie sa includd si ideile §i experienta umand pe care le-am acumulat. Sa nu
uitdm ca primele miscari protransilvane de dupa revolutie au fost PUNR si Dacia Felix.
Important este ca solutiile pe care le cautam, regionaliste sau nu, sa fie solutii integratoare, sa
raspunda cit mai multor situatii, sa fie $i democratice si daca se poate, sd se apropie de acel
model ideal ce include nivelul national, pe cel regional si pe cel global. Am si eu unele
indoieli in legaturd cu cit de calificatd este Transilvania prin locuitorii sdi, sd acceada la
experimentarea unor solutii care, fara indoiald, ar aduce un cistig in pastrarea identitatii sale si
ar contribui la dinamismul regiunii noastre. Din pacate insd si de-a lungul istoriei si in
momentele prezente, Transilvania a fost leagdnul unor divergente puternice si a unor curente
care au mers impotriva curentului general al progresului. Dar nimic nu se repeta in istorie,
zice-se, deci putem avea o anumitd serenitate, inteleptiti de istoria Transilvaniei si poate
gasind resurse si idei noi 1n ceea ce noi sintem acum. Un singur lucru ar fi bine, s nu se mai
continue, si anume degradarea identitatii transilvane, degradare care nu se reduce la cartiere
de blocuri i masificare, ci inseamna si implantarea a tot felul de arhitectonici si simboluri
care contrazic atit traditia, cit si asteptarile oamenilor. Si dacd minoritatea maghiard este
oarecum protejatd prin sentimentul ei comunitar, prin limba si prin religii, am impresia ca
romanii din Transilvania, sint paradoxal tot mai amenintati de a-si pierde identitatea. O
identitate pentru care s-au mobilizat sute de ani: identitatea europeana.



